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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bfeclavi rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Berankem ve véci

navthovatelky/matky: G.H., narozena XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Majerovou
sidlem ndmésti T. G. Masaryka 729/7, 690 02 Bfeclav

a nezletilého: L.C., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny opatrovnikem méstem Bfeclav, ICO: 00283061
sidlem ndmésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bfeclav
proti
matrikovému otci: J.C., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

o popfieni otcovstvi

takto:

L. Navrh G.H., narozené XXXXX, na urceni, ze J.C., narozeny XXXXX, neni otcem
nezletilého L.C., narozeného XXXXX, se zamita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 19. 8. 2024 se matka domahala popfeni otcovstvi
v zahlavi uvedeného nezletilého. Uvedla, Ze matka a matrikovy otec spolu uzavieli dne
17. 9. 2016 manzelstvi. Manzelstvi ucastnika se postupné stalo nespokojenym, doslo
k jejich citovému odcizeni, nasledkem cehoz se oba dohodli na ukoncen{ jejich manzelstvi
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podanim spole¢ného navrhu na rozvod. Rizeni o rozvod manzelstvi ucastniki bylo vedeno
Okresnim soudem v Bfeclavi pod sp. zn. XXXXX a bylo skonéeno rozsudkem ze dne 3. 4.
2024, ¢. j. XXXXX, ktery nabyl pravni moci dne 22. 4. 2024. Nezletily se narodil dne
XXXXX, tedy v obdobi mezi 180. dnem od wuzavieni manzelstvi matky
a matrikového otce a 300. dnem po rozvodu tohoto manzelstvi. S ohledem na to, Ze nezletily
se narodil v takzvané ochranné lhité, je v rodném listé nezletilého uveden jako otec J.C. —
matrikovy otec. K urceni otcovstvi jinym zpusobem nez zdkonnou fikci dosud nedoslo. Z
davodu, ze se matce po delsi dobu nedafilo s matrikovym otcem ot¢hotnét, kdy davody pro
to byly zdravotnfho charakteru na stran¢ obou ucastniki, rozhodli se ucastnici jesté za trvani
manzelstvi, Ze matka podstoupi 1é¢bu na reprodukéni klinice XXXXX. LLécba trvala celkem
3 roky, matka a matrikovy otec se dohodli na 1é¢bé umélym oplodnénim spermatem darce,
pokus o umelé oplodnéni byl aspésny dnem 27. 10. 2023. V této dobé spolu ucastnici jiz
delsi dobu intimné nezili. Je tedy zcela vylouceno, aby otcem nezletilého byl matrikovy otec.
Matrikovy otec si je védom, ze nenf otcem nezletilého a tuto skute¢nost nijak nepopira. Proto
matka navrhla, aby soud urcil ze matrikovy otec nenf otcem nezletilého.

U jednani soudu dne 26. 9. 2024 matka G.H. potvrdila, ze ma jedno dite,
a to L.. Bydli na adrese XXXXX, je nyni na matefské dovolené, nebot’ L.. ma 2 mésice.
S panem J. C. byli manZelé od 17. 9. 2016 do 22. 4. 2024, kdy nabyl pravni moci rozsudek o
rozvodu manZelstvi. Syn L. se narodil XXXXX. Bjvaly manzel pan C. neni otcem
nezletilého, spolu nemohli mit déti ze zdravotnich divodu, a proto se rozhodli, Ze podstoupi
umélé oplodnéni spermatem darce. Pokus o umélé oplodnéni byl uspésny 27. 10. 2023, v té
dobé uz spolu s panem C. intimné nezili, a to uZ asi 2 roky. V dobé rozhodné pro poceti
nezletilého neméla s nikym intimni pomér. Darce spermatu je anonymni, nevi, o koho se
jedna, tento biologicky material se vybira podle 8 biologickych znaka. Nyni partnera nema.
Jakmile bude pan C. vymazan z rodného listu syna, tak neuvazuje o tom, e by tam byl zapsan
n¢kdo jiny.

Matrikovy otec J. C. u jednani soudu dne 26. 9. 2024 k véci uvedl, Ze déti nemad, v soucasné
dob¢ bydli na adrese XXXXX, pracuje jako XXXXX v XXXXX XXXXX. Co se tyce
pfedmétu véci, odkazal na vypovéd matky nezletilého, se kterou plné souhlasi. Prohlasil, Zze
skute¢né neni otcem nezletilého. Je pravda, ze za doby trvani jejich manzelstvi dal souhlas
s umélym oplodnénim spermatem darce, které bylo nasledné uspésné. V dobe, kdy tento
souhlas daval spolu s matkou jiz dlouhodob¢ nezili, a to asi uz jeden rok a intimné se
nestykali. Souhlas s umélym oplodnénim dal jako projev dobré vile, aby pani H. mohla mit
dité, nebot’ bez tohoto souhlasu by nemohla umélé oplodnéni podstoupit. On tento souhlas
nedaval s cilem, aby mél dit¢ a byl jeho otcem. Proto se neciti byt otcem nezletilého L. a
souhlasi s tim, aby jeho otcovstvi bylo popfeno.

Opatrovnik v ramci jednani prohlasil, ze s ohledem na § 787 obcanského zakoniku neni
mozné vyhovét navrhu matky a je nutné tento zamitnout.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani, a to rodnym listem nezletilého, rozsudkem Okresniho
soudu v Bfeclavi ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. XXXXX, o rozvodu manzelstvi, zdravotni
zaznamem, kalkula¢nim listem asistované reprodukce, fakturaci a vypovédi matky a
matrikového otce soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Matka a matrikovy otec uzavieli manzelstvi dne 17. 9. 2016. Manzelstvi bylo rozvedeno
v fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. XXXXX, rozsudkem ze dne 3. 4. 2024, ktery
nabyl pravni moci dne 22. 4. 2024. Nezletily L. se narodil dne XXXXX, matka
a matrikovy otec jsou zapsani v rodném listé nezletilého. Z davodu, ze se matce po delsi
dobu nedafilo s matrikovym otcem otéhotnét, rozhodli se jesté za trvani manzelstvi, ze matka
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podstoupi 1écbu na reprodukénd klinice XXXXX. Matka
a matrikovy otec se dohodli na lécb¢ umélym oplodnénim spermatem darce, pokus o umélé
oplodnéni byl aspésny dnem 27. 10. 2023. V této dobé se vsak tcastnici jiz delsi dobu intimné
nestykali. Matka uvedla, Ze v dobé rozhodné pro poceti nezletilého se intimné nestykala
s nikym.

7. Podle § 786 odst. 1 obcanského zakoniku narodi-li se dité¢ mezi 160 dnem od uzavfeni
manzelstvi a 300 dnem po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, Ize otcovstvi popfit
s vyjimkou uvedenou v § 777 jen jeli vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte.

8. Podle § 787 obcanského zakoniku otcovstvi nelze popfit k ditéti narozenému v dobé mezi
stoSedesatym dnem a tffstym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem
manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka nenf vdana, bez ohledu na to,
jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati, ot¢hotnéla-li matka ditéte jinak.

9. Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze navrhu matky neni mozné
vyhovét. Navrh matky na popfeni otcovstvi matrikového otce k nezletilému musel byt
zamitnut z duvodu pravni upravy uvedené v § 787 obcanského zakoniku. V posuzovaném
pfipadé bylo prokazano, ze k poceti nezletilého doslo formou umélého oplodnéni se
souhlasem matrikového otce, ktery byl v rozhodné dobé manzelem matky. Tento souhlas je
pravné zavazny a zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku otcovstvi. Navrh matky nemutize
byt dspésny ani s odkazem na tvrzeni, Ze matrikovy otec nenf biologickym otcem ditéte.

10.  Poceti ditéte za pouziti metod asistované reprodukce vyzaduje zvlastni Gpravu popfeni
otcovstvi s ohledem na to, ze asistovana reprodukce muze mit jak podobu homologniho
umélého oplodnéni (tj. je uzito zarodecného materialu manzela ¢i druha matky, ktery s ni
tvofi neplodny par), tak podobu heterologntho umélého oplodnéni (kdy je pouzito
zarodecného materialu darce). Pravidla uvedena v § 787 dopadaji jak na piipady, kdy je
otcovstvi zalozeno prvni domnénkou podle § 776 (tj. umélé oplodnéni u provdané Zeny,
souhlas k nému dal jeji manzel), tak na piipady, kdy je otcovstvi zaloZzeno podle § 778 (4.
umélé oplodnéni u Zzeny neprovdané, souhlas k nému dal matcin druh). Skutecnost, ze byly
uzity zarode¢né bunky pochazejici od darce (4. nikoliv od muze, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas), neni divodem pro popfeni otcovstvi. Aby mohlo byt v takové véci
popfeni otcovstvi uspésné, muselo by byt pfimo prokazano, ze matka ditéte otéhotnéla jinak
nez pii umélém oplodnéni pomoci darce, tedy v dusledku souloze s jinym muzem. V tomto
konkrétnim pifpadé vsak nebylo prokazano, ze by matka ot¢hotnéla jinym zpusobem, a
nemohla tak byt uzita jedina vyjimka z aplikace § 787 obc¢anského zakoniku.

11.  Z pravniho hlediska uvedené ustanoveni chrani stabilitu rodinnych vztaht v pfipadech
umélého oplodnéni a zajist’uje, ze muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, bude
povazovan za otce ditéte. Tato uprava je vyznamna zejména pro situace, kdy biologicky otec
neni znam nebo nenf identicky s muzem, ktery dal k oplodnéni souhlas.

12. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 143 o.s.f., podle kterého otec
1 nezletily, ktet{ z procesniho hlediska méli aspéch ve véci, maji pravo na nahradu naklada
fizeni proti matce, nebot’ svym chovanim nezavdali pficinu k podani navrhu na zahajeni
fizeni. Zadny z nich viak nahradu nakladd fizeni nepozadoval, nezletilému zadné naklady
fizeni nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok
IL).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostrednictvim Okresnfho soudu v Breclavi.
Odvolani je tfeba podat ve trojim vyhotoveni.

Breclav 26. zafi 2024

Mgt. Pavel Beranek v. r.
samosoudce
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