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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Breclavi — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. prosince 2022
v Bfeclavi v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Pavla Beranka a pifisedicich Ludmily
Mysliveckové a Be. Blazeny Svestkové,

takto:

Obzalovany
mladistvy T. H.,

narozeny XXXXX, XXXXX XXXXX — XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

Vv presné nezjisténou dobu minimalné€ od 14. 1. 2021 do 22. 8. 2021 v XXXXX na ulici XXXXX
a ve XXXXX na ulici XXXXX, vykonal opakované, nejméné v deseti piipadech, oboustranné
chténou vaginalni souloz s nezletilou A. S., nar. XXXXX, agkoliv védél, ze poskozena v dobé
souloZe nedovrsila patnacti let véku, kdy k pohlavnimu styku doSlo bez pouZiti nasili, ¢i jiné
formy donuceni, oboustranné a dobrovolné,

tedy

s ditetem mladsim patnacti let vykonal souloz,
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¢imzZ spachal

provinéni pohlavniho zneuzitf podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani

8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti)
mésict.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozena A.S., narozena XXXXX, trvale bytem
XXXXX, odkazuje s narokem na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 10. 11. 2022 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bteclavi obzalobu
na mladistvého T.H. pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz bylo spatfovano
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Oproti skutku popsanému
ve vyroku tohoto rozsudku mél mladistvy podle podané obzaloby déle nejméné ve dvou
piipadech v umyslu uspokojeni svého pohlavniho pudu pozadovat po poskozené, aby ,ho
vykouftila®, pfi¢emz si ji pfistréil k sobé a poSkozena provedla felaci s vyvrcholenim do jejich
ust.

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku. Bylo zjisténo, ze poskozena a mladistvy se seznamili na XXXXX srazu v srpnu
2020. Nasledné si zacali psat na messengeru a v lednu 2021 spolu zacali chodit. Déle bylo zjisténo,
ze nejmén¢ v dobé od 14. 1. 2021 do 22. 8. 2021 v XXXXX na ulici XXXXX a ve XXXXX na
ulici XXXXX doslo mezi poskozenou a mladistvym nejméné v deseti pfipadech k oboustranné
chténé vaginalni soulozi, ackoliv mladistvy védél, ze poskozena v té dobé jesté¢ nedovrsila véku
15 let. K pohlavnimu styku pfitom doslo dobrovolné, bez pouziti nasili ¢i jiné formy donuceni.

Obzalovany mladistvy se ke spachani skutku doznal, nesouhlasil vsak s nékterymi skutecnostmi
uvedenymi v obzalobé. Neni pravdou, ze chtél dvakrat po poskozené, aby mu ho vykoufila,
pficemz si ji mél pfistréit k sobé a poskozena méla provést felaci s vyvrcholenim do jejich ust. Jinak
je to vsechno pravda. Tii mésice vztahu byly uzasné, bez problému, nehadali se. Postupem casu se
vsak zacali dennodenné hadat ohledné kazdé malickosti. Vyhrozovala mu tim, Ze kdyz ji d4 konec,
tak se zabije, bal se to ukoncit. SouloZe byly pravidelné, bylo to pokazdé dobrovolné z obou stran.
Nikdy u ni nezaznamenal néjaky odpor nebo nesouhlas. Kdyz vidél, Ze ji to bolelo, pfestal a zeptal
se ji. Nejdfive nezletilou odmitl kvtli véku, ale bavili se dal. Pak se do nf zamiloval a pfestal cokoliv
fesit. Chodili spolu necelych 8 mésict od ledna 2021. Pohlavn{ zivot zacali vést n¢kdy uz v tom
lednu, vidali se spolu skoro pofad, ale nebylo to za ucelem toho, aby spolu spali. Spali spolu razné,
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bylo to spise vicekrat nez desetkrat, ale pfesné to netusi. K soulozim dochazelo v XXXXX a ve
XXXXX, bylo to bud” u n¢j doma, nebo u ni doma. Nikdy tomu nebyl nikdo pfitomen. Pokud se
tyka felace, jednou to zkusila, ale nechytal ji za hlavu, ani se do nf nechtél udélat. Chtéli to jednou
vyzkouset, netusi, pro¢ poskozena uvadéla, ze ji nutil k felaci. Samotny rozchod neprobihal v klidu.
Vztah ukoncil on, uz nedaval ty hadky a udobfovani, bylo to pofad dokola. Skute¢nost, Ze spolu
méli pohlavni styk, vysla najevo tak, ze poskozena asi tfi dny tvrdila, Ze ji znasilnil, ze ji ve vztahu
mlatil, vSude se ho snazila znicit, ponizit, znicit jeho povést, aby mu nikdo nevéfil. Nikdy ji fyzicky
nenapadl. Kdyz si oblékl mikinu, rozmachl se rukou, uhodil ji do ramene, ale hned se ji omluvil.
Neni si védom toho, ze by ho poskozena po rozchodu vydirala, kdyz to zjistil, narychlo mu ukazala
né¢jaky vystrizek chatu, mél to byt dukaz, nestihl si to ani pfecist.

Poskozena A.S. vypovidala jako svédek jiz v pfipravném fizeni a jeji vipovéd byla nasledné ¢tena
u hlavniho licen{ za podminek stanovenych v § 102 odst. 2 trestntho fadu. Poskozena uvedla, ze
s mladistvym se seznamila na XXXXX srazu v srpnu 2020. Seznameni prob¢hlo tak, Ze se tam
s nimi zacal bavit, bavil se spise s jeji kamaradkou a pfes ni se s nim zacala bavit i ona. Jednou spala
u kamaradky, kterda méla na videohovoru praveé mladistvého, a tak se s nim dala do feci a od té doby
si zacali psat pfes messenger. Vidala ho asi jedenkrat tydné na téch srazech. Asi po pul roce psani
a setkavani spolu zacali chodit. Vidali se tak 1x tydné. Asi mésic od zacatku spolec¢ného chozeni se
spolu vyspali. Byl to spole¢ny napad. Mladistvy védél, ze ji jesté neni 15 let, mluvili o tom a také si
o tom psali na messengeru. Zacali spolu chodit v lednu 2021 a k prvnimu pohlavaimu styku doslo
v unoru 2021. Do té doby s nikym nespala, byla to klasicka souloz s kondomem. Od té doby spolu
mohli spat vice jak 10x, ale pfesné to nevi. U ni to bylo jen jednou a pak uz to bylo jen u mladistvého
doma. Nikdy u toho nebyl nikdo cizi. Nebylo to vzdy dobrovolné, bylo to tak pul na pul. Kdyz za
nim jela do téch XXXXX, kolikrat ani netusila, ze budou mit pohlavni styk nebo sex, nejela tam
s tim damyslem. V pfipadech, kdy to nebylo dobrovolné, mu jedenkrat fekla: ,,Nech toho, prosim,*
a plakala u toho. To bylo ale uz v dob¢, kdy na nf lezel a vykonaval souloz. On ale nepfestal a
pokracoval dal. Nijak aktivné se tomu nebranila, lezela v té dobé na zadech, celé to mohlo trvat asi
5 minut. Mladistvy se ji za to nijak neomluvil, snad jen jednou na messengeru ji napsal néco v tom
smyslu, no tak promin, ale pfehanis to. Chtél po ni i to, aby mu ho vykoufila, fekl ji ,,Vykuf mi ho.
Drzel ji hlavu a pfistrcil si ji k sobé. Délal to az do konce a udélal se ji do pusy. Mohlo to byt tak
2x za tu dobu chozeni. M¢li spolu i souloz zezadu, ale ne do zadku. Byl u toho i vulgarni, mluvil
sproste. Byla do n¢j zamilovand a véfila mu.

Soud dale provedl dokazovani listinnymi dukazy, zejména komunikaci na messengeru mezi
poskozenou a mladistvym, l1ékafskou zpravou, zpravou OSPOD a sdélenim $koly. Z komunikace
na messengeru mezi poskozenou a mladistvym vyplyva, ze poskozena a mladistvy méli prvni
spole¢ny sex kratce poté, co spolu zacali chodit, bavili se o ném a spolecné ho planovali.
Z komunikace dale vyplyva, ze jednou doslo mezi poskozenou a mladistvym ve Ctyfi rano,
pravdépodobné poté, co jiz spolu vecer méli sex, k soulozi, s niz poskozena zcela nesouhlasila, ale
vzhledem ke skute¢nostem a okolnostem se nelze domnivat, Zze slo o znasilnéni. Navic nasledujici
den si poskozena nejprve predesly den nebo vikend pochvalovala a az nasledné po né¢jaké hadce
vysla ven s tim, Ze se ji to nelibilo. Zadny dalsi piipad, kdy by s ni mél mladistvy sex proti jeji vali,
nebyl v prohledané komunikaci zjistén. Z komunikace bylo rovnéz zjisténo, ze poskozena
mladistvému napsala, Ze se chce naucit koufit (oralni sex), a Ze to byla pravé poskozena, kdo casto
pii komunikaci zac¢inal ve svadéni k sexu a v komunikaci ¢asto pouzival sprosté nadavky a hanlivé
pojmenovani.
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Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za jednoznacné prokazané, ze mladistvy se dopustil
skutku tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Mladistvy se k trestnému cinu castecné
doznal, pfiznal, Ze s poskozenou mél vicekrat oboustranné chténou souloz a ze védél o tom, ze
poskozené jesté nebylo 15 let. Z divodu nizkého véku poskozenou nejdfive odmital, ale pak se
zamiloval a pfestal cokoliv fesit. Doznan{ mladistvého je podpofeno komunikaci, ktera probé¢hla
mezi poskozenou a mladistvym na messengeru, z niz vyplyva, ze mezi nimi doslo opakované
k pohlavnimu styku. Doznani mladistvého je rovnéz v souladu s vypovedi poskozené, pokud jde o
cetnost a dobu, po kterou k soulozim mezi nimi dochazelo, a skutecnost, ze mladistvy vedeél, ze
poskozené v té dobé jesté nebylo 15 let. Vypovédi mladistvého a poskozené se vSak rozchazeji
v tom, zda souloze byly pokazdé dobrovolné a zda mladistvy nutil poskozenou k felaci. Mladistvy
obé¢ tyto skute¢nosti popftel a ani v ramci dokazovani provedeného u hlavniho liceni nebylo
zjisténo, ze by mélo mezi poskozenou a mladistvym k né¢emu takovému dojit. Z komunikace na
messengeru naopak vyplynulo, ze to byla pravé poskozena, kdo ¢asto svadél mladistvého k sexu a
kdo mladistvému napsal, ze se chce naucit koufit. Z celé komunikace mezi poskozenou a
mladistvym byl zjistén pouze jeden pfipad, pfi némz mélo dojit k souloZi, s niz poskozena zcela
nesouhlasila. Z obsahu komunikace nicméné Ize dovodit, ze k udalosti doslo poté, co jiz mezi nimi
pfedtim doslo k soulozi. Dalsi den si navic poskozena nejdiive pfedchozi den pochvalovala a az
pozdéji zacala uvadet, ze se ji to nelibilo. Soud se proto v souladu se zasadou 7z dubio pro reo piiklonil
k verzi mladistvého a cast skutkové véty uvedené v obzalobé, podle niz mél mladistvy nejméné ve
dvou pfipadech, v imyslu uspokojeni svého pohlavniho pudu, pozadovat po poskozené, aby ,,ho
vykoufila®, pficemz si ji mél pfistréit k sobé a poskozena méla provést felaci s vyvrcholenim do
jejich ust, vypustil, nebot’ se ji nepodafilo provedenym dokazovanim prokazat.

Po pravni strance soud posoudil jednani mladistvého jako provinéni pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze mladistvy minimalné v dobé od
14.1.2021 do 22.8.2021 vykonal s poskozenou opakované, nejméné v deseti piipadech,
oboustranné chténou vaginalni souloz, ackoliv véd¢l, ze poskozena v té dob¢ jeste nedovisila veku
15 let. Mladistvy timto jednanim ohrozil zajem na ochrané mravntho a télesného vyvoje déti. Pokud
jde o subjektivni stranku provinéni, z vyse popsaného jednani mladistvého je zfejmé, Zze mladistvy
jednal v imyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu za shora popsany trestny ¢in se soud fidil zasadami uvedenymi v
§ 39 trestntho zakoniku.

K osobé¢ mladistvého bylo zjisténo, ze mladistvy je svobodny, bezdétny, ma pfitelkyni. Studuje v
XXXXX ucebni obor elektromechanik pro zafizeni a pfistroje se zaméfenim na chladirenstvi.
Mladistvy nema v rejstfiku trestd ani v evidenci pfestupku zadny zaznam. Ze zpravy skoly vyplyva,
ze mladistvy patfi k prospéchove lepsim zakam. Pocatecni problémy s chovanim se po pohovoru
s jeho matkou zlepsily.

Soud pfi tvaze o druhu a vysi trestu piihlédl jako k polehcujici okolnosti k tomu, ze mladistvy
dosud vedl fadny Zivot v tom smyslu, ze se nedopustil zadného provinéni ani prestupku. Dale soud
piihlédl k tomu, Ze se mladistvy jiz v ramci piipravného fizeni ke skutku doznal a spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Mladistvému naopak pfitézuje, ze provinéni pachal delsi dobu
pii védomi véku poskozené a ze k soulozim doslo opakované, nejméné v deseti pifpadech.
Z tohoto davodu dospél soud k zavéru, Ze je tieba po delsi dobu sledovat dalsi vyvoj a chovani
mladistvého, a proto v daném piipad¢ pfistoupil k uloZeni trestntho opatfeni, nebot” ulozeni
vychovného opatfeni se soudu s ohledem na okolnosti piipadu a shora popsané skutecnosti jevi
jako pfili§ mirné. V souladu s § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se trestni sazby stanovené v
trestnim zakonfku u mladistvych snizuji na polovinu, pficemz v$ak horni hranice trestni sazby
nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Mladistvy byl tedy ohrozen trestnim opatfenim
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odnéti svobody v trvani 6 mésict az 4 roky. S ohledem na dosavadni bezihonnost mladistvého a
okolnosti, za nichz bylo provinéni spachano, soud ulozil mladistvému trestni opatfeni odnéti
svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vymeéra je jen lehce nad dolni hranici zakonné trestni sazby.
S ohledem na osobu mladistvého a jeho dosavadni zptsob Zivota je soud toho nazoru, ze na
mladistvého soucasné neni tfeba plisobit pfimym vykonem ulozeného trestniho opatfeni, a proto
soucasné podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. rozhodl o
odlozeni vykonu trestniho opatfeni na dobu 18 mésicu, po kterou bude sledovat dal$i chovani
mladistvého, pfedevsim to, zda ve zkusebni dobé vede fadny zivot a nedopousti se dalsi protipravni
¢innosti.
K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢ fadné a vcas
prihlasila poskozena A.S., kterd sviij narok odévodnila tim, e v dasledku protipravniho jednani
mladistvého utrpéla nemalé dusevni utrapy a velké trauma, v dusledku c¢ehoz dochazi
k psychologovi a navstévuje psychiatrickou ambulanci. Po nastupu poskozené do Skoly se u ni
zacala stale vice projevovat socialni fobie, poskozena nedokazala byt v prostiedi spoluzaku,
pfepadaji ji nenadalé ataky dzkosti. Jeji ujma tedy plyne z opakovaného stradani zpusobeného
narusenim jeji télesné i dusevni integrity a znamenajici omezen{ v jejim soukromém a rodinném
zivoté. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k naroku poskozené na nahradu nemajetkové 4jmy by bylo
tieba v fizeni provadét dalsi dokazovani, které by trestni fizeni neimérné protahlo, coz by bylo
v rozporu s pozadavkem na co nejrychlejsi skonceni celého trestniho fizeni, odkazal soud
poskozenou podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu s jejim narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Brné — soudu pro mladez prostfednictvim

Oktresnfho soudu v Breclavi — soudu pro mladez. Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) organ socialné pravni ochrany dét (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb.),

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrade skody.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z

¢asti, ve prospéch, nebo v neprospéch mladistvého.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Bfeclav 1. prosince 2022

Mgt. Pavel Beranek v. r.
pfedseda senatu
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