¢.j.21 Co 5/2024 - 98

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala Kadlecka a soudct
Mgr. Klary Caskové a JUDr. Leose Novaka, ve véci

zalobkyné: J. K., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc.
sidlem Husovo namésti 65/2, 268 01 Hofovice

proti )
zalovanému: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

o zaplaceni 400 000 K¢ s pfislusenstvim — financni kompenzace
o odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2023, ¢.j. 54 C
198/2022-80,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl podani zalobkyné ze dne 18. 8. 2022, dorucené
Méstskému soudu v Brné dne 22. 8. 2022 (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni (virok II). V odtvodnéni uvedl, Ze ani dodatecné podani zalobkyné diive
vytknuté vady zaloby neodstranilo, nebot’ z néj nelze urcit, co je skutkovym zakladem naroku, tedy
&eho se zalobkyné domaha. Zalobkyné sice u kazdé diléi polozky uvedla, za co tuto pozaduje, aviak
nespecifikovala a nedolozila skutkovy zaklad pro posouzeni ,finanéni kompenzace® ve vysi
400 000 K¢ a nesdélila, co konkrétné je finanéni kompenzaci minéno. Vzhledem k tomu, Ze ani
ptes vyzvu soudu nebyly vady zalobniho navrhu odstranény a pro tento nedostatek nelze v fizeni
pokracovat, rozhodl o odmitnuti zaloby.

Proti usneseni podala zalobkyné vcasné odvolani, jimz se domahala jeho zruseni a pokracovani
v fizeni. Uvedla, Ze na vyzvu soudu I. stupné¢ k doplnéni a opravé navrhu na zahdjeni fizeni
reagovala piipisem ze dne 27. 8. 2023, ve kterém odkazala na sva tii pfedchozi podani, a to ze dne
6. 1. 2023, 21. 3. 2023 a 22. 3. 2023, jejichz obsah zopakovala i v podaném odvolani. Ma tedy za
to, ze svym podanim odpovédéla na vyzvu soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 54 C 198/2022-67, nebot’
véas a fadné upfesnila, ze ji uplatnény narok je slozenou kombinaci pravnich davodu, které
v podani upfesnila a rovnéz vycislila jednotlivé polozky ji uplatnéného naroku.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%)) po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), osobou
opravnénou (§ 201 o. s. 1) a je piipustné (§ 201, § 202 o. s. f. a contrario), bez nafizeni jednani
k projednani odvolani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.) pfezkoumal odvolanim napadené usneseni
soudu L. stupné a shledal, ze odvolan{ neni duvodné, soud I. stupné rozhodl spravné a jako takové
jeho rozhodnuti podle § 219 o. s. f. potvrdil.
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Usneseni vydala asistentka soudkyné, odvolacimu soudu pak bylo pfedlozeno predsedkyni senatu,
kterd podanému odvolani nevyhovéla (stov. § 9 odst. 1 zak. ¢. 121/2008 Sb., § 36a odst. 4, 5 zdk. ¢.
6/2002 Sb., § 374 odst. 3 o. s. f.).

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze podanim ze dne 18. 8. 2022, oznacenym jako ,,Z.aloba
o zaplaceni ¢astky 400 000 K¢* se zalobkyné domaha po zalovaném thrady ,,financni kompenzace
ve vy$i 400 000 K&« Zalobkyné v navrhu uvedla, e mezi ni a Zalovanym byla 18. 1. 2020 uzaviena
kupni smlouva na mobiln{ dam typu XXXXX. Na zakladé¢ této smlouvy zalovany dodal zalobkyni
dim, ktery viak neodpovidal zadani celého projektu. Zalobkyné piistoupila na napravu dodanim
nového domu, ktery byl zalobkyni pfedan se zpozdénim jednoho roku a vykazoval zavady, o nichz
bylo sepsano celkem 6 protokold. Vzhledem k tomu, Ze do dnesniho dne nedoslo ze strany
zalovaného k vyfizeni reklamaci a napraveni vytknutych vad na domé, navrhla zalobkyné, aby soud
rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobkyni finan¢ni kompenzaci 400 000 K¢.

Soud L. stupné usnesenim ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 54 Co 198/2022-51, vyzval zalobkyni v souladu
s § 43 odst. 1 o.s.f. kodstranéni vad podani a jeho doplnéni o fadné vyliceni rozhodnych
skute¢nosti. Na vyzvu soudu L. stupné reagovala zalobkyné podanim ze dne 6. 1. 2023, ve kterém
uvedla, Ze zptsob pfedani a pfevzeti pfedmétu koupé je uveden v bodé IV. odst. 1 pism. a) kupni
smlouvy uzaviené dne 18. 1. 2020. Z protokolu o rekognoskaci terénu pro umisténi mobilniho
domu z 5. 8. 2021 vyplyva povinnost zalobkyné odstranit dfeviny v délce cca 800 m, za coz
zalobkyné¢ uhradila 2 x 10 000 K¢. Dum byl Zalobkyni dodan dne 13. 8. 2021, o ¢emz byl sepsan
protokol, ktery je pfilohou podani, pficemz termin dodani byl ve smlouvé sjednan na 20. 4. 2020.
O vadach dodaného domu byl vyhotoven reklamaéni protokol, ktery je rovnéz piilohou podani.
Z sesti reklamacnich protokolt vyplyva nedodrzeni zavazka z kupni smlouvy ze strany zalovaného.
Pii dodani domu bylo zjisténo, Ze konstrukce domu nesouhlasi s patkami, coz Zalobkyn¢ uvedla
v reklamaénim protokolu. Zalovany se vytknutou vadou nezabyval. Zalobkyné dale pozadovala
pfedani planku patek, které by s konstrukci domu souhlasily. Planek ji byl ukazan, ale nepfedan.
Do dnesniho dne nebyla zalobkyni pfedana ani spravna projektova dokumentace. Céstka 400 000
K¢ podle zalobkyné zohlednuje dvouleté zpozdéni v dodani domu, ktery navic vykazuje vady.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3.2023, ¢.j. 54 C 198/2022-55, byla zaloba
odmitnuta, nebot’ i po doplnéni ze dne 9. 1. 2022 zistala neurcita a nesrozumitelna v udaji o tom,
¢eho se zalobkyné domaha. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, kterému odvolaci soud
vyhovel a ulozil soudu 1. stupné, aby v dalsim prabéhu fizeni zalobkyni opétovné vyzval podle §
43 odst. 1 o.s.f., necht’ dostate¢né popise skutkovy zaklad pro pravni posouzeni ,.financni
kompenzace® a oznaci dikazy ke svym tvrzenim. Soud I. stupné tak ucinil v usneseni ze dne
10. 8. 2023, ¢.j. 54 C 198/2022-67, ve kterém zalobkyni vyzval, aby sdélila, zda je financni
kompenzaci minéna pfiméfena sleva z uhrazené kupni ceny (a dale necht’ doplni tvrzeni stran
vadného plnéni), zda jde o nahradu skody vzniklou porusenim smluvni povinnosti zalovanym
(a dale necht’ dopln{ tvrzen{ o jaké poruseni smluvni povinnosti se mélo jednat, jaka skoda vznikla,
zda existovala pficinna souvislost a specifikovala zpusobenou skodu), zda jde o nemajetkovou
ujmu (a dale necht’ doplni tvrzeni, jak zalovany porusil nebo ohrozil osobnost zalobkyne, jaké
nasledky protipravni jednani mélo a necht’ vycisli 4jmu), ¢i zda jde o kombinaci pfedeslych davoda.
Dale soud zalobkyni vyzval, aby ke kazdé jednotlivé polozce ve vysi 40 000 K¢, 4 000 K,
40 000 K¢, 50 000 K¢, 6 000 K¢, 20 000 K¢ a 240 000 K¢ odstranila neurcitost ve smyslu pfedeslych
bodu a k tvrzenim obsazenym ve svém podani a k doplnénym tvrzenym skutecnostem, aby
oznacila dukazy. Soucasné zalobkyni poskytl pouceni, ze nebude-li podani fadné opraveno nebo
doplnéno ve hute 20 dna od doruceni tohoto usneseni, soud podani odmitne.

Na vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 29. 8. 2023, ve kterém uvedla, ze v dané véci ucinila
nckolik podani, z nichz je patrné, Zze ve své zalob¢ uplatiiuje kombinaci pravnich davodu, z nichz
ma vyplyvat jeji narok. Prvnim je nahrada skody ve vysi 240 000 K¢, ktera je tvofena nasledujicimi
polozkami: na Gpravu cesty vynalozila naklady ve vysi 40 000 K¢, mobilni dam byl vybaven jinym
vybavenim, za dv¢ cesty do Brna a koupi skiin¢k vznikla ztrata 4 000 K¢. Z neustalé dopisovani
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s zalovanym, zasilani pfipist, stres a unavu pozaduje zalobkyné 40 000 K¢. Naklady na pravni
zastoupen{ zalobkyné odhadla na 50 000 K¢. S druhym vyrobenym domem byly spojeny cesty do
Brna ve vysi 6 000 K¢. Dovezeni druhého domu vyzadalo niklady na vyfezani dfevin ve vysi
20 000 K¢. Usazeni druhého domu pak bylo provedeno lajdacky, neodborné, dochazi k deformaci
podlahy, chybné funkénosti oken, pfi usazovani byly utrzeny okapy, je poskraban sprchovy kout,
opravovana byla opakované roleta; sumarizace zpusobené skody tedy ¢ini podle zalobkyné celkem
240 000 K¢. Zbytek ¢astky (160 000 K¢) je za vady pifi dodavce domu, tato ¢astka zohlednuje
dvouleté zpozdéni v dodani domu, ktery neni novy, prosel mnoha opravami, nejsou dodnes
vyfeseny patky, dochazi k deformacim v drzeni domu. Nasledné jiz soud rozhodl napadenym
usnesenim.

Podle § 79 odst. 1 o. s. 1 se 17zent zabajuje na ndavrb. Navrh musi kromé obecnych nalezitost (§ 42 odst. 4 o. s. 1)
obsabovat jméno, prijment, bydlisté iicastnikd, popiipadé rodnd (isla ricastiki, popripadé 163 jejich Zdstupci,
wylicent rozhodujicich skutecnosti, oznaclent dikazi, jich se navrbovatel dovoliva, a musi byt 3 néj patrno, leho se
navrhovatel domdha.

Podle § 154 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. 5. 7_je pro usnesent rozhodny stav v dobé jeho vyhldsent.

Jak vyplyva mimo jiné z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1834/2013,
wylicent rozhodujicich skutecnosti predpoklida, se $alobce vylici skutek (skutkovy déj), na jehog akladé uplatiinge
svilj ndrok v takovém rogsabu, kitery umoiuje jeho jednoznainon individunalizaci. Musi tedy nvést alespori takové
rozhodujici skutecnosti viznammné podle hmotného prava, kterymi je predmet 1izeni vymezen po skutkové strince.
Neobsahuje-li $aloba rozhodujici skutetnosti nebo jejich vyliceni je natolik nesiplné, neurcité nebo nesrozumitelné, ge
nelze beg dalsiho stanovit, jaky skutek md byt predmetem rizent, jde o nedostatek nilegitosti aloby, jeg brini
Jejimu vécnému projedndni a pokralovdni v 1izeni. Pokud tedy zalobkyné navrhuje, aby bylo rozhodnuto
o vice penéznich narocich se samostatnym skutkovym zakladem, musi jednak tyto naroky
dostatecné odlidit (individualiovat) a v zalobé uvést ohledné jednotlivych uplatnénych naroka
skutecnosti, kterymi u téchto naroku vylici skutek (skutkovy déj), a rovnéz musi uvést penézitou
c¢astku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Neucini-li tak, nemutze soud
jednat o véci samé (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1310/2003,
publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 27, pod C 2261).

Zalobkyné viak, ani po opakovanych vyzvach a poucenich soudu o vadach aloby a o zpisobu
jejich odstranéni, nevyli¢ila skutkovy d¢j natolik urcité a nepochybné tak, aby bylo mozno véc —
byt’ tfeba i jen v jeji ¢asti — projednat. Pokud Zalobkyné pozadovala ¢astku 240 000 K¢ (slozenou
z dalsich dil¢ich polozek — viz dale) jako nahrady skody, zalobkyné pfes pouceni obsazené
v usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 54 C 198/2022-67, piedevsim
neuvedla, jakou svou konkrétni povinnost (at’ jiz sjednanou smlouvou ¢i jinou povinnost
zalovan¢ho) mél zalovany porusit a jaké konkrétni naklady Zalobkyni v souvislosti s danym
porusenim povinnosti vznikly (zalobkyné u zadné z dil¢ich vyjmenovanych polozek neuvedla
zpusob jejtho vypoctu, resp. popis, jak zalobkyné dospéla k pozadované castce, tak, aby tato byla
pfezkoumatelna). V neposledni fadé Zalobkyné neoznacila konkrétni dukazy ke kazdé z dil¢ich
polozek, které zalobou (ve znénf jejich doplnéni) uplatnila. K jednotlivym dil¢im polozkam pak lze
nad ramec shora uvedeného dodat nasledujici: v pfipad¢ polozky ,,40 000 K¢ na nakladech na
upravu cesty a ,,20 000 K¢ na opétovnych nakladech na dpravu cesty pfi druhém dodani domu*
jsou tvrzeni zalobkyné vnitiné rozporna, kdyz na strané jedné zalobkyné uvedené naklady na
upravu cesty uplatfiuje jako vzniklou skodu, na druhé stran¢ vsak zaroven odkazuje na protokol
o rekognoskaci terénu pro umisténi domu ze dne 5. 8. 2021, podle néjz se sama zalobkyné zavazuje
odstranit dfeviny, kfovi a vysokou travu. V piipadé polozky ,,40 000 K¢ za neustalé dopisovani
s zalovanym, zasilani pfipisu, stres a unava“ neni zfejmé, zda ma zalobkyné¢ na mysli a uplatiuje
hotové naklady (a v cem konkrétné tyto spocivaji — napt. dopisni papir v urcitém poctu, postovné
za x odeslanych zasilek, atd.), ¢i zda jde o nemajetkovou 4jmu — jakou. U polozek ,,4 000 K¢ za
cesty do Brna z mista bydlisté zalobkyné a 6 000 K¢ za cesty do Brna pro druhy dum* Zzalobkyné
neuvad{ konkrétni skutecnosti, tj. data, kdy se cesty uskutecnily, odkud a zejména kam v kazdém
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jednotlivém piipadé Zalobkyné jela (zda do sidla Zalovaného, popf. na misto, kde byl vyrabén
objednany mobilni dim, na misto, kde mél byt mobilni dim usazen, atp.), jakym dopravnim
prostfedkem Zzalobkyné jela, v ¢em spociva vycisleni ¢astky na cesty (tj. zda jde vynalozené o jizdné
— vjaké vysi, nadhradu pohonnych hmot, ztratu casu, atp.). K ¢astce ,,50 000 K¢ na naklady
pravniho zastoupeni pfi komunikaci s protistranou® lze uvést, ze zalobkyné neuvedla, kolik a jakych
ukonu pravni sluzby mél jeji zastupce vykonat a kdy dané dkony byly vykonany, jaka byla pfipadna
dohoda ohledné¢ odmény pravniho zastupce, atp. tak, aby bylo zfejmé, co konkrétné pravni
zastupce zalobkyné v dané véci vykonal a v jaké hodnoté. Pokud se tyka polozky ,,80 000 K¢ za
neodborné usazeni dovezeného druhého domu®, v daném piipadé by bylo mozné dovodit
konkrétni tvrzeni zalobkyné o poruseni povinnosti zalovaného (tj. zaloba obsahuje udaj, ze
zalovany porusil svou povinnost ze smlouvy o dodani mobilntho domu tim, ze pfedmét smlouvy
— mobilni dim neodborné usadil), zalobkyné rovnéz oznacila dikazy k prokazani tohoto svého
tvrzeni. Zalobkyni tvrzena $koda vznikla z daného poruseni povinnosti ma spocivat v ,,deformaci
podlahy, spatné funk¢nosti dveti, vicekrat opravované rolet¢ a poskrabaném sprchovém koutu®;
tyto jednotlivé polozky vsak jiz zalobkyné od sebe nikterak neodlisuje, nevycisluje, kolik v kazdém
jednotlivém pfipadé ¢ini ji zptisobena Skoda, jeji tvrzeni je souhrnné, a tedy rovnéz neprojednatelné.
Pokud pak zalobkyné pozadovala zbylou ¢astku ,,160 000 K¢ za vady pii dodavce domu®,iv tomto
piipad¢ odvolaci soud konstatuje, ze zalobkyné¢ nereflektovala na vyzvu Méstského soudu v Brné
ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 54 C 198/2022-67, kdyz zejména neuvedla, kdy konkrétné vytkla které
konkrétni tvrzené vady dila, ani to, zda a jaky zvolila zptisob napravy tvrzenych vad (tj. napf. zda
pozadovala slevu ve vysi 160 000 K¢, ¢i néco jiného — co). Nelze pak prehlédnout ani to, Ze tvrzeni
ohledn¢ vad domu k uplatnéné ¢astce 160 000 K¢ se minimalné ¢aste¢né prekryva s tvrzenimi
k nahrad¢ skody v uplatnéné c¢astce 80 000 K¢ za neodborné usazeni domu (viz tvrzeni ,,dam nenf
spravné usazen® x ,,dodnes nejsou vyfeseny patky®).

Ze shora popsanych divodu se odvolaci soud zcela shoduje se soudem I. stupné v tom, ze ani na
zakladé vsech dosud pfedlozenych procesnich podani Zzalobkyné neni bez dalstho (tj. bez dalsich
ukonu ucastnice) mozné v fizeni zahajeném u Méstského soudu v Brné zalobou ze dne 22. 8. 2022
pokracovat smérem k meritornimu rozhodnuti. Skutkovy zaklad naroku neni dostatecné urcité a
nezaménitelné popsan tak, aby jej soud mohl pravné kvalifikovat, posoudit a rozhodnout o
zalobkyn{ uplatnéném penézitém naroku. Odvolaci soud proto v souladu s § 219 o. s. f. usneseni
soudu L. stupné¢ jako vécné spravné potvrdil, a to véetné véené spravného nakladového vyroku.
Zalobkyni pfitom nepochybné zistava zachovano pravo domahat se svého naroku, resp. narokd
novym, fadnym navrhem na zahajen{ fizeni.

O nahradé nakladu tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce nebyl v odvolacim #zeni Gspésny, zalovanym viak Zadné tcelné
vynalozené naklady v této fazi fizeni nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladt odvolactho fizeni nema (II. vyrok tohoto usnesen).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podavé k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 4. bfezna 2024
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Mgr. Michal Kadlecek v. r.
pfedseda senatu
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