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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Ranzi ve véci

zalobce Z.V., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Konec¢nym
sidlem Zampachova 1729/12, 613 00 Brno

proti

zalované M.]., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Holeckovou
sidlem Srbsk4 2741/53, 621 00 Brno

o vydani akcii
takto:

1. Zaloba, aby zalovana vydala zalobci akcie ¢islo 9, 10, 11, 12 a 13 emitované spolecnosti XXXXX,
ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, se zamita.

II. Na nahradé¢ nakladu fizeni je zalobce povinen uhradit zalované ¢astku 36 960 K¢ a zaplatit ji jeji
pravni zastupkyni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 10. 8. 2021 se zalobce domahal vydani soudniho rozhodnuti, kterym by soud
ulozil zalované povinnost vydat zalobci akcie ¢islo 9, 10, 11, 12 a 13 emitované spolecnosti
XXXXX, ICO XXXXX se sidlem XXXXX. Zalobce sou¢asné se zalobou podal navth na nafizen
pfedbézného opatfeni. V podani uvedl, Ze zalobce byl a je vlastnikem vyse uvedenych akcif, které
pfedavacim protokolem ze dne 12. 1. 2016 pfedal zalované za ucelem neformalnfho zajisténi
vymazu zastavniho prava zfizeného na nemovitostech spole¢nosti XXXXX ve prospéch Raiffeisen
bank region. Prakticky mélo pfedani akcii branit Zalobci disponovat s nimi a tak ho motivovat
k zajisténi vymazu zastavniho prava. Zalobce viak neni jiz ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti
XXXXX, nenf ani dluznikem ze zajisténého dluhu, a proto neni schopen se pficinit o vymaz
zastavniho prava vaznouciho na pozemcich vyse uvedené spole¢nosti. Zalovana viak disponuje
pfedmétnymi akciemi, jako kdyby byla jejich pravoplatnym vlastnikem, nicméné své vlastnictvi
odvozuje od rubopisu na akciich, ktery je vsak falzem a rovnéz nebyla uzaviena smlouva o jejich
pfevodu.

Zalovana popirala tvrzeni zalobce o jeho vlastnictvi akcif a uvadéla, ze je fadnym vlastnikem na
zakladé fadného rubopisu a smlouvy o pfevodu.

V nafizeném ustnim jednani, ke kterému se dostavila pouze Zzalovana, soud provedl dikaz
pismoznaleckym posudkem pfedlozenym a objednanym zalovanou. Jedna se o znalecky posudek
¢islo 710/2021 soudni znalkyné Mgr. Ivany Kritké, posudek je opatfen datem 13. 5. 2022 (soud
konstatuje, ze se jedna o datum po vydani predbézného opatfeni). Z uvedeného posudku soud
zjistil a vzal za prokazané, Zze znalkyné méla k dispozici originaly akcif ¢islo 9, 10, 11, 12a 13 a
mikroskopickym zkoumanim spornych podpist byla vyloucena hypotéza technickych padélka a
technického padélani, zaroven byla vyloucena varianta smyslenych podpisu, nebot” svoji konstrukei
podpisy opticky odpovidaji nacvicenému druhu srovnavactho podpisu. Nalezené a vyse
dokumentované shodné znaky jsou v komplexnosti dosti prikazné a lze je hodnotit jako spontanni.
Z nalezenych znaku lze vyvodit zaveér, ze akcie akciové spolecnosti XXXXX pofadové cislo 9 a
akcie pod pofadovym cislem 10, v obou pfipadech datum emise 30. 6. 2014, jsou pravymi
podpisy zalobce a akcie akciové spolec¢nosti XXXXX pofadové ¢islo 11, 12 a 13, datum jejich emise
je rovnéz 30. 6. 2014, jsou s vysokou pravdépodobnosti pravymi podpisy zalobce. Se znaleckym
posudkem jsou pevné svazany vyse uvedené akcie, které jsou zde zalozeny ve fotokopii a soud
konstatuje, Ze se jedna o akcie akciové spolecnosti XXXXX, datum jejich emise je 30. 6. 2014 a
jako akcionaf je ve vsech pfipadech uveden Zalobce. Na kazdé z uvedenych akcif je vytistén rubopis
na zalovanou, ktery neni datovan. Pod textem rubopisu je rukou vyhotoven podpis.

Soud provedl jeste dalsi dukazy, ale necinil z nich skutkova zjistén{ pro jejich nadbytecnost.

Po provedeném dokazovani soud véc posoudil takto. Predlozené fotokopie akcii jsou cennymi
papiry ve smyslu ust. § 518 OZ, a to cennymi papiry na fad a akcionafem je zalobce.

Podle ust. § 1103 odst. 2 OZ vlastnické pravo k cennému papiru na fad se prevadi rubopisem a
smlouvou v okamziku jeho pfedani. O nalezitostech rubopisu a jeho piijeti, jakoz 1 o tom, kdo je
z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni prokazuje, plati ustanoveni pravntho pfedpisu
upravujictho sménky ...

Podle ust. ¢lanku T § 13 ZSS indosament je nutno napsat na sménku nebo list s nf spojeny. Musf
jej podepsat indosant.

Soud dospel k zaveru, ze zalobce svoje tvrzeni o falzu jeho podpist neprokazal. Naopak zalovana
prostfednictvim pismoznaleckého posudku, ktery v roviné kategorického zavéru pfitknul podpisy
na akciich ¢islo 9 a 10 zalobci a v roviné vysoké pravdépodobnosti pfitknul podpisy na akciich 11,
12 a 13 rovnéz zalobci, prokazala pravost podpisi zalobce na rubopisech. Je tfeba uvést, ze
pravdépodobnostni zavér je nenumerické vyjadfeni miry dokazatelnosti, zda osoba je nebo neni
pisatelem sporného objektu. Nejedna se o matematické vyjadfeni pravdépodobnosti, jde o zaveér
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stanoveny na zaklad¢ porovnani sporného objektu se srovnavacim materidlem. Pokud je ke
zkouman{ pfedlozen srovnavaci material konkrétni osoby, muze se znalec vyjadfit pouze k otazce,
zda lze prokazat, ze tato urcita osoba je nebo neni pisatelem sporného objektu. Kladny zavér pak
znalec stanovi v roviné pravdépodobnosti, tedy Ze je sporny podpis pravdépodobné pravym
(srovnej ¢lanek autort JUDr. Jifiho Straky, Mgr. Jana Zimmera, doc JUDr. Jana Chmelika, Ph.D.,
Interpretace pravdépodobnostnich zavéra pismoznaleckého zkoumani, uvefejnény v Bulletinu
advokacie ¢islo 3/2010). Pokud znalec tedy dospél na zaklade srovnavacich materidla k zavéru, ze
sporny text (podpis), je pravdépodobné pravym, nelze pfedpokladat (ocekavat) pfi dal§im
zkoumani zavér opacny, tedy, Zze sporny podpis neni pravym podpisem pisatele. Skutecnost, ze
znalecky posudek pracuje s pojmem pravdépodobnost tedy nikterak nesnizuje jeho dikazni silu ¢i
vypovidaci hodnotu. Jelikoz se zalované podafilo prokazat opak tvrzen{ Zzalobce, ma se tedy zato,
ze zalobce akcie rubopisoval.

Pro smlouvu o pfevodu akcii na jméno se nevyzaduje zadna zvlastni (kvalifikovana) forma, jak
judikoval Nejvyssi soud, kdyz dospél k zavéru, ze smlouva muze byt uzaviena i konkludentné,
k ¢emuz dochazi nepochybné podpisem rubopisu. Tento zavér koresponduje rovnéz s
ustanovenimi zakona sménec¢ného a Sekového o rubopisovani smének. Pokud Zalobce v Zalobé
tvrdil nepravost svého podpisu na rubopisu akcif a absenci smlouvy o pfevodu akcii, pak jeho
tvrzeni, konkrétné o absenci smlouvy, je vzhledem k zavéram pismoznaleckého posudku znacné
nevérohodné a soud uvéfil tvrzeni strany zalované, ze smlouva o pfevodu akcii byla neformalné
uzaviena.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O néhradé naklada fizenf soud rozhodl s souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. . Uspésné zalované soud
ptiznal pouze 2 ukony pravni pomoci po 10 300 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle vyhlasky
¢islo 177/1996 Sb. v platném znéni, protoze zalovana byla pouze v ¢asti fizeni zastoupena
advokatem. Soud rovnéz pfiznal uspésné zalované naklady spojené s vyhotovenim
pismoznaleckého posudku ¢islo 710/2021, které nesla zalovana. Cena pismoznaleckého posudku
byla znalcem vyactovana ve vysi 15760 K¢ a zalovana tuto ¢astku uhradila, coz prokazala
potvrzenim banky o provedeni platby z uctu zalované, pficemz ucet, na ktery zalovana hradila, je
totozny s tctem uvedenym znalcem v samotném pismoznaleckém posudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti stanovené mu timto rozsudkem, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Brno 15. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Ranzi v. r.
samosoudce
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