Cj. 23 C 151/2011-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci zalobct:
a) J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, b) R.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
zastoupenych JUDr. FrantiSkem Vysko¢ilem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Vorsilska 10,
proti zalované Moravské galerii v Brné, IC: 00094871, se sidlem v Brng, Husova 18,
zastoupené JUDr. Jifim Jufickem, advokatem se sidlem v Brng¢, Udolni 5, o ochranu
autorskych prav,

takto:

l. Zalovany je povinen do t¥i dnii od pravni moci rozsudku zaplatit kazdému

z Zalobcu 10.830,- K¢.

1. Zaloba se zamita v ¢asti o zaplaceni 9.170,- K& kaZzdému z Zalobci.

I1l.  Zalovany je povinen do t¥ dnii od pravni moci rozsudku zaplatit kazdému

z Zalobct k rukam jejich pravniho zastupce 14.205,- K¢ na nakladech fizeni.

IV.  Kazdy z Zalobcii je povinen do ti'i dnii od pravni moci rozsudku doplatit

statu bud’ na ucet soudu, nebo na pokladné soudu anebo v kolcich 750,- K¢

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28.3.2011 domahali se Zalobci proti Zzalované 1/ zaplaceni bezdtivodného
obohaceni 10.000,- K¢ kazdému z zalobct a 2/ stanoveni povinnosti zdrzet se neopravnéného
uzivani autorského dila FrantiSka Drtikola. V prib¢hu fizeni bylo rozhodnuto i o pravnim
nastupnictvi na stran¢ ptivodni Zalobkyné J.B., kterda zemiela dne XXXXX a do jeji
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procesni a hmotnépravni pozice vstoupil dédic — jeji syn J.B.. V pribéhu fizeni vzali Zalobci
zalobu ukonem ucinénym do soudniho protokolu dne 24.1.2012 ohledné zdrzovaciho petitu
zpét, nebot’ zalovana v zari 2011 ukoncila své zdvadné jednani v podobé¢ Sifeni vstupenek,
jejichz soucasti bylo uziti predmétného dila FrantiSka Drtikola. Soud proto usnesenim ¢j. 23 C
151/2011-40 z téhoz dne 24.1.2012 fizeni ¢asteéné zastavil a zaroven vyhovél navrhu zalobc
na rozs$ifeni zaloby do podoby o zaplaceni bezdivodného obohaceni 20.000,- K¢ kazdému z
zalobci. Po skutkové strance zalobci tvrdili nésledujici: Dozveédéli se (blize nepopsanym
zpusobem) o neopravnéném uzivani fotografického autorského dila FrantiSka Drtikola
zalovanou, kterd na svych vstupenkdch galerie pouzila vyiez cast jeho dila. Vyzvali
zalovanou, aby se okamzité zdrZela neopravnéného uzivani dila na vstupenkach a aby vydala
bezdiivodné obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé odmény za wuziti. Zalovana se k
vyzvam v rozhodujici mife vyjadtila negativné, ale uvedla, Ze jiz nadale nebude pfedmétny
vyiez dila na vstupenkéach uzivat. To vSak nedodrzela a dopoustéla se i nadale porusovani
prav v podob¢ rozmnozovani a rozSifovani dila a neopravnéného zasahovani do né;.

Zalovana se v podani z 10.6.2011 branila tim, Ze neslo o zpfistupiiovani dila ani
rozmnozovanim ani roz§ifovanim. Uvedla, Ze na nové vstupenky jiz dilo neumistuje. Do
protokolu dne 9. srpna 2011 sd¢lila, Ze vstupenky byly vytiStény v souvislosti s vystavou
,Bytosti odnikud®, na niz bylo vystaveno i pfedmétné dilo FrantiS8ka Drtikola. K reprodukci
doslo pravé v zajmu propagace autorova dila a pro navstévniky expozic Moravské galerie v
Brné, aby na dilo bylo upozornéno. Nejednalo proto o zdsah, ktery by mél autorovo dilo
a prava jeho dédicti poskodit. Zalovana nékolikrat nabidla Zalobctim smirné feseni v podobé
moralni satisfakce, napf. Ze v rdmci vystavy fotografii pfipravované na listopad 2011 by jako
moralni kompenzace zvlastni Casti expozice mohlo byt zdiiraznéno dilo FrantiSka Drtikola.
Zalobci to odmitli a trvali na kompenzaci finanéni, jako divod uvedli svétovy vyznam
a proslulost autora, jehoz dilo se bez sou¢innosti zalované obejde.

Pfi jednéni dne 24. ledna 2012 zalobce zduraznil, Ze zalovana strana jest¢ v pribéhu
soudniho fizeni predmétné listky uzivala a zdrzovaci petit byl naprosto diivodny a k tomu
nutno piihlédnout i pfi rozhodovani o nakladech tizeni. Soud provedl dokazovani ¢tenim ¢i
ohleddnim listin ¢i sd€lenim jejich obsahu: ptipis OS v Nymburce z 29.5.2007 ohledn¢ nabyti
autorskych prav po Fr. Drtikolovi, zfizovaci listina Moravské galerie v Brné, dopis JUDr.
Vyskocila z 20.1.2011 zalovanému a odpovéd z 31.1.2011, dohoda o narovnani mezi R. K. a
Galerii stfedoc¢eského kraje, kopie vstupenek MG v Brné, 3 listy fotokopii fotografii Fr.
Drtikola, kopie archu se 4 vstupenkami, usneseni ¢j. 24 D 623/2011-27 z 20.7.2011 0
dédictvi po zalobkyni J.B., vytisk z webovych stranek zalované z 12.8.2011 ohledné
vystavy ,.Bytosti odnikud“, elektronicka korespondence advokata zalobct vici advokatu
zalované z 25.8.2011, knizni reprodukce fotografie, original pasu s 8 vstupenkami MG
v Bmé, prikaz teditele MG v Bmé€ ¢. 10/2011 ze dne 12/9/2011. S ohledem na
koncentraci fizeni Zalobci pro ptipad, Ze by soud z jiz provedeného dokazovani nedospél k
opravnénosti rozsifenych naroki zalobct, navrhli doplnéni dokazovani znaleckym posudkem,
kterym by byla prokdzdna vySe bezdivodného obohaceni. Dokazovani bylo doplnéno
sdélenim podstatného obsahu listiny, kterou feditel zalované jmenuje K.T. do funkce zastupce
feditele. K vyzvam soudu Zalobci doplnili sva skutkova tvrzeni tak, Ze rozsah Zalovaného
bezdiivodného obohaceni byl minén za obdobi 6 mésicu pred podanim zaloby 29.3.2011.
Ohledn¢ ditvodi rozsifeni zaloby Zalobci nové tvrdili, Ze k neopravnénému uziti dochazelo
dle provedeného dokazovani jiz od Cervence 2009 a to az do vydani Ptikazu feditele
12.9.2011, kdy Zzalovana od poruSovani prav upustila. Dle zalobcii dle provedeného
dokazovéani k bezdivodnému obohaceni dochdzelo nejen po uvazovanych 6 mésict pied
podanim zaloby, nybrz po celé obdobi od cervence 2009 do



pokracovani -3- 23 C 151/2011

12.9.2011. Zalovana k témto novym tvrzenim poukazala na to, Ze v Zzalobé o nové tvrzenych
6 mésicich neni ani slovo a tuto okolnost ze Zaloby v zadném piipadé nelze dovodit.

Po pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.f. tCastnici dal$i rozhodné skute¢nosti neuvedli a ani
neoznacili dal§i dikazy k prokdzani svych tvrzeni, proto je soud vyzval, aby shrnuli své
navrhy a aby se vyjadiili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci. Zavérem zalobci
navrhli vyhovét zalobé v celém rozsahu, nebot’ zalovana neopravnéné uzila predmétného dila
F. Drtikola na svych vstupenkach, a to minimaln¢ v obdobi od ¢ervence 2009 do 12. 9. 2011
tak, ze vyfez dila F. Drtikola modifikovala a pouzila na rozmnozeniny dila tiskem na
vstupenky, které distribuovala vetejnosti, aniz by se jednalo o uziti volného dila nebo
o vyjimku dle § 32 AZ k propagaci vystav a uméleckych dé€l. Tvrzeni zalované o tom, zZe
pfedmétné dilo uzila jen v souvislosti s vystavou ,,Bytosti odnikud“ jsou licha, nebot
neprokazala, Zze by na vystavé byla uzita malifska dila F. Drtikola. V podobném piipadu
neopravnéného uziti dila F. Drtikola jinou galerii je z dohody o narovnani patrné, ze za
6 mesict pouzivani dila byla sjednana odpovidajici 10.000,- K¢ odména jednomu z Zalobc.
Proto byla odpovidajicim zplisobem Zaloba roz§ifena a uplatnéné naroky naprosto odpovidaji
vyznamu dila F. Drtikola a obdobi neopravnéného uzivani zalovanou, ktera ani neprokézala,
7ze by predmétné vstupenky zni¢ila. V souvislosti s rozSitenou Zalobou a s Céastecnym
zastavenim fizeni zalobci pozaduji pfiznani plnych nékladi fizeni mimo jiné proto, Ze
k castecnému zastaveni fizeni doslo v disledku jednani Zalované, kterd az v pribchu fizeni
uzivani dila zamezila, takze zalobni navrh byl od pocatku divodny. Tyto néklady Zalobci
nasledn& vyéislili sumou 50.716,- K&. Zalovana s odkazem na ué¢inéna pisemna podani trvala
na zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Pro pfipad pfiznani prava na vydani bezdivodného
obohaceni zalobclim navrhla, aby soud ve vSech souvislostech zhodnotil, jakym zptisobem
bylo dilo uzivano: Bylo to na vstupence v drobném formatu, na prvni pohled zdmérné slabym
tiskem, ktery pii uziti byl navic prekryt textem, z uzitého vyfezu fotografie nebylo na prvni
pohled patrné, ze jde o fotografické dilo F. Drtikola, jehoZ je Zalovana vlastnikem a jeji
reprodukce uZila za ti€elem propagace svych vystav. Autorsky zakon nic netika o tom, Ze by
se vystavni licence vztahovala jen na vystavu, na které¢ by pfedmétné dilo bylo skutecné
vystaveno, dilo nemusi byt uZzito v ptimé souvislosti s jeho konkrétnim vystavenim. Uziti dila
zalovanou je mnohem mensiho vyznamu a rozsahu neZ Zalobcem argumentované uZiti galerii
GASK. Zalovana rovnéz narokovala pfiznani ndklad ¥izeni, poptipadé aby o ndkladech
fizeni bylo rozhodnuto s ptihlédnutim jednak k uspéSnosti stran, dale s ptrihlédnutim ke
zpiisobu a rozsahu uziti dila Zalovanou a ke snaze Zalované o smirné feSeni véci. Nasledné
soud dne 3.2.2012 ve véci vyhlasil rozsudek.

Ptipisem Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 0D 485/2005 ze dne 29.5.2007 ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu ¢j. 24 D 623/2011-27 ze dne 20.7.2011 mé soud za
prokézané nabyti majetkovych autorskych prav po FrantiSku Drtikolovi Zalujici stranou a tim
1jeji aktivni legitimaci ve sporu.

Ziizovaci listinou vydanou Ministerstvem kultury dne 29.12.2000 mé soud za
prokézanou pravni subjektivitu Zalované piispévkové organizace Moravské galerie v Brné
jakoZz 1 to, Ze plni funkci galerie a ze do ptedmétu jeji hlavni Cinnosti nalezi mj.
shromazd’'ovéani sbirek vytvarného uméni, umoziuje za Uplatu ndvstévy expozic, vystav
a dalSich kulturnich akci.

Listinou z 1.3.2004 ma soud za prokézané, Ze feditel zalované jmenuje s ti¢innosti od
uvedené¢ho data K.T. do funkce zastupce feditele.



pokracovani -4- 23 C 151/2011

Za notoricky zndmou skute¢nost ma soud svétovy vyznam autora FrantiSka Drtikola

a jeho fotografického dila.

Souhlasnymi tvrzenimi stran ve spojeni s fotokopiemi knizné¢ prezentovanych

fotografii FrantiSka Drtikola a se vstupenkami MG v Brn¢ (a jejich kopiemi) ma soud za
prokazané:

jednim z autorskych dé¢l FrantiSka Drtikola je fotografie stojici nahé Zzeny s vyraznym
gestem doprava vztazenych rukou (déle jen dilo)
na vstupence Zalované bylo dilo uzito v této podob¢:

MP
Tt

tedy s otocenim postavy opacnym smérem — doleva
a jako vytez v podob¢ klicového motivu dila.

Vstupenkami MG v B¢ (a jejich kopiemi) ma soud za prokazané:

vstupenky zalovaného byly vytistény v podobé¢ tzv. nekonecného pésu, pticemz na kazdé
¢tvrté bylo uzito predmétné dilo Fr. Drtikola

vstupenky jsou provedeny v rizové barveé

horni Sesti milimetrovy prouzek je zamémé feSen jako tiskaiskd péti stupnova skala
sytosti barvy a to od bilé az po syté rizovou

v levé tietiné v syté razové (paty stupen Skdly) zakomponovéano vyrazné logo zalované
a vycet jejich péti vystavnich mist + oznaceni zalované + telefonni Cislo + odkaz na jeji
webové stranky

zbyvajici dvoutietinova ¢ast nese jedno ze Ctyt uzitych vytvarnych dél (jen na kazdé ctvrté
vstupence je reprodukce dila Fr. Drtikola)

a to zamérné v provedeni nejslabsi riizové z vyse popsané Skaly, tedy s téméf neznatelnym
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pouzitym podkladovym obrazem

a to proto, aby se od tohoto obrazového podkladu vyrazné ,,odpichl* ¢erny pretisk
pocitacové tiskarny

teprve z tohoto pretisku je patrné, ze jde o vstupenku, do jaké expozice je urena, datum,
cena a osvobozeni od DPH

a teprve s timto pretiskem byly vefejnosti prezentovany a prodavany vstupenky
vyobrazené dilo 1ze pod pietiskem spiSe jen odhadovat

z provedeni je patrné, Ze dilo je uzito zamérné jako nevyrazna dekorace pod ¢ernym textem.

Dopisem JUDr. Vyskocila ve spojeni s odpovédi advokata zalované na dopis Zalobct

z 31. 1. 2011 ma soud za prokdzangé, ze:

dne 20.1.2011 Zalobci Zalovanou upozornili na dédictvi autorskych prav po FrantiSku
Drtikolovi a vyzvali ke zdrzeni se uzivani jeho dila a k vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi dvojnasobku obvyklé odmény, tj. 20.000,- K¢&.

zalovany nesouhlasil a odkéazal na znéni § 13 a 14 AZ a tvrdil, Ze nejde o rozmnozovani
ani rozSifovani dila, uvedl, Ze jiz nebude vyfez predmétné fotografie autora Frantiska
Drtikola na vstupenky umistovat, narok na tthradu bezdivodného obohaceni odmitl.

Listinou oznacenou jako dohoda o narovnani ma soud za prokazané, ze:

mezi R.K. a Galerii sttedo¢eského kraje (dale jen GASK) doslo k narovnani prav ve vztahu k
uziti reprodukce fotografie Frantiska Drtikola ze strany GASK

uziti bylo sjednano pro obdobi od 1. 4. do 31. 9. 2009

s umisténim ve vyloze GASK na rohu ulic Husova a Karlova v Praze 1

coz je jedno z nejvyznamnéjSich mist historického centra Prahy s velkou frekvenci
navstévnikti (mnohondsobné vyssi nez by bylo mozno odhadovat pocet vstupenek
prodanych Zalovanou)

formou samolepici folie na vyloze (coz je forma mnohem vyraznéjsi, nez pouhy podtisk
na vstupence a zaroven 1 mnohem vétsi format)

za odménu 10.000,- K¢.

Vytiskem z webovych stranek MG v Brné z 12. 8. 2011 ve spojeni s tvrzenim stran ma

soud za prokéazané, ze:

vystava nazvana ,,Bytosti odnikud* nese podtitul Metamorf6zy akademickych principt

v malb¢ 1. poloviny 20. stoleti

je vlozena reprodukce malby

uvedeny terminy vystavy od 27. 3. do 7. 6. 2009

lze souhlasit s tvrzenimi Zalobcli, Ze po tomto terminu zalovany jiz uzival dilo
neopravnéné a nemuze diitvodné argumentovat vyjimkou dle § 32 AZ

je vetfejné znamou skutecnosti, ze vytvarné dilo FrantiSka Drtikola sestavala nejen z ¢asti
fotografické, nybrz i z malby a v tomto sméru je zalovany patrn€ na uvedené vystavé
prezentoval

to, ze na vstupence byl vyfez z dila fotografického namisto né&jaké reprodukce obrazu dle
nazoru soudu neni az tak vyznamné.

K Zalobcovu navrhu provedeni diikazu ptehledem dél na oné vystavé vystavenych

a z nichz by vyplynulo, zda a jaka dila F. Drtikola a v jakych souvislostech byla vystavena.
Soud ucastnikim navrhl, byt to nebylo zaprotokolovano, provedeni alternativniho dikazu
ohledanim materialti fotodokumentace i textli namisté samém — tj. v prostorach zalované, to



pokracovani -6- 23 C 151/2011

vSak zalobci nechtéli, proto soud jimi navrzeny dikaz stejného charakteru neprovedl.

Ukonem uéinénym do protokolu dne 9.8.2011 ve spojeni s elektronickou
korespondenci advokata zalobct vici advokatu zalované z 25.8.2011 ma soud za prokazané,
7e zalovany po Narodni galerii v Praze, jedna z nejvyznamngjsich galerii v CR nabidl
seriozni satisfakci pln¢ odpovidajici svétovému vyznamu dila Frantiska Drtikola, Ze Zalobci
projevili naprosty nezajem a ze jejich navrh smiru byl v podobé¢ zaplaceni 2x 10.000,- K¢ za
poskytnuti licence do konce roku 2011, jakoz i nakladi soudniho fizeni. K akceptaci
zalovanou nedoslo.

Piikazem feditele MG v Brn¢ €. 10/2011 ma soud za prokézané, ze k omezeni uzivani
predtiSténych vstupenek s dilem Fr. Drtikola doSlo ke dni 12/9/2011. Svéd¢i o tom 1 original
pasu s 8 vstupenkami MG v Brn€. Namitku zalobcti, Ze nebylo prokazano znehodnoceni
vSech vstupenek, na nichz je uZzito dilo F. Drtikola, povazuje soud za zbyte¢nou, nebot’ lze
divodné predpokladat, ze obsluha MG tyto vstupenky zcela urCit€ znehodnoti postupné,
pokud tak jiz nebylo uc¢inéno.

S ohledem na koncentraci fizeni a s ohledem na vysi Zzalovaného bezdivodného
obohaceni, kterd i po rozSifeni zaloby ¢&ini nepftili§ vysokou castku 2x 20.000,- K¢
a s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobci dikaz znaleckym posudkem navrhli jen pro piipad, ze by
soud z jiz provedeného dokazovani nedospél k opravnénosti rozsifenych narokt zalobcii, soud
dokazovani znaleckym posudkem povazuje za nadbytecné a vzhledem k argumentaci zalobcii
ptihlédl ohledné obvyklé licenéni odmény a bezdivodného obohaceni v podobé jejiho
dvojnésobku k dikazu provedenému sdélenim podstatného obsahu narovnani mezi jednou
z zalobkyn a GASK jak vySe popsano. S ohledem na ptvodni znéni zaloby, pribéh soudniho
fizeni a tvrzeni stran shledal soud vyhradu Zalobcii o tom, ze pivodné Zalovana ¢astka 2x
10.000,- K¢ se vztahuje pro obdobi 6 mésict pied podanim zaloby, za zjevné ucelovou. Soud
za pravdu tvrzeni zalované, ze Zalobci teprve ke konci fizeni dopliiuji tvrzeni vyznamna pro
rozhodnuti ve véci, pfi¢emz obrana Zalované jim byla znama jak z jeji odpovédi na vyzvu, tak
1 z vyjadfeni zalované v priib&hu soudniho fizeni z 10. 6., jednani 9. 8., 9. 9. a 21. 12. 2011,
takze do jednani na 24. 1. 2012 méli k doplnéni tvrzeni, navrha a ptedlozeni dikazl, dostatek
casu. Dale bylo neobvyklé, Ze zalobci ve svych tvrzenich ani neuvedli, kdy a za jakych
okolnosti se dozvédéli o bezdivodném obohaceni, ani nic blizSiho neuvedli ohledné prvni
vyzvy Vviiéi zalované. Zalobci bez n&jakého zdi@ivodnéni nevyuzili troji zikonné pravo na
informace (dle AZ, dle o.s.f. a dle zdkona na ochranu dusevniho vlastnictvi) vii¢i zalované —
napf. pfed podanim Zaloby ani poté nepodnikli sebemensi konkrétni kroky ke zjisténi
skute¢ného pocatku bezdiivodného obohaceni.

Soud ucinil zavér, ze obdobné jako v piipadu GASK by bylo moZzno za pfiméfenou
vys$i bezdiivodného obohaceni za celé obdobi od konce vystavy ,,Bytosti odnikud®, tj. od
8. 6. 2009 do podani Zzaloby 29. 3. 2011 povazovat ¢astku 10.000,- K¢ pro kazdého z zalobci,
ovSem soud piihlédl k zjevné menSimu rozsahu Sifeni (dilo uzito jako graficka ¢ast urcend
jako podklad tisku, v neporovnatelné mensi mife adresatli — patrn€ v fadu nékolika desitek
tisic navstévnikl oproti nékolika set tisicové nebo milionové frekvenci turistll a jinych ob¢ant
na vyznamném misté¢ Prahy, téZ s pfihlédnutim k patrné podstatné vétSimu formatu folie
umistnéné na vyloze oproti velikosti dvou tfetin vstupenky). Jednim z podstatnych momentt
je uziti dila jen v na prvni pohled témét nesehnatelné podobé — vytisténi v nejslabsim stupni
razové umoziuje ohleddvani motivu dila jen s vynaloZenim znaéného a cileného usili. Ze
bylo uzito pravé dilo FrantiSka Drtikola pozné jen znalec anebo amatérsky milovnik pocatki
moderni fotografie ¢i zdjemce o akt ve fotografii. Ve vySeuvedenych souvislostech
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a s prihlédnutim k tomu, Ze se nepodaftilo zjistit pocet vstupenek (z diivodl lezicich na strané
zalované), které byly distribuovany vetejnosti, soud dle § 136 o.s.f. dospél k zaveru, ze vysi
narokil lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi v porovnani s Zalobci narokovanou vysi
bezdivodného obohaceni, a proto urcil soud obvyklou odménu kazdému z zalobct ve vysi
popsanych intencich podle své tvahy 200,- K¢&/meés. Nésledné vysi ndrokt na vydani
bezdivodného obohaceni soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 AZ jako
dvojnésobek obvyklé licencni odmény a rozhodl tak, ze za uzivani predmétného dila po
necelych cca 22 mésict do podani Zaloby piinalezi kazdému z Zalobcii pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni 8.750,- K¢ a zalobu zamitl ohledné ¢astky 1.250,- K¢ kazdému
z zalobcti. Déle soud ucinil zavér, Ze rozSifeni zaloby o ndroky na vydani dalSich
bezdiivodnych obohaceni 2x 10.000,- K¢ se tykd vyhradné a pouze obdobi po podani zaloby,
tj. od 30. 3. 2011 do ukonceni S§ifeni predmétnych vstupenek, tj. do 12. 9. 2011. Jedna se
o obdobi fadove péti a pil mésice. V porovndni s uzivanim po 22 mésicti (do podani zaloby),
jde o casovy uUsek neporovnatelné kratsi, za ktery soud ivahou kazdému z Zalobct ptiznal na
vydani bezdivodného obohaceni v rozsahu 2.080,- K¢ a ve zbytku po 7.920,- K¢&
narokovanych kazdym z Zalobcii Zalobu zamitl.

Dle zakona ¢. 549/1991 Sh. o0 soudnich poplatcich ve znéni ptedpist pozdéjsich ucinnych ke
dni podani Zaloby dne 29.3.2011 v souvislosti se spolecnym zdrzovacim Zalobnim petitem soudni
poplatek ¢inil 1.000,- K¢, kazdy z Zalobct po %, tedy po 500,- K¢, a v souvislosti se zalobnim
petitem na zaplaceni bezdivodného obohaceni kazdému z zalobcti 10.000,- K¢ soudni poplatek
kazdého z zalobcti ¢inil dle polozky ¢.1 pism. a) Sazebniku poplatkti 600,- K¢&. Dle zakona
¢. 549/1991 Sbh. o soudnich poplatcich ve znéni piedpisii pozd&jsich Gc¢innych ke dni rozsifeni
zaloby dne 24.1.2012 o dalsich 2x 10.000,- K¢ bezdtivodného obohaceni, povoleném usnesenim
Z téhoz dne, ¢inil dle polozky ¢€.1 pism. a) Sazebniku poplatkd soudni poplatek kazdého z zalobci
1.000,- K¢. Soudni poplatky kazdého z Zalobci proto €inily 500 + 600 + 1000,- K¢, v souctu
2.100,- K¢. Vyzvami byli zalobci nespravné vyzvani K tthradam jen 2x 850,- K¢ a 2x 500,- K¢
a dle téchto vyzev zaplatili kazdy 1.350,- K¢&. Proto soud nespravna rozhodnuti 0 poplatcich ze
dne 4.4.2011a ze dne 24.1.2012 ve smyslu ustanoveni §12 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.
0 soudnich poplatcich ve znéni predpist pozd&jsich zménil vyrokem IV. rozsudku tak, ze kazdého
z Zalobcti zavazal K thradé rozdilu, tj. 750,- K¢.

O nakladech tizeni rozhodl soud nasledovné:

e ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. ve prospéch Zalobci, kteti z dlivodl na strané
zalované vzali divodné podanou zdrzovaci zalobu zpét,

o dle § 142 odst. 2 a § 150 o.s.T. ve prospéch zalobc, ktefi méli ohledné Zalovaného
bezdtivodného obohaceni ve véci Gispéch jen castecny.

Kopii listiny ze dne 5. 3. 2011 mé soud za osvédcené platcovstvi DPH advokatem
zalobci, proto bylo nutno o 20% DPH ¢astku pfiznanych nakladii fizeni (mimo vynaloZenych
soudnich poplatkil) zvysit.

Préavo na uhradu pausalni ndhrady hotovych vydajt dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni piedpist pozdéjsich po 300,- K& soud pfiznal zalobcim za tyto Ukony pravni sluzby:
ptevzeti zastoupeni + podani Zaloby + podani z 4. 8. 2011 + podani z 20. 9. 2011 + Gcast na
jednani soudu 24. 1. 2012. PauSalni ndhrady za jednani 9. 8. 2011 soud zalujici strané
nepfiznal, protoze smysl pfipravného jednéni byl z divodii na stran¢ zalujici anulovan tim, ze
dopustila, aby prob¢hlo za situace, kdy prva zalobkyné zemiela dva mésice predtim. Soud
zalujici stran€ rovnéZz neptiznal prdvo na ndhradu pausalnich nakladi v souvislosti s podanim
z 26. 10. 2011, v némz jen dodatecné vysvétluji nedopatfeni na své stran¢ v souvislosti se
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zamlCenim umrti prvé zalobkynég. K ¢astce 5x 300,- K¢= 1500,- K¢ soud pripocetl i 20% DPH
tj. 300,- K¢&. V této souvislosti nalezi kazdému z zalobct Y4 tj. 900,- K¢&.

Pfi rozhodovani ohledné nakladl tizeni (v podobé odmény za zastupovani + DPH +
soudni poplatek) v souvislosti se zdrzovacim Zzalobnim petitem soud piihlédl k tomu, ze
k castecnému zastaveni fizeni ohledné petitu ulozeni povinnosti zdrzet se neprovanéného
uzivani autorského dila FrantiSka Drtikola doslo z diivodd na stran¢ Zalované, ktera teprve po
mnoha mésicich od obdrzeni Zaloby uZivéani dila piikazem svého feditele ukonéila. Zalovana
tak ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.t. procesné zavinila, Ze v tomto rozsahu muselo byt
fizeni zastaveno usnesenim z 24. 1. 2012. Odména za zastupovani advokatem ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni piedpisti pozd¢jsich Cinila
15.000,- K¢ a dle § 19a této vyhl. zvySené o 30% tj. o 5.000,- K¢, tj. celkem 20.000,- K¢.
Advokat Zalobce osvédéil, Ze je platcem DPH, ktera ¢ini 4.000,- K&. Zalobci v souvislosti se
spole¢nym zdrzovacim zalobnim petitem vynaloZili na soudnich poplatcich 1.000,- K¢&. Proto
soud v souvislosti se zdrzovacim zalobnim petitem pfiznal kazdému z Zalobcli pravo na
nahradu 2 nékladi fizeni, tj. 12.500,- K¢.

Pti rozhodovani ohledné nékladi fizeni (v podobé odmény za zastupovani + DPH +
soudni poplatek) v souvislosti se zalobnim petitem o vydani bezdiivodného obohaceni 2x
20.000,- K¢ by spole¢na odména za zastupovani advokatem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
bodu 4. a § 17 pism. a) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni piedpisit pozdéjSich cinila
14.100,- K¢ + zvyseni o 20% DPH tj. o 2.820,- K¢, tj. ve vztahu ke kazdému z zalobcii
8.460,- K¢&. V souvislosti se Zalobnim petitem na zaplaceni bezdivodnych obohaceni nejprve
2x 10.000,- K¢ 4% soudni poplatek ¢inil 2x 600,- K¢ a po rozsiteni o dal$ich 2x 10.000,- K¢
bezdlivodnych obohaceni soudni poplatek ¢inil 2x 1.000,- K¢. Soud ve smyslu ustanoveni
§ 142 odst. 2 o.s.f. pfihlédl k tomu, ze zalobci byli Gspésni v rozsahu 2x 10.830,- K¢ oproti
zalované sumé 2x 20.000,- K¢, tedy jen z 54%. Dle pomé&ru uspéchu 54% a neuspéchu ve véci
v rozsahu 46% jim proto nalezi jen 8% z 2 odmény za zastupovani a ze soudnich poplatkd,
tedy 805,- K¢ kazdému z zalobci.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno prostiednictvim Krajského soudu v Brné¢ podat
odvolani (pisemn¢, dvojmo) k Vrchnimu soudu v Olomouci v 15-ti denni Ihuté od jeho doruceni.
Nesplni-li povinny dobrovolné a ve [hit€ povinnosti uloZené mu pravomocnym
a vykonatelnym rozsudkem, je mozno domahat se soudniho vykonu rozhodnuti
prostiednictvim obecného soudu povinného.

Nedoplati-li Zalobci dobrovolné a ve lhité doplatky soudnich poplatki ve vyroku IV.
stanovené, bude je stat vymahat.

V Brné dne 3. inora 2012

Za spravnost vyhotoventi: JUDr. Boris Filemon,v.r.
Monika Zbotilova soudce



