¢.j. 23 Nc 1001/2024-547

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Soniou Novotnou v pravni véci

navrhovatelek: a) FTV Prima, spol. s.r.o., ICO 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10

b) TV Nova s.r.0., ICO 45800456
sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5

obé zastoupeny doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2

proti

odpurkynim: 1) BoxNet s.r.0., ICO 05892571
sidlem Janackova 1962, 666 01 Tisnov
zastoupena JUDr. Frantiskem Stouracem, advokatem
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno

2) MIDGARD Networks s.r.o0., ICO 29274541
sidlem Veveti 2581/102, 616 00 Brno

3) PODA a.s., ICO 25816179
sidlem 28. fjna 1168/102, 702 00 Ostrava

zastoupena Mgr. Martinem Tuzarem, advokatem
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

4) O2 Czech Republic a.s., ICO 60193336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

5) T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupena Mgr. Milenou Pivodovou, advokatkou
sidlem Velké namésti 116/7, 397 01 Pisek

6) Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001
sidlem ndmésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5

za Ucasti vedlejsi acastnice

na strané odpurkyné ¢. 3: Clausula rebus s.t.0., ICO 07838336
sidlem Dopravni 500/9, Uhtinéves, 104 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni
o navrhu navrhovatelek na zruSeni pfedbéZného opatieni,

takto:

Predbézné opatteni nafizené usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 5. 2024 ¢. j. 23 Nc
1001/2024-306, se zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Gabrielova, DiS.
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Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2024 ¢. j. 23 Nc 1001/2024-36 ve véci
navrhovatelek a) FTV Prima, spol. s.r.o., a b) TV Nova s.r.o,, proti odpurkynim 1/ BoxNet s.r.o.,
2/ MIDGARD Networks s.r.0., 3/ PODA a.s., 4/ O2 Czech Republic a.s., 5/ T-Mobile Czech
Republic a.s. 2 6/ Vodafone Czech Republic a.s., které nabylo pravai moci v odstavci I. a IT. vyroku
ve vztahu k odparkynim 1/, 4/, dile ve v odstavci vyroku III. a IV. ve vztahu k odpurkynim 2/,
6/,adale v odstavci viroku V. a VI. dne 19. 6. 2024, bylo o navrhu na vydani pfredbézného opatfeni
rozhodnuto tak, ze odpurtkyné 1/, 3/ a 4/ jsou povinny zdrzet se poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci umoznujici pfistup kinternetovym strankam na doménach
www.datoid.cz a www.datoid.sk (odstavec I. vyroku), a dale byla odparkynim 2/, 5/ a 6/ ulozena
povinnost zdrzet se poskytovani sluzby elektronickych komunikaci umoznujici pfistup k
internetovym strankam na doménach www.datoid.cz a www.datoid.sk (odstavec IIL. vyroku), spolu
s rozhodnutim o povinnosti navrhovatelek a) a b) podat zalobu ve véci samé do 15 dnt od pravni
moci tohoto usneseni (odstavec II. a IV. vyroku shora uvedeného usneseni) a dale o povinnosti
navrhovatelek a) a b) zaplatit do ti dni od pravni moci usneseni soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
(odstavec V. a VI. vyroku shora uvedeného usneseni). Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti o
navrhu na vydani predbézného opatieni se pak zejména podava, ze odstavce 1. a III. usnesent,
kterymi bylo v plném rozsahu vyhovéno navrhu na nafizeni pfedbéznych opatfeni, nemusi byt
oduvodnény, pficemz tento zavér soud ucinil sodkazem na pfislusné stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 6. 2007 sp.
zn. Cpjn 19/2006, ktery byl poté prevzat do znéni § 169 odst. 2 o. s. f. novelizaci provedenou
zékonem ¢&. 7/2009 Sb., kdy jako ustavné konformni takovy postup potvrdil té2 Ustavni soud napt.
v nalezu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. IL. US 1263/16, pficemz o nahradé naklada fizeni mezi tcastniky
soud nerozhodoval, nebot’ tyto naklady budou dle § 145 o. s. f. soucasti vyroku o nakladech fizen{
v kone¢ném rozhodnuti ve véci samé. Povinnost obéma navrhovatelkim k podani zaloby ve véci
samé, soud stanovil dle § 76 odst. 3 o. s. . ve lhute patnacti dntt od pravni moci tohoto usneseni.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2024 ¢. j. 4 Co 31/2024-497, které nabylo
pravni moci dne 10. 9. 2024, bylo v dané véci o navrhu na vydani pfedbézného opatieni
navrhovatelek 2) FTV Prima, spol. s.t.0., a b) TV Nova s.t.0., proti odpurkynim 1/ BoxNet s.t.0.,
2/ MIDGARD Networks s.r.0., 3/ PODA a.s., 4/ O2 Czech Republic a.s., 5/ T-Mobile Czech
Republic a.s. a 6/ Vodafone Czech Republic a.s., za ucasti vedlejsi ucastnice na strané odpurkyné
¢. 3/ spolecnosti Clausula rebus s.t.o., 0 odvolani odpurkyn ¢. 2/ a 5/ proti pfedmétnému shora
uvedenému usneseni Krajského soudu jako soudu prvniho stupné, o odvolani vedlejsi ucastnice
na stran¢ odpurkyn 1/ az 6/ proti pfedmétnému usneseni, a dile o navrhu odpurkyné ¢. 1/ na
zastaveni fizeni, rozhodnuto tak, ze fizeni o odvolani odplrkyné ¢. 2/ se zastavuje (odstavec L.
vyroku), odvolani vedlejsi ucastnice na strané odpurkyn ¢. 1/,2/,4/,5/ a 6/ se odmita (odstavec
II. vyroku), uneseni soudu prvntho stupné se v ¢asti odstavce 1. vyroku, kterou byla odpurkyni ¢.
3/ ulozena povinnost zdrzet se poskytovani sluzby elektronickych komunikaci umozsujici ptistup
k internetovym strankam na doménach www.datoid.cz a www.datoid.sk, a v tom rozsahu odstavce
II vyroku, jimz byla navrhovatelce a) ulozena povinnost zalobu ve véci samé vaci odpurkyni ¢. 3/,
zrusena a veéc v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dals$imu fizeni (odstavec III.
vyroku usneseni vrchniho soudu), kdy dale bylo usneseni soudu prvniho stupné, v ¢asti odstavce
II. vyroku, kterou byla odptrkyni ¢. 5/ ulozena povinnost zdrzet se poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci, umoznujici pfistup kinternetovym strankim na doménach
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www.datoid.cz a www.datoid.sk, a v tom rozsahu odstavce IV. vyroku, jimz byla navrhovatelce b)
ulozena povinnost podat zalobu ve véci samé vaci odpurkyni ¢. 5/, zruseno, a véc v tomto rozsahu
vracena soudu prvniho stupni k dal$imu fizeni (odstavec IV. vyroku usneseni vrchniho soudu), a
dale bylo rozhodnuto tak, ze navrhu odpurkyné ¢. 1/ zastaveni fizen{ se nevyhovuje (odstavec V.
vyroku usneseni vrchniho soudu).

Podanim doruc¢enym soudu dne 2. 6. 2025 byl navrhovatelkami a) a b) uc¢inén navrh na zruseni
shora uvedeného pfedbézného opatfeni nafizeného soudem usnesenim ¢. j. 23 Nc 1001/2024-36
s tim, Ze v ramci navrhu na zruseni pfedbézného opatfeni navrhovatelky uvedly, ze s ohledem na
uzavieni dohody o narovnani mezi zalobkynémi a provozovatelem serveru ,,Datoid* navrhuji, aby
usneseni €. j. 23 Nc¢ 1001/2024-36 bylo v celém rozsahu zruseno.

Dle ust. § 77 odst. 2 véty prvni o. s. f. predbézné opatfeni predseda senatu zrusi, jestlize pominou
duvody, pro které bylo nafizeno.

Duvodem, pro ktery je na misté zrudit jiz dffve vydané rozhodnuti o nafizeni pfedbézného
opatfeni s tim, ze davody, pro které bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, pominuly, je pfedevsim
skute¢nost, ze po nafizeni predbézného opatreni se zménily okolnosti, z nichz soud pfi nafizeni
ptedbézného opatteni vychazel a které byly pro nafizen{ pfedbézného opatfeni podstatné.

Pro rozhodnuti o zruseni pfedbézného opatfeni plati analogicky to, co pro nafizeni, pficemz
princip pro nafizeni pfedbézného opatfeni se mutatis mutandis uplatni také pfi zkoumani, zda
pominuly duvody, pro které bylo nafizeno, jako pfedpokladu pro zruseni (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2006 sp. zn. 1. US 504/05). Existence podminek, tedy toho, e jiz
neni nutna zatimni dprava pomért nebo odpadla hrozba zmafeni exekuce, musi byt prokazana i
kdyz se zpravidla zadné dokazovani neprovadi a nejde o prokazani tvrzenych skute¢nosti ve
smyslu ust. § 132 o. s. f. pfi nafizeném jednani. Situace je v tomto ohledu stejna jako u nafizeni
pfedbézného opatreni. Soud zrusi predbézné opatfeni, zejména mimo jiné v situaci, kdy acastnik
pfesvédci soud, ze doslo k takové zméné, pro kterou neni jiz nutné trvat na zatimn{ Gpraveé poméra
— ,lze si pfedstavit, ze soud zrusi predbézné opatfeni, jehoz vykon by se dostal do zfejmého
nepomeéru s tim, co bylo puvodné jeho smyslem (...). Rozhodujici je, zda pominuly duvody pro
nafizeni{ pfedbézného opatfeni (srov. Jirsa, J., a kol. Obcansky soudni fad, 1. ¢ast: Soudcovsky
komentaf, komentované znéni ust. § 77 o. s. f. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Ke zruseni pfedbézného opatfeni ve smyslu ust. § 77 odst. 2 véty prvni o. s. . dochazi na zaklade
rozhodnuti soudu, jestlize pominou davody, pro které bylo nafizeno. Navrh na zruSeni
pfedbézného opatfeni byl podanim ze dne 2. 6. 2025, které bylo soudu doruceno téhoz dne, ucinén
ze strany navrhovatelek navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, o némz bylo rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2024 ¢.j. 23 Nc 1001/2024-36. V projednavaném
piipad¢ tak soud dospél k zavéru, ze jestlize byl navrh na zruseni pfedbézného opatfeni podan ze
strany navrhovatelek, je s ohledem na dispozi¢ni zasadu na misté takovému navrhu vyhovét,
jelikoz predbézné opatteni lze ve sporném fizen{ nafidit toliko na navrh (srov. Svoboda, K., a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 11). Jestlize divodem
ke zruseni jiz nafizeného pfedbézného opatteni je obecné vzato pominuti davoddu, pro které bylo
pfedbézné opatfeni nafizeno, pfestoze posouzeni splnéni této podminky ponékud komplikuje
skute¢nost, ze pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni (vydani) usneseni
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soudu prvniho stupné (srov. Kucera, B. Pfedbézné opatfeni v civilnim procesu sporném. Praha:
Leges, 2021, s. 132), dospél soud v daném pfipadé k zavéru, ze dle ust. § 77 odst. 2 véty prvni o.
s. f. je tfeba zabyvat se tim, zda se jedna o pominuti duvoda nasledné, tj. v dobé posouzeni
aktualniho trvani podminek ve vztahu k dobé nafizeni pfedbézného opatfent, nikoliv to, zda tyto
podminky byly dany v dobé nafizeni (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 2010, sp. zn.
Pl. US 16/09). S ohledem na skute¢nost, e v projednavaném ptipadé navrhly zrugenf nafizeného
pfedbézného opatfeni samy navrhovatelky a) a b) s tim, ze doslo k uzavieni dohody o narovnani
a navrhly, aby usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni bylo v celém rozsahu zruseno, dospél
soud k zavéru, ze davody, pro které bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, pominuly a je tudiz na
misté jej zrusit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prostfednictvim zdejstho soudu.

Brno 9. cervna 2025

Mgr. et Mgr. Sonia Novotna v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Gabrielova, DiS.



