Cj. 23 C 245/2012-62

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem v pravni véci zalobct:
a) V.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
b) H.O., nar. 7 XXXXX, bytem XXXXX,
) J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
zastoupenych JUDr. Michalem Svobodou, advokatem se sidlem v Brné, Berkova 39,
proti zalovanym:

1) Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo, zastoupené Mgr. Ing. Tomasem
Horkym, advokatem se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28,

2) Znojemska Beseda, prispévkova organizace, IC: 00092720, se sidlem Znojmo,
Masarykovo nameésti 449/22, zastoupena Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem v Brné,
Lidicka 57,

0 1/ zakaz poradani Znojemského historického vinobrani s pouzitim ¢asti scénate F. K. ...,

2/ zakaz pouziti scénografie popsané scénafem F. K. ...
takto:

I. Zaloba datovana 4.12.2012 a soudu dorudena 10.12.2012 ve znéni stanoviska z 12.6.2013
doruceného soudu 13.6.2013 a ve znéni pirednesu do soudniho protokolu ze dne 16.7.2013

kterou mélo byt Zalovanym zakézadno bez souhlasu Zalobct pofadat Znojemské historické
vinobrani s pouzitim ¢asti scénare F. K. pod nazvem ,,Znojemské historické vinobrani s rytifskymi
turnaji z roku 1967, a to scény vitani krale Jana Lucemburského na namésti TGM ve
Znojmé, ptijezd krale Jana Lucemburského, privod Bakchuse s jeho druzinou, historicky pruvod
méstem, otevirani mazhaust skupinami konselti a zbrojnosi, udélovani méstskych privilegii, trestani
podle méstského prav, rytitské turnaje, vystup $aska a historicky vecerni priivod s lou¢emi

kterou mélo byt Zalovanym zakézano pouZit scénografii popsanou scénafem Fr. K. v
podob¢ funkéni kulisy tribuny na spodni ¢asti Masarykova namésti ve Znojmé, v podobé
kulis ¢tyt méstskych bran a pouzivani méstské kasny jako kulisy pro trestani vinikti

se odmita.

Il. Kazdy z Zalobcii je povinen spolecné a nerozdilné do tfi dnti od pravni moci tohoto
usneseni zaplatit Zalovanému Méstu Znojmu k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Tomase
Horkého naklady Fizeni v rozsahu 1/3 z ¢astky 10.164,- K¢&.
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I11. Kazdy z Zalobci je povinen spole¢né a nerozdilné do tii dni od pravni moci tohoto
usneseni zaplatit Zalované Znojemské Besedé k rukam jejiho zastupce Mgr. Filipa
Ledera naklady Fizeni v rozsahu 1/3 z ¢astky 10.164,- K¢.

r

Odidvodnéni:

Soudu byla dne 10. 12. 2012 dorucena Zaloba datovana 4. 12. 2012. Podanim ze dne
12.6.2013 navrhli zalobci zménu - Upravu zaloby pokud jde o Zalobni petity a ¢aste¢né reagovali na
tvrzeni Zalovanych, obsazena v jejich vyjadienich ve véci. Soud zménu Zalobnich petitil piipustil
usnesenim ze dne 27. 6. 2013. Ve vyjadfeni z 22. 3. 2013 zalovany ¢. 2/ mj. tvrdil, ze zalobclim
sdelil, ze dilo F. K. nebude vramci Znojemského historického vinobrani uzito. Mj. namitl
nedostatecné skutkové vyli¢eni v zalob¢. Taktéz zalovany €.1/ ve vyjadieni z 11. 4. 2013 napadl
nedostatky tvrzeni Zalobctl. Zalobci v podani z 12. 6. 2013 soudu sdélili, Ze jsou si mj. védomi
namitky nedostatecného vyli¢eni skutkovych tvrzeni. Reagovali na ni bodem VI. svého stanoviska
a po zopakovani problému v jen deviti fadcich napsali, Ze Zalovani si ptisvojili a nasledné umoznili
vyuziti jakychsi neurcenych prvkl ze scénafe F. K. a polemizovali ohledn¢ blize nepopsanych
Ivancickych protokoll. Za fadné skutkové vyli¢eni neni mozno povazovat vycet scén a kulis ve
zménénych Zalobnich petitech.

Soud konstatoval odstranitelné nedostatky Zaloby v podobé& neurcitosti tvrzeni Zalobct,
a nato navazujici absence navrhu dikazi, ohledn€ idajného nerespektovani prav Zalobcll a nijak
nepopsanych opakovanych neopravnénych zasahti do jejich prav udajnym uvadénim Znojemského
historického vinobrani podle scénafe V.B. zroku 1991, jenZ udajné obsahové mélo vychazet
z pivodniho scénafe piedchiidce Zalobeti — F. K.. Zalobci i pres tzv. stanovisko z 12. 6. 2013 jen
abstraktn€ uvadgli, ze jejich ,,prava jsou ohroZovana napodobeninou dila a popft. dal§imi formami
ohroZovani prav*, navazné jiz jen odkazovali na sled jednotlivych scén, coz pro fadné skutkové
vyli¢eni, tedy takové, aby soud na jeho zékladé mohl vést dokazovani a rozhodnout, bylo naprosto
nepostacujici. Rovnéz tak bylo nedostacujici tvrzeni, Ze jestlize tzv. Ivancické protokoly neobsahuji
prvky uvedené ve scénaii F. K., mohl a musel V.B. tyto prvky pievzit jen ze scénaie F. K. — piicemz
dle zalobce by mélo jit o prvky vyjmenované v Zalobnich petitech obsazenych v navrhu z 12. 6.
2013. Jelikoz se jednalo o snadno odstranitelné vady Zaloby — stacilo kratkymi vétami ¢i souvetimi
popotadé ucinit zcela konkrétni tvrzeni - soud dne 16. 7. 2013 s piihlédnutim k obsahu vyjadfeni
zalovanych z 11. 4. 2013 a 22. 3. 2013, ktera byla zalobctiim dorucena jiz 25. 3. 2013 a 15. 4. 2013,
usnesenim vyzval Zalobce k odstranéni vad podéani — zaloby tak, aby doplnili zcela konkrétné
skutkova tvrzeni a K nim i ucinili zcela konkrétni navrh diikazi pokud jde o konkretizaci idajného
protipravniho jednéni Zalovanych, které by se mélo dotknout autorskopravné chranénych ¢asti dila
F. K., ktery ze dvou Zalovanych se m¢l ¢eho a kdy dopustit, ohledné toho méli zalobci uvést
konkrétni mista a ¢asy napft. v ramci té, které akce, o které konkrétni ¢asti dila F. K. m¢lo jit, ulozil
zalobctim konkretizovat sva tvrzeni ohledn¢ blize neuréeného a nedoloZeného scénare V.B. a jeho
vztahu ke scénéii F. K. a ohledn¢ jeho vztahu k jednani Zalovanych, konkretizovat sva tvrzeni
ohledn¢ udajného pouziti ¢asti scénafe F. K. z roku 1967, jez jsou chranénym autorskym dilem,
zalovanymi 1) a 2). Soud déle vytkl vady Zzaloby shodn¢ s obsahem vyjadieni zalovanych z 11. 4.
2013 a 22. 3. 2013, tj. Ze zalobci fadné netvrdi, Ze by se Zalovani néjakym jednanim dopustili
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n¢jakého poruseni prav zalobcil, zalobci fadné netvrdi které Casti scéndfe F. K. by mély byt
chranény a které z ¢asti tohoto scénare by mély byt a jak neopravnéné uzity, z zaloby neni patrmé,
o0 jaky konkrétni scénait V.B. by se ve vztahu K projednavanému sporu mélo jednat a v ¢em by mély
scénarfe autorskopravné ,kolidovat®, Zalobci netvrdili, jak konkrétn€ by zalovani méli porusovat
autorska prava zalobct a jak, jakym jednanim apod. by do nich méli zasahovat. Zalobctim bylo
déano pouceni o tom, Ze nebude-li pfes uc¢inénou vyzvu soudu podani fadné¢ opraveno nebo doplnéno
a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud dle § 43 odst. 2 o0.s.f. usnesenim
odmitne podani, kterym se zahajuje fizeni.

Ukonem u¢inénym do soudniho protokolu dne 16. 7. 2013 Zalobci v pfevazné mife jen
zopakovali své predchozi fraze, tvrdili, ze autorskopravné je chranén cely scénai F. K., zcela obecné
tvrdili, ze zalovani pfi poradani vyuzivaji scénai od V.B. (z roku 1990 nebo 1991), jehoz provedeni
by mélo byt takika totozné se scénafem F. K., Ze Zalovani zneuzivaji scénografii v podobé¢ vyuZzivani
kulis méstskych bran a tribuny. Ani tidajné umoziovani vyuzivani scénare V. B., ktery by mél
vychazet z piivodniho scénate F. K., nekonkretizuji. Povinnosti fadného skutkového vylic¢eni tedy
zalobci nedostali. Soud proto po zkonstatovani skutecnosti, ze vady Zalobniho navrhu nebyly ze
strany Zalobkyné odstranény ani pies vyzvu soudu ucinénou dle § 43 odst. 1 o.s.f. usnesenim
obsahujicim pouceni o zpiisobu odstranéni vad dle § 43 odst. 1 o.s.f. i 0 nasledku neodstranéni vad
dle § 43 odst. 2 o.s.f., zalobu dle § 43 odst. 2. 0.s.f. odmitl, nebot’ pro vady Zaloby nelze v fizeni
pokracovat (aby soud mohl vyhodnotit Zalovanymi vznasenou namitku véci rozsouzené, aby se
zalovani méli k ¢emu vyjadfit, aby se soud dozvédél konkrétni tvrzeni a aby navazné na né¢ mohl
vést dokazovani a ve véci rozhodnout).

O nékladech fizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 3 o.s.t. tak, Ze pravo na n¢ piiznal obéma
Zalovanym, nebot’ Zaloba musela byt odmitnuta zavinénim Zalobctl, pii¢emz kazdému z Zalovanych
vznikly naklady fizeni v celkové vysi 10.164,- K&. Jedna se o néklady pravniho zastoupeni za 3
ukony pravni sluzby po 2.500,- K& dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis vyjadieni
K vyzvé soudu a i€ast pii soudnim jednani) a 3 x 300,- K¢ na pausalnich nahradach hotovych vydaji
dle §13 vyhl. €. 177/1996 Sb. za uvedené 3 tkony pravni sluzby, to v§e s 21% DPH ve vysi 1764,-
K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci (trojmo) do 15 dnti od
jeho doruceni prostiednictvim tohoto soudu. Nesplni-li povinni dobrovolné povinnosti ulozené
jim pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, je moZno doméhat se vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 16. ¢ervence 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Boris Filemon, v.r.
Sona Melova soudce



