¢.j. 242 C 64/2013-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Vérou Kruzikovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce Koneéna & Zacha, s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem
Praha 1, Lazarska 1718/3, IC 27112331, zastoupeného Mgr. Bc. Lenkou Macakovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Lazarska 1718/3, proti zalovanému MAGUS ENERGO s.r.0.,
se sidlem Brno, Pohankova 34/8, IC 60320028, zastoupenému JUDr. Jifim DobiSarem,
advokatem se sidlem Bieclav, Smetanovo nabtezi 956/6, o zaplaceni Castky 91.940,- K¢
S ptislusenstvim,

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
41.279,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,50 % rocné z castky 41.279,- K¢ od 1.7.2012 do
zaplaceni,
25.886,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,50 % roc¢né z ¢astky 25.886,- K¢ od 1.8.2012 do
zaplacent,
24.775,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 24.775,- K& od 1.2.2013 do
zaplaceni,

to vSe do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 69.980,- K& do tii dnti od

pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Be. Lenky Macakové, advokatky se sidlem Praha

1, Lazarska 1718/3.

MKORD
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Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 13.6.2013 domahal toho, aby soud uznal Zalovaného
povinnym zaplatit mu ¢astku 91.940,- K& s piislusenstvim. Zalovany pozadal Zalobce o
poskytnuti pravnich sluzeb, resp. pravni pomoci v souvislosti s jeho podnikatelskym zamérem
na vystavbé nékolika vodnich elektraren v Bulharské republice. Po nékolika osobnich a
telefonickych jednanich ucastniki fizeni byla v souvislosti s podnikatelskym zamérem
zalovaného tomuto zaslana pisemna nabidka pravnich sluzeb se soupisem ocekavanych
pracovnich tkond, dasové naroénosti a ceny za uvedené ukony. Zalovany nabidku akceptoval
emailem ze dne 5.9.2011. V této souvislosti byla zalovanym téhoz dne vystavena objednavka
¢. OV 110057 na poskytnuti dohodnutych pravnich sluzeb. V souladu stouto dohodou a
s pokyny Zalovaného, které vyplynuly z osobniho jednani ze dne 10.5.2012, poskytoval zalobce
zalovanému zejména v obdobi mésice kvétna a cervna 2012 pravni sluzby spocivajici
Vv piiprave struktury zamyslené transakce a smluvni dokumentace, zejména smluv o budoucich
ptevodech akcii, smluv o pfevodech akcii, smluv o uschové a dalSich smluv, které jsou piilohou
danovych doklad, kterymi byly vyuctovany pravni sluzby zalovanému v celkové vysi 3.000
EUR bez DPH. Na zdkladé takto poskytnutych sluzeb vznikla Zalobci viéi zalovanému
pohledavka ve vysi zalované ¢astky s DPH. Zalovany na opakované pisemné vyzvy k zaplaceni
zalované ¢astky nereagoval a na doporuceny dopis ze dne 18.4.2013, kdy byl pisemné vyzvan
k zaplaceni pohledavky, nereagoval.

Meéstsky soud v Brné vydal na zaplaceni Zalované ¢astky dne 11.9.2013 platebni rozkaz pod
C.j. 242 C 64/2013-34, proti kterému v zakonné 1htté podal Zalovany odpor. V tomto navrhl
zamitnuti navrhu v celém rozsahu s tim, ze zalobce pozadavky zalovaného K vyjednani
podminek obchodu s bulharskou stranou Kk projednani piislusnych smluv nesplnil, nebot
s bulharskou stranou podminky kontraktu nevyjednal. Zalobce Zalovanému poslal navrh
smlouvy pouze ve formuldfovém znéni bez konkrétnich udaji, navic smlouva obsahovala
ujednani nevhodna pro tento obchodni ptipad a zalovany tak nemohl poskytnutou smlouvu
pouzit a to ptes skutecnost, ze Zalobci fadné zadal parametry ptisluSnych smluv. O nesplnéni
dohodnutych podminek Zalovany Zalobce vyrozumél a soucasné mu sdélil, Ze nebylo splnéno
zadani objednévky na poskytnuti pravnich sluzeb.

Soud provedl dokazovani listinami a to dafiovym dokladem ¢. C0188-12 ze dne 1.6.2012 na
Castku 41.279,- K¢ se splatnosti 30.6.2012, dafiovym dokladem ¢.C0215-12 ze dne 2.7.2012 na
castku 25.886,- K¢ se splatnosti 31.7.2012, danovym dokladem ¢.C0410-12 ze dne 2.1.2013 na
Castku 24.775,- K¢, nabidkou pravnich sluzeb zalobce bez podpisu zalovaného ze dne 1.9.2011,
objednavkou ze dne 5.9.2011, vyzvou k tthradé zalovanému ze dne 18.4.2013, ptekladem
smlouvy o smlouvé budouci, vyslechem jednatele zalovaného, vyslechem svédka M.I.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.
Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen
zakon o advokacii), je advokat pii poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vdzan pravnimi

pfedpisy a v jejich mezich ptikazy klienta.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li
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V rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta fadné
poucit.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o advokacii se advokacie vykonava zpravidla za odménu; od
klienta lze zadat pfiméfenou zalohu.

Provedenym dokazovanim bylo zji$téno, Ze ze strany zalobce byla po piedchozim jednani
se zalovanym (email ze dne 31.8.2011 na ¢.1. 12) zaslana nabidka na poskytnuti pravnich sluzeb
a to emailem ze dne 1.9.2011. Na tuto nabidku zalovany reagoval stejnou formou a to emailem
ze dne 5.9.2011, z néhoz plyne zavér, Ze se zaslanou nabidkou souhlasi. Soucasti nabidky byla
specifikace toho, co ma zalobce V planu pro zalovaného ucinit a cena takové Cinnosti podle
toho, kdo danou praci v ramci firemniho uspofadani zalobce bude realizovat (¢.1. 15 a nasl.).
Ve vztahu Kk pozadavkim zalovaného pak soucasti nabidky bylo realizovani zékladniho a
rychlého pravniho auditu v Bulharsku, a to pied jakymkoliv sepisem zavazné smluvni
dokumentace. Pfedpokladem pro realizaci auditu bylo splnéni urcitych podminek, mimo jiné
pfedlozeni dostate¢nych materidli ze strany tehdejSiho vlastnika pfislusSnych vodnich
elektraren. V ndvaznosti na to pak méla pfistoupit druha faze v podobé vytvoreni smlouvy
budouci o ptevodu ptidélu a to na zakladé vysledku auditu.

Soud tak ma za to, Ze mezi stranami byla uzaviena smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb,
kdyz byly odsouhlaseny jeji podstatné nalezitosti a to jednak predmét — vymezeni sluzby a
jednak cena. To, Ze nebyla uzaviena pisemnou formou, ale formou emailové komunikace, nijak
nebrani jeji platnosti, nebot’ pro uvedeny typ smlouvy neni zddna zakonem piedepsana forma.

Skute¢nost, Ze smlouva v uvedeném ramci uzaviena byla, plyne nejen jiz ze zminénych
emailt (C.1. 10 a nésl.), ale zejména i1 z potvrzeni samotného Zalovaného, u€¢inéného pfi jednani
dne 30.3.2015. Skutecnost, ze zalovany osobou jednatele pozadal zalobce o ptipravu smluv pro
projekty v Bulharsku, pak vyplyva zemailu ze dne 24.4.2012 na ¢.1. 14. Uvedeny email
neobsahuje zadné konkrétni udaje o tom, s jakym subjektem by méla byt ta kterd smlouva
uzaviena. Navrh smlouvy na ¢.1. 68 a nasl. pak byl Zalobcem Zalovanému zaslan emailem dne
14.6.2012 na ¢.1. 23 a to v ndvaznosti na jiz piedtim obecné¢ vymezené podminky takoveé
smlouvy, naznacené v emailu ze dne 14.5.2012 na ¢.1. 24, ktery nasledoval po osobni schlizce
ucastnikill fizeni. Sdm zalovany potvrdil, Ze s navrhem zaslanym elektronickou cestou vyslovil
souhlas a to na €.1. 59 p.v. a emailu ze dne 22.5.2012 — ¢.1. 65, kdyZ nésledné poslal i seznam
dokumentt, které by mély byt pro dokonceni smlouvy potiebné. Navrh smlouvy byl
Zalovanému téz dorucen. Z dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze ikolem Zalobce bylo vypracovani
auditu a v navaznosti na to ptiprava smluvni dokumentace. Piiprava auditu vSak byla vazana
na dodani podklada od stavajiciho vlastnika, avSak soucasti smlouvy pro tyto ucely nebylo
ujednano, Ze to je pravé zalobce, kdo méd uvedené podklady obstarat. Nakonec to bylo
povinnosti Zalovaného jako zajemce o ptipadnou koupi vodni elektrarny. I kdyby to nakonec
zalobce byl povinen ucinit sam (avSak tato skuteCnost z zadnych dikazii nevyplynula),
z dalSich jednani Ucastnikli v roce 2012 jiz zminénou emailovou komunikaci je ziejmé, ze
zalovany souhlasil se zpracovanim navrhu smluvni dokumentace, nebot’ jednani v Bulharsku
je narocné a to za situace, kdy nebyly k dispozici potencionalni vysledky prvotniho auditu a ani
zalovany je nevyzadoval. Naopak sam pozadoval zpracovani navrhu smlouvy. Ze svédecké
vypoveédi M.1., pak vyplyva, Ze realizace prvni faze byla opusténa. Vzhledem k tomu, ze zalobci
nebyly dodany konkrétni informace ve vztahu k jakému subjektu by méla byt zpracovana
smluvni dokumentace, zpracoval v podstaté formulafovou smlouvu, ale pouze potud, Ze
obsahovala podstatné body, které¢ byly odsouhlaseny i zalovanym. Za daného stavu zalovanému
nic nebrénilo, aby takovy navrh smlouvy byl aktualizovan dodanim konkrétnich paramenti,
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které by ji individualizovaly ve vztahu ke konkrétni vodni elektrarné a jejimu provozovateli.
Z 7adného dokumentu neplyne, Ze by zalobce byl povinen vést jednani s prodavajicim
subjektem, navrh smlouvy timto zptsobem finalizovat a pfipadné podminky uskute¢néni
projektu sam vyjedndvat. Tvrzeni zalovaného v odporu proti platebnimu rozkazu je v tomto
ohledu zcela nepravdivé a neodpovida predlozenym diikazim. Z zadného dikazu, ktery soud
provedl, téZ neplyne, Ze by Zalovany vznesl v prubéhu doby jakékoliv namitky tykajici se
netplnosti ¢i nedostateéné kvality poskytované pravni sluzby ¢i absence ptedchoziho auditu,
kdyz sice nebylo mozné zaslany ndvrh smlouvy okamzité podepsat, ale nepochybné Slo o
podklad, ktery mohl slouzit ke konkrétnimu jednani s pfislusSnym prodavajicim. Na zakladé
vysledku takového jednani mohl zalobce piipadné pokrocit k dalsSim kroktim, napt. zpracovani
podminek do jim vytvoreného obecného navrhu, ptipadné provést v nabidce téz dale zminény
uplny pravni audit. Ne¢innost zalovaného v tomto sméru potvrdil nejen svédek 1., ale nakonec
I sam zalovany. Je zfejmé, ze pokud zalovany nedodal konkrétni tidaje zalobci, pak tento
nemohl vypracovat smlouvu v podobé, kdy by Vv ni uvedeny vSechny subjekty a vSechny
podminky, jez by jinak pfi absenci ptislusného ujednani ve smlouvé mezi ucastniky byl povinen
dojednat zalovany a nasledné je zalobci sdélit.

Ze shora uvedenych skutkovych zavéra je zfejmé, ze smlouva o poskytnutich pravnich
sluzeb byla uzaviena, jeji soucasti bylo vypracovani navrhu smluvni dokumentace a jeji
soucasti byla i cenova nabidka. Navrh smlouvy, byt ve velmi obecné form¢, nicméné podle
oboustranné odsouhlasenych paramentl jiz obsahujici podrobnéjsi zaruky kontraktt, byl
vypracovan a v navaznosti byla na to Zalovanému vyuctovana cena sluzby, kdyz vici
vyuctovani rovnéz zalovany nevznesl zadné pripominky a to at’ jiz z hlediska toho, kdo mé¢l
praci vykonat, ¢i Ze cena neodpovidd cenové nabidce. Argumentace zalovaného, ze uvedeny
material nespliiuje smluvni podminky, soud nepovazoval za relevantni a to zejména pro absenci
jakékoliv aktivity z jeho strany po zaslani uvedeného navrhu, z ngjz Ize pouze dovodit, Ze
s navrhem smlouvy, ktery mu byl zaslan zalobcem, souhlasil. Mél-li za to, ze dostal to, CO Si
neobjednal nebo to dostal v podobé, ktera jeho piedchozi predstavy nespliiuje, nic mu
nebranilo, aby Zalobci nedostatky fadné vytknul. Po zaslani uvedenych emaila vSak zalovany
zlistal ne¢inny a zaGal reagovat az poté, co ve véci zalobce podal Zalobu. Zalovany nijak
nepotvrdil, Ze by z jeho strany dochédzelo k urgencim ¢i stiznostem na pomaly postup nebo
absenci nékterych z ukont, které mél Zalobce ucinit. Z jednani zalovaného je spiSe patrné, ze
na konecném vypracovani smluvni dokumentace ztratil zajem. To vSak neméni nic na tom, Ze
za objednané a poskytnuté pravni sluzby je povinen zaplatit. Sou¢asti ujednani mezi ucastniky
nebylo uzavieni smlouvy ¢i jednani k tomu sméfujici, ale vypracovani navrhu, ktery byl
7alovanému zaslan. Zalovany tak byl povinen Zalovanou &astku Zalobci ve stanovené lhité
zaplatit. Tim, Ze tak neucinil, dostal se dnem nasledujicim do prodleni dle § 365 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31.12.2013 a byl tak povinen zaplatit
zalobci téz urok z prodleni dle § 369 odst. 2 obchodniho zdkoniku ve vysi dle § 1 natizeni vlady
¢. 142/1994 Sb. ve znéni natizeni vlady €. 33/2010 Sb. Obchodni zakonik byl aplikovan soudem
s ohledem na skuteCnost, Ze ucastnici uzavieli smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti obou subjektt dle § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku,
Zalobce protoZze je takova ¢innost pfimo jeho podstatou existence, u zalovaného je pak ziejmé,
ze podnikd v oblasti energetiky, které se téz predmét smlouvy tykal. Lhitu k plnéni soud
zalovanému stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.i.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy GspéSnému Zalobci
soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni za 8 tkon pravni sluzby po 4.780,- K¢, 8x rezijni pausal
po 300,- K¢, cestovni naklady na trase Praha-Brno a zpét — 3x jednani u soudu dne 30.3.2015,
22.6.2015 a 7.10.2015 po 3.136,- K¢, ndhradu za promeskany c¢as dle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sh. 3x po 1.100,- K¢ a to k jednani u soudu dne 30.3.2015 5 hodin a 18 minut, jednani
u soudu dne 22.6.2015 4 hodiny a 35 minut a jednani u soudu dne 7.10.2015 5 hodin a 20
minut, dale ndhradu hotovych vydaji, ubytovani v hotelu Omega Brno s.r.o. dne 29.3.2015
v souvislosti s jednanim nafizenym ve véci na den 30.3.2015 v 9:00 hodin rano ve vysi 950,-
K¢ adle § 137 odst. 3 o.s.f. 21% DPH, celkem tedy ¢astku 69.980,- K¢.

Soud bude ve véci nasledné rozhodovat o svéde¢ném |. samostatnym rozhodnutim.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn¢ prostiednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou m timto rozhodnutim, miize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Méstsky soud v Brn¢
dne 7. fijna 2015

JUDr. Véra Kruzikova v.r.

Za spravnost vyhotoveni : predsedkyné sentu

Martina Kordiovska



