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ČESKÁ REPUBLIKA

R O Z S U D E K

J M É N E M   R E P U B L I K Y


Krajský soud v Brně rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryškou v právní věci žalobců a) Ing. P. MXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, b) B. MXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, obou zast. JUDr. Tomášem Sokolem, advokátem v Praze 2,  Sokolská 60, proti žalovanému Zlínskému kraji, sídlem Zlín, třída Tomáše Bati 21,   IČ 70891320, zast. JUDr. Vítem Buršou, advokátem v Uherském Hradišti, Růžová 1254, o ochranu osobnosti,

t a k t o :

I. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci a) na náhradě nemajetkové újmy v penězích do tří dnů od právní moci rozsudku částku 1.500.000,- Kč.

II. Ve zbývajícím rozsahu, tj. co do částky 2.500.000,- Kč,  s e   žaloba žalobce a)   z a m í t á .

III. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni b) na náhradě nemajetkové újmy v penězích do tří dnů od právní moci rozsudku částku 1.500.000,- Kč.
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IV. Ve zbývajícím rozsahu, tj. co do částky 4.500.000,- Kč,   s  e   žaloba žalobkyně b)   z a m í t á .

V. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci a) k rukám jeho právního zástupce do tří dnů od právní moci rozsudku na náhradě nákladů řízení částku  108.692,- Kč.
VI. V téže lhůtě je žalovaný povinen zaplatit žalobkyni b) k rukám jejího právního zástupce na náhradě nákladů řízení částku 98.692,- Kč.
O d ů v o d n ě n í :

1)
Žalobou na ochranu osobnosti podanou již dne 20.12.2002 se žalobci                       na původně žalované Správě a údržbě silnic Uherské Hradiště, příspěvkové organizaci, domáhali náhrady nemajetkové újmy v penězích v částce 4.000.000,- Kč v případě žalobce a) a v částce 6.000.000,- Kč v případě žalobkyně b), sestávající se u obou žalobců ze dvou samostatných nárokovaných kategorií náhrad. 

2)
Prvá kategorie nároků, in concreto v částce 3.000.000,- Kč v případě             žalobce a) a v částce 4.000.000,- Kč v případě žalobkyně b), byla shodně odvíjena                          s poukazem na neoprávněný zásah původně žalované do práva žalobců na rodinný život, spočívající v usmrcení nezletilé dcery žalobců E. MXXXXX,                nar. XXXXX. K usmrcení dcery žalobců jako spolujezdkyně v osobním automobilu došlo dne XXXXX při dopravní nehodě, kterou zavinil zaměstnanec původně žalované, který jako řidič automobilu vybaveného čelní radlicí na shrnování sněhu najel do jízdní dráhy po hlavní silnici jedoucímu osobnímu automobilu, který řídil žalobce a), v důsledku čehož došlo ke srážce. Dcera žalobců při ní utrpěla zranění, jimž na místě podlehla.

3)
Druhý nárok na náhradu nemajetkové újmy v penězích v částce 1.000.000,- Kč byl žalobcem a) odvíjen s poukazem na neoprávněný zásah původně žalované              do práva žalobce a) na rodinný život, spočívající v rozsáhlém poškození zdraví žalobkyně b) při předmětné dopravní nehodě, v důsledku něhož došlo k omezení partnerského života obou žalobců, kteří tak již nemohou vést plnohodnotný rodinný život.

4)
Žalobkyně b) pak v souvislosti s tím druhý nárok na náhradu nemajetkové újmy v penězích v částce 2.000.000,- Kč odvíjela s poukazem na neoprávněný zásah původně žalované do svého práva na zdraví.
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5)
V průběhu řízení došlo usnesením zdejšího soudu č.j. 24 C 61/2002-185            ze dne 15.5.2006 k rozhodnutí o procesním nástupnictví na straně žalované ve smyslu § 107 odst. 3 o.s.ř. tak, že procesním nástupcem původně žalované Správy a údržby silnic Uherské Hradiště, příspěvkové organizace, se stal Zlínský kraj, neboť původně žalovaná příspěvková organizace ztratila v průběhu řízení způsobilost být účastníkem řízení a její práva a povinnosti převzal Zlínský kraj.

6)
Zlínskému kraji pak byly rozsudkem zdejšího soudu č.j. 24 C 61/2002-231             ze dne 9.11.2006 ve věci samé uloženy povinnosti zaplatit žalobci a) částku 1.000.000,- Kč a žalobkyni b) částku 1.300.000,- Kč, ve zbytku byla žaloba zamítnuta. Předmětné částky byly soudem přiznány oběma žalobců za neoprávněný zásah do rodinného života žalobců spočívající v usmrcení jejich dcery a pokud jde            o žalobkyni b), pak i za zásah spočívající v utrpěné zdravotní újmě. Nedůvodným naproti tomu shledal soud nárok žalobce a) odvíjený z narušení rodinného života v důsledku újmy na zdraví způsobené žalobkyni b).

7)
K odvolání účastníků byl rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci                            č.j. 1 Co 160/2007-291 ze dne 14.5.2008 rozsudek zdejšího soudu ve věci samé               co do žalobě vyhovující části změněn tak, že žaloba se zamítá, a co do zamítavé části byl potvrzen. Zamítnutí žaloby bylo odůvodněno nedostatkem pasivní věcné legitimace Zlínského kraje, a to s poukazem na nemožnost přechodu povinnosti k náhradě nemajetkové újmy v penězích dle § 13 odst. 2 obč. zák., zanikající zánikem původce zásahu – původně žalované příspěvkové organizace.

8)
K dovolání žalobců byl rozsudek odvolacího soudu zrušen rozsudkem Nejvyššího soudu č.j.  30 Cdo 5421/2008-350 ze dne 31.3.2011 a věc byla vrácena odvolacímu soudu k dalšímu řízení. Nejvyšší soud přitom dovodil, že v případě zániku právnické osoby není absolutní analogie se smrtí fyzické osoby plně reálná, neboť v řadě případů práva a povinnosti vplývají do jiné právnické osoby, do níž se tak promítnou a prolnou prvky právní subjektivity původní právnické osoby. To však odvolací soud bez dalšího pominul a v případě žalovaného subjektu nezkoumal.

9)
Vrchní soud v Olomouci poté usnesením č.j. 1 Co 160/2007-382 ze dne 14.9.2011 zrušil rozsudek krajského soudu a věc mu vrátil k dalšímu řízení s tím, že rozsudek je nepřezkoumatelný, neboť v případě žalobkyně b) krajský soud neuvedl, kolik z přiznané částky připadá na každý z obou zásahů, odůvodnění postrádá také výše přiznaných částek. Odvolací soud se současně neztotožnil s tím, že uplatnění nároku na náhradu nemajetkové újmy v penězích je jiným nárokem než náhrada škody na zdraví, a dále poukázal na fakt, že od 1.5.2004 přiznává § 444 odst. 3              obč. zák. jednorázové odškodnění 240.000,- Kč, přičemž není vyloučeno přiznat             dle § 13 odst. 2 obč. zák. ve výjimečných případech částku vyšší. Odvolací soud rovněž uložil zdejšímu soudu posoudit pasivní legitimaci žalovaného ve smyslu rozsudku Nejvyššího soudu.

10)
V novém řízení před soudem prvního stupně došlo ke změně v obsazení soudu. V souladu s § 119 odst. 3 o.s.ř. a rozsudkem Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 2475/2003 ze dne 10.2.2004 soud sdělil obsah přednesů účastníků a provedených důkazů,               bez nutnosti opakovaní ve věci již provedeného dokazování.
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11)
Tímto způsobem soud zjistil, že rozsudkem Okresního soudu v Uherském Hradišti č.j. 12 T 352/2001-224 ze dne 19.8.2002 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Brně sp. zn. 5 To 460/2002 ze dne 13.11.2002 byl L. JXXXXX, řidič Správy a údržby silnic Uherské Hradiště, ve spojení s předmětnou dopravní nehodou (XXXXX), při níž došlo k usmrcení osmileté dcery žalobců E. MXXXXX                  (nar. XXXXX) a těžké újmě na zdraví žalobkyně b), uznán vinným ze spáchání trestného činu ublížení na zdraví dle § 224 odst. 1, 2 trestního zákona. Dle § 135 odst. 1 o.s.ř. je soud tímto rozhodnutím vázán a pro účely § 11 obč. zák. lze konstatovat, že dle § 420 odst. 2 ve spojení s § 853 obč. zák. byla původně žalovaná příspěvková organizace odpovědná za neoprávněný zásah do osobnostních práv žalobců dle § 11 a násl. obč. zák., spočívající v usmrcení osoby blízké (osmileté dcery žalobců), a dále za vážné poškození zdraví žalobkyně b).

12)
Tato příspěvková organizace, tj. Správa a údržba silnic Uherské Hradiště, se           na základě rozhodnutí ministra dopravy a spojů č.j. 3796/01-13-KM ze dne 10.9.2001 stala v souladu s § 2 odst. 1 zák. č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv           a závazků z majetku České republiky do majetku státu (ve znění pozdějších předpisů),  s účinností od 1.10.2001 příspěvkovou organizací Zlínského kraje. Na základě usnesení zastupitelstva Zlínského kraje č. 623/Z23/04 ze dne 14.4.2004 pak byla ke dni 30.4.2004 tato příspěvková organizace spolu s několika dalšími příspěvkovými organizacemi zrušena s tím, že věci, práva a závazky, obsažené v jejich mimořádných účetních závěrkách a inventárních soupisech, zpracovaných k datu sestavení mimořádných účetních závěrek, přecházejí ke dni zrušení příspěvkových organizací na Zlínský kraj.

13)
Za dané situace je úkolem soudu vypořádat se s tím, zda povinnost k náhradě nemajetkové újmy v penězích dle § 13 odst. 2 obč. zák. přešla tímto způsobem                    na Zlínský kraj či nikoli. Rozsudek Nejvyššího soudu č.j. 30 Cdo 5421/2008-350              ze dne 31.3.2011 ani usnesení Vrchního soudu v Olomouci č.j. 1 Co 160/2007-382             ze dne 14.9.2011 nedávají v uvedeném směru jednoznačnou odpověď či návod                  (s výhradou faktu, že  dle právního názoru dovolacího soudu není v případě zániku právnické osoby absolutní analogie se smrtí fyzické osoby plně reálná). 

14)
Žalovaný proti přechodu povinnosti dle § 13 odst. 2 obč. zák. brojil tím, že tato povinnost má konstitutivní charakter, tj. vzniká až na základě rozhodnutí soudu,               a neexistující povinnost tedy předtím nemůže ani přecházet na právního nástupce. S touto argumentací se soud neztotožnil, když doktrína konstitutivního charakteru povinnosti dle § 13 odst. 2 obč. zák. byla fakticky opuštěna                     a překonána dovozením promlčitelnosti nároku na náhradu nemajetkové újmy v  penězích (primárně rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci                                   sp. zn. 1 Co 63/2003 ze dne 17.2.2004 uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí              a stanovisek Nejvyššího soudu pod R 4/2008 či rozsudek velkého senátu                            sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12.11.2008). Promlčuje-li se totiž právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích dle § 13 odst. 2 obč. zák. v obecné promlčecí době, je logicky nemožné, aby se promlčovalo neexistující právo, které by mělo konstitutivně vznikat až na základě rozhodnutí soudu dle § 13 odst. 3         obč. zák.  Soudní rozhodnutí činěné na základě § 13 odst. 3 obč. zák. proto nemůže být rozhodnutím konstitutivního charakteru. Konstitutivní povahu 
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pak nemá ani samotná kvantifikace peněžního odškodnění nemajetkové újmy. Ta je sice svěřena na základě § 13 odst. 3 obč. zák. soudu, což ovšem zároveň neznamená, že by např. nebylo možno plnit náhradu nemajetkové újmy v penězích dobrovolně  bez vyčkávání soudního rozhodnutí o její výši. Taková platba by nebyla bezdůvodným obohacením bez právního důvodu, ale naopak plněním z existujícího právního důvodu (tj. plněním na základě existujícího nároku a jemu odpovídající povinnosti  na náhradu nemajetkové újmy v penězích). Zákonem užitá slova "určí soud" jsou obecná a znamenají pouze tolik, že v případě sporu o existenci a výši povinnosti            k náhradě nemajetkové újmy v penězích tuto stanoví soud. Ostatně stejného slovního spojení je užito také v § 136 o. s. ř. (dle něhož výši nároku určí soud tehdy, jde-li ji zjistit s nepoměrnými obtížemi nebo nelze-li ji zjistit vůbec), přičemž není pochyb            o tom, že rozhodnutí s takto určenou výší plnění nemají (jen z toho důvodu) konstitutivní povahu (např. soudem určená výše slevy z důvodu vyskytnuvších se vad, výše majetkové škody, výše bezdůvodného obohacení etc.).

15) 
Principy právní jistoty, ochrany nabytých práv a ochrany legitimního očekávání nemohou současně vést k závěru, že by existující závazek mohl zanikat jiným než zákonem předvídaným způsobem                 (k tomu srov. výčet způsobů zániku závazku dle § 559 až § 587 obč. zák.). Nutno na tomto místě akcentovat fakt, že  povinnost k náhradě nemajetkové újmy v penězích dle § 13 odst. 2 obč. zák. je co do své podstaty závazkem, korespondujícím právu na náhradu této újmy, přičemž daný závazkový právní vztah vzniká způsobem předvídaným v § 489  in fine obč. zák., tj. z jiných skutečností uvedených v zákoně. Pro případ zákonem reprobovaného jednání, kterým je neoprávněně zasaženo               do osobnostních práv fyzické osoby, totiž právě § 13 odst. 2 obč. zák. zakotvuje skutečnosti, na jejichž základě závazkový právní vztah ve smyslu § 489 in fine               obč. zák. vzniká. Právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích (a jemu korespondující povinnost) tak vzniká tehdy, pokud by se nejevilo postačujícím zadostiučinění podle  § 13 odst. 1 obč. zák. (tj. morální zadostiučinění). Argumentace žalované strany v tom směru, že podmínkou pro vznik práva dle § 13 odst. 2 obč. zák.        je značná míra snížení důstojnosti fyzické osoby nebo její vážnosti                   ve společnosti, je zcela nepřípadná (srov. slovo „zejména“ v daném ustanovení), když dle konstantní judikatury není sporu o tom, že toto právo obecně vzniká v případech závažnějších zásahů do osobnostních práv, jejichž následky není možno účinně vyvážit zadostiučiněním v nepeněžité formě.

16)
Žádný zákonem předvídaný způsob zániku povinnosti vzniklé             dle § 13 odst. 2 obč. zák. není ve věci naplněn. Jak naznačuje i rozhodnutí dovolacího soudu, § 579 odst. 1 obč. zák. o zániku povinnosti osobního charakteru smrtí dlužníka nelze v případě zániku právnické osoby analogicky aplikovat, neboť v případě zániku právnické osoby není absolutní analogie se smrtí fyzické osoby plně reálná. Je naopak nutno vyjít z výkladu,                 dle kterého se v případě právnických osob  jako původců neoprávněného zásahu             do osobnostních práv o osobní povinnost těchto původců nejedná                            a odpovědnost tak nevázne na těchto osobách, ale na souborném věcném (podnikovém) substrátu, spojeném s existencí a činností právnické osoby jako právní fikce. U právnických osob jako původců zásahu je tak rozhodujícím kritériem  aspekt věcný,  nikoli  aspekt osobní (analogicky srov. i § 5 odst. 2 
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obch. zák., dle kterého podnik je věc hromadná a na jeho právní poměry se použijí ustanovení o věcech v právním smyslu).

17)
Nedošlo-li pak v souvislosti se zrušením a zánikem předmětné příspěvkové organizace k zákonem předvídanému zániku existující povinnosti dle § 13 odst. 2         obč. zák., platí (i s ohledem na již zmíněné principy  právní jistoty, ochrany nabytých práv a ochrany legitimního očekávání), že tato povinnost nemohla mít jiný právní osud než ten, že spolu s ostatními věcmi, právy a povinnostmi příspěvkové organizace přešla ke dni 30.4.2004 na Zlínský kraj. Žalovaným akcentovaný fakt, tj. skutečnost, zda byla daná povinnost v této souvislosti zohledněna pro účely mimořádné účetní závěrky či inventurního soupisu, je dle názoru soudu zcela irelevantní, neboť dané pomůcky plní zejména evidenční význam. Pokud by tedy hypoteticky tyto evidenční pomůcky v daném případě nezohledňovaly předmětnou povinnost dle § 13 odst. 2 obč. zák., nebylo by možné s touto skutečností právně spojovat  zánik daného závazku (srov. opět výčet způsobů zániku závazků dle § 559 až § 587 obč. zák.) a i v tomto případě by daná povinnost           na Zlínský kraj přešla. Opačný výklad by vedl k absurdnímu a nebezpečnému závěru, že odpovědnosti za zásah do osobnostních práv se lze fakticky zprostit pouhým zrušením příspěvkové organizace či nezahrnutím této povinnosti do evidenčních pomůcek, v této souvislosti zpracovaných.
18)
Lze tedy jednoznačně uzavřít, že pasivní věcná legitimace Zlínského kraje jako právního nástupce jím zrušené příspěvkové organizace Správa a údržba silnic Uherské Hradiště je ve věci dána. Takový závěr není                    jen výrazem aplikace pozitivněprávní úpravy způsobů zániku závazků (§ 559 až § 587 obč. zák.), ale rovněž také odrazem přirozeného smyslu pro spravedlnost, rozumného uspořádání vztahů a respektování smyslu zákona, dle nějž je v případě vzniku újmy na osobnostních právech při neoprávněném zásahu do osobnostních atributů zásadně nutno poskytnout dotčené osobě adekvátní satisfakci. 

19)
Jedná-li se o první kategorii nároků obou žalobců, každému z žalobců          na základě § 13 odst. 2 obč. zák. svědčí vůči pasivně legitimovanému žalovanému nárok na náhradu nemajetkové újmy v penězích z titulu neoprávněného zásahu                 do rodinného života žalobců v podobě usmrcení osoby blízké (nezletilé dcery).

20)
Již od 90-tých let minulého století, tj. i v době neoprávněného zásahu (XXXXX), bylo totiž českými soudy dovozováno,  že součástí soukromého života je nepochybně též rodinný život zahrnující vztahy mezi blízkými příbuznými                           a respektování soukromého (tedy i rodinného) života musí zahrnovat do určité míry právo na vytváření a rozvíjení vztahů s dalšími lidskými bytostmi, aby  tak  bylo  možno mimo jiné také rozvíjet a naplňovat vlastní osobnost. Smrt blízké osoby proto může vzhledem ke vzájemným úzkým a pevným sociálním, morálním, citovým a kulturním   vazbám představovat natolik vážnou nemateriální újmu pro rozvíjení a naplňování   osobnosti pozůstalých, že může být kvalifikována jako zásah do osobnostních práv pozůstalých. Z tohoto pohledu občanský zákoník dává podmínky pro uplatnění finanční satisfakce za újmu spočívající v zásahu do osobnostních práv v důsledku smrti blízké osoby. Dotčené fyzické osobě tak lze přiznat finanční satisfakce za újmu 
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spočívající v zásahu do osobnostních práv v důsledku smrti blízké osoby, neboť součástí soukromého života je nepochybně též rodinný život (dobově srov. např. rozsudek Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23.1.1998, publikovaný v Právních rozhledech č. 5/1998, s. 258-260 či nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 517/99  ze dne 1. 3. 2000).

21)
 Tuto skutečnost návazně zohlednil i zákonodárce, když 1. 5. 2004 nabyl  účinnosti zákon č. 47/2004 Sb., kterým bylo novelizován § 444 obč. zák. a přímo zákonem bylo zakotveno standardní jednorázové odškodnění při škodě usmrcením dle § 444 odst. 3 obč. zák. Přestože zákonodárce tuto náhradu poněkud nesystematicky zakotvil do právní úpravy náhrady škody, není sporu o tom, že účelem tohoto institutu je řešení otázek náhrady újmy nemajetkové. To konstatoval i Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 16/04 ze dne 4.5.2005, dle kterého zákonodárce tímto ustanovením upravil způsob a rozsah náhrady za tento druh "imateriální škody"                s tím však, že tato úprava je natolik paušální, že ji nelze považovat                      za vyčerpávající řešení daného problému a nevylučuje, pokud jednorázové odškodnění není dostatečnou satisfakcí za vzniklou újmu                 na osobnostních právech, aby se dotčené osoby domáhaly další satisfakce podle ustanovení na ochranu osobnosti.

22)
Soud nepřehlédl pokyn odvolacího soudu, směřující k zohlednění částky 240.000,- Kč dle § 444 odst. 3 písm. c) obč. zák. jako obecného vodítka i pro dřívější zásahy do rodinného života (předcházející 1.5.2004) s tím však, že není současně vyloučeno přiznání částek vyšších v mimořádných případech. Tento pokyn odvolacího soudu ostatně v podstatném odpovídá i rozsudku Nejvyššího soudu                                      sp. zn. 30 Cdo 5188/2007 ze dne 21. 12. 2009, dle kterého pro navýšení náhrad nad paušální jednorázové částky zakotvené v § 444 odst. 3 obč. zák. cestou § 13 odst. 2  a 3 obč. zák. je místo v případech mimořádných,                    tj. v případech mimořádné závažnosti vzniklé nemajetkové újmy                          či při mimořádných okolnostech, za nichž  k porušení práva došlo. 
23)
I pro účely odškodnění zásahů do rodinného života realizovaných před 1.5.2004, tj. před uzákoněním náhrad dle § 444 odst. 3 obč. zák., tedy platí, že jsou-li standardní náhrady za usmrcení osoby blízké, inspirované tímto ustanovením jako „vodítkem“ (tj. částka 240.000,- Kč                  pro každého z rodičů), nedostačující, inter alia, ve vztahu k závažnosti vzniklé nemajetkové újmy, lze (v analogickém souladu s nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/04 ze dne 4.5.2005 a rozsudkem Nejvyššího soudu  sp. zn. 30 Cdo 5188/2007 ze dne 21. 12. 2009) přistoupit na základě § 13 odst. 2, 3 obč. zák.  ke stanovení satisfakcí vyšších.

24)
Novela občanského zákoníku provedená zák. č. 47/2004 Sb. zakotvila totiž § 444 odst. 3 obč. zák. proto, aby usnadnila pozůstalým cestu k neprodlenému základnímu odškodnění, a nikoli proto, aby institucionalizovala nespravedlnost, projevivší se ve stejném odškodňování diametrálně odlišných protiprávních jednání a následků do života pozůstalých.
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25)
Soudní judikatura ve věcech ochrany osobnosti tradičně vychází při úvahách           o neoprávněnosti zásahu a rozsahu vzniklé újmy z toho, že rozhodný není pouhý subjektivní pocit jednotlivce, ale klíčové je objektivní posouzení, tj. posouzení testem běžného člověka. Toto pojetí bylo Ústavním soudem shledáno jako ústavně konformní (viz i nález sp. zn. II. ÚS 1174/09 ze dne 13.1.2010) a je rozpracováno              v testu objektivního posouzení vytvořeném Nejvyšším soudem (rozsudek sp. zn.              30 Cdo 4431/2007 ze dne 7.10.2009). Dle něj je neoprávněný zásah nutno hodnotit vždy objektivně s přihlédnutím ke konkrétní situaci, za které k neoprávněnému zásahu došlo (tzv. konkrétní uplatnění objektivního kritéria), jakož i k osobě postižené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnění objektivního kritéria). Rovněž tak právní teorie (Telec, I.: Test přiměřenosti zadostiučinění za nemajetkovou újmu, Právní rozhledy 4/2010, s. 144 a násl.) v těchto souvislostech akcentuje nutnost právní argumentace fikcí průměrného člověka, u něhož lze objektivně předpokládat následek a zároveň po něm nelze spravedlivě požadovat, aby jej snášel.

26)
Optikou běžného člověka, který by se nacházel v postavení           žalobců, je přitom mimořádná závažnost žalobcům vzniklé újmy objektivně dána, a to hned v několika faktorech, které se synergicky doplňují a komparativně jsou podloženy i pravomocnou judikaturou v jiných případech zásahů do rodinného života:

a)  věk usmrceného dítěte
Jak vyplývá i ze skutkové věty obsažené ve výroku rozsudku trestního okresního soudu, usmrcená dcera žalobců E.M. byla narozena dne XXXXX                      a zemřela na místě dopravní nehody na následky způsobených zranění dne XXXXX, tj. ve věku pouhých osmi let. Jakkoli je újma spojená se smrtí dítěte obecně pro rodiče fatální a nevratnou újmou, rozsah újmy je v konkrétním případě akcentován právě i nízkým věkem dítěte a vyšší intenzitou vztahů mezi rodiči a dítětem v útlém věku, žijícími společně v jedné funkční domácnosti (tak, jak její existence před neoprávněným zásahem byla zjištěna např. z výpovědi svědků I. MXXXXX, Z. KXXXXX, M. RXXXXX a H. KXXXXX). Faktor nízkého věku usmrceného dítěte byl již ostatně v soudní praxi jako mimořádný důvod pro navýšení relutárních satisfakcí pro rodiče nad částku 240.000,- Kč pravomocně konstatován (srov. pravomocný rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29.8.2008, publikovaný v Právních rozhledech č. 2/2009, s. 71-75). Újmy, které se týkají malých dětí, jsou totiž v obecném lidském chápání mimořádně traumatizující a spjaté se značnými emocemi.

b) ztráta jediného dítěte žalobců, resp. jediného dítěte žalobkyně b) vůbec


Soudem bylo dále zjištěno (viz např. vyjádření obou žalobců či rodinná anamnéza žalobců v rámci znaleckých posudků z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, vypracovaných dne 10.3.2002 soudními znalci MUDr. Prokešem                     a MUDr. Navrátilem), že usmrcená dcera byla jediným dítětem žalobců.                        Jak vyšlo najevo z vyjádření žalobců, bylo to jejich „vymodlené dítě“, jehož narození 
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předcházela dvě dřívější nezdařená těhotenství, neboť žalobkyně b) měla zdravotní problémy a dvakrát potratila. U žalobkyně b) se jednalo o jediné dítě vůbec,                        u žalobce a) pak o jediné dítě z manželství s žalobkyní b), když z předchozího manželství měl již dvě zletilé děti. Opět je podstatný rozdíl (chápáno objektivně) v tom, když je usmrceno jediné dítě rodičů, oproti usmrcení některého z více dětí.  Jde totiž, inter alia, také o to, že způsobená smrt jediného dítěte má za následek,              že tato rodinná větev již nebude mít další pokračování a že jde zároveň o ztrátu osobní životní perspektivy obou rodičů vkládané do jejich společného dítěte, neboť jim v této společné linii bylo odepřeno právo na pokračování rodu, na zažívání radosti i starosti s vlastním dítětem a případnými vnoučaty. Skutečnost, že došlo k usmrcení jediného dítěte, byla již proto v soudní praxi opět pravomocně zohledněna jako mimořádný důvod, sloužící pro navýšení finančních satisfakcí za zásah do práva na rodinný život (srov. rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 1 Co 395/2010 ze dne 30.6.2011 či rozsudek Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 229/2010 ze dne 4.5.2011 ve spojení s opravným usnesením                             sp. zn. 1 Co 229/2010 ze dne 2.6.2011).

c) žalobce a) byl přímým svědkem tragédie, při níž došlo k usmrcení jeho dítěte, a informaci o smrti dítěte byl návazně nucen poskytnout                 i žalobkyni b) po jejím procitnutí z kómatu

V případě žalobce a) nutno zohlednit i fakt, že zatímco žalobkyně b) byla v důsledku závažných zranění, utrpěných při nehodě, od počátku v hlubokém bezvědomí (srov. např. záznam o výjezdu RLP ze dne XXXXX či zpráva o přijetí do Nemocnice s poliklinikou, XXXXX z tohoto data), žalobce a) byl  přímým svědkem dopravní nehody, při níž došlo k usmrcení jeho dítěte jako spolujezdce v osobním automobilu. Jak ve svém vyjádření ze dne 8.1.2004 uvedl, strašlivá vzpomínka na to, co viděl po nárazu, jej pronásleduje mnohokrát denně, ochromuje jej a nedovoluje mu se na cokoliv soustředit. Fakt, že pozůstalý byl svědkem usmrcení osoby blízké, je dle pravomocné soudní praxe opět mimořádným důvodem, sloužícím pro navýšení satisfakcí, neboť se jedná o negativní zážitky tak vysoké intenzity, že se obvykle nesmazatelně vryjí do paměti nejbližší osoby a zůstanou v ní až do konce života (srov. rozsudek Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 218/2010 ze dne 28.4.2011). Odhlédnout nelze ani od faktu, že žalobce a) byl dle svého vyjádření poté, co se manželka probrala po 30-ti dnech z kómatu, nucen „zmatené nechápající ženě vysvětlovat, že už nemá své dítě“.


d) rozvrat manželství žalobců 

Za další mimořádný důvod, sloužící k navýšení satisfakcí dle § 13 odst. 2             obč. zák., soud považuje i skutečnost, že v důsledku úmrtí dcery došlo k rozvratu manželství žalobců. Žalobci sami i svědkové I. MXXXXX, I. MXXXXX, Z. KXXXXX a H. KXXXXX  přímo či nepřímo dovozovali rozvrat fungujícího vztahu a jeho přeměnu ve vztah dysfunkční právě ze skutečnosti, že došlo k úmrtí dcery. Újma v podobě kvalifikovaného rozvratu manželství žalobců je stvrzena faktem,    že    došlo    k rozvodu   manželství,    jak vyplývá   z tvrzení žalobců i z údajů 
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objektivní způsobilost příčiny (v podobě zásahu do rodinného života usmrcením jediného a nezletilého dítěte) vyvolat negativní následek (v podobě rozvratu vztahů mezi pozůstalými rodiči) je přitom s vysokou mírou pravděpodobnosti dána a nejedná se v tomto směru o možnost vyspekulovanou a velmi nepravděpodobnou (srov. rozsudek Nejvyššího  soudu sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29.4.2008). Tento závěr je výrazem obecného lidského zkušenostního pravidla (notoriety), nevyžadujícího ve smyslu § 121 o.s.ř. důkazu, tak jak podstatu této notoriety vystihl i svědek M. („ona je spojovala, jako děti spojují běžné manželské páry“). Hlavním účelem manželství je totiž založení rodiny a řádná výchova dětí (§ 1 odst. 2 zák. o rodině) a bylo-li plnění této hlavní funkce manželství neoprávněným zásahem                           do rodinného života žalobců, spočívajícím v usmrcení jediného dítěte, zmařeno, byl takový neoprávněný zásah nepochybně reálně způsobilý vztahy mezi pozůstalými rodiči rozvrátit. V soudní praxi již byla ostatně v tomto směru dovozena reálná způsobilost prožitých zážitků rozvrátit vztahy                mezi manžely zásahem do rodinného života záměnou novorozenců (kauza rozhodnutá rozsudkem Krajského soudu v Brně sp.zn. 24 C 36/2008 ze dne 30.1.2009 ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 137/2009 ze dne 20.1.2010, resp. usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31.5.2011).
27)
Nejen s  ohledem na výše popsaný mimořádný rozsah újmy vzniklé každému z žalobců nelze souhlasit s argumentací žalovaného, dle které se již žalobcům dostalo satisfakce odsouzením řidiče v  trestním řízení. Nutno v tomto směru naopak respektovat fakt, že trestní rozsudek nemá a nemůže mít pro tyto účely v  očích běžného člověka v  konkrétním případě dostatečný satisfakční efekt. Takové konstatování je zcela v souladu s judikaturou Ústavního soudu,              který v usnesení sp. zn. IV. ÚS 315/01 ze dne 20. 5. 2002 dovodil, že uplatnění odpovědnosti trestněprávní nevylučuje současné uplatnění právní ochrany osobnosti v intencích příslušných právních předpisů ostatních právních odvětví, neboť právní systém je nutno chápat jako celek složený ze vzájemně se doplňujících právních norem a v jeho rámci je pochopitelně možno vedle trestněprávní odpovědnosti kumulativně použít i ochranu poskytovanou ostatními právními odvětvími (např. právem ústavním, správním, pracovním či v dané věci aplikovaným právem občanským). Ostatně i vývoj v oblasti trestního práva (učiněný in favorem poškozených) uzákonil pro oblast adhezního řízení právě                      i možnost přiznání náhrady nemajetkové újmy v penězích přímo trestním soudem          (§ 228 tr. řádu, ve znění účinném od 1.7.2011). Uplatnění občanskoprávní sankce je na uplatnění veřejnoprávní sankce z hlediska své existence               i svého účelu nezávislé. Jak de lege ferenda konstatuje s poukazem na závěry právní teorie i důvodová zpráva k návrhu nového občanskému zákoníku, hlavním účelem sankce v soukromém právu je plně odčinit újmu způsobenou jednotlivci a plně mu nahradit, co mu bylo v jeho soukromé sféře způsobeno (sankce soukromého práva řeší konflikt mezi jednotlivci). Naproti tomu ve veřejném právu není účelem sankce řešit vzájemný konflikt osob, nýbrž konflikt mezi jednotlivcem a veřejnou mocí, která hájí a chrání veřejný zájem.
28)
Ve vztahu k prvé kategorii nároků (tj. nárokům vzniklým neoprávněným zásahem do práva na rodinný život usmrcením osoby blízké) nelze souhlasit ani s dalším názorem 
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žalovaného, dle kterého se žalobkyni b) již dostalo satisfakce poskytnutím náhrady škody na zdraví. Tato obrana žalovaného byla opřena o v řízení prokázaný fakt,             že rozsudkem Okresního soudu v Uherském Hradišti č. j. 6 C 324/2002-285 ze dne 16.7.2008 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Brně, pobočky ve Zlíně, č. j.              60 Co 571/2008-330 ze dne 10.12.2009 bylo žalobkyni b) vůči žalovanému přiznáno odškodnění v částce 3.866.250,- Kč, a to z titulu náhrady škody na zdraví, vzniklé v souvislosti s předmětnou dopravní nehodou, zahrnující bolestné a ztížení společenského uplatnění. Předmětná náhrada škody na zdraví přitom odškodňuje, jak z odůvodnění těchto rozhodnutí patrné, nejen fyzické poškození zdraví (včetně položky 014 příl. č. 2 vyhl. č. 440/2001 Sb. – vážné mozkové nebo duševní poruchy po těžkém poranění hlavy), ale také psychické poškození zdraví v podobě vážné duševní poruchy vzniklé působením otřesných zážitků nebo jiných nepříznivých psychologických činitelů a tísnivých situací, ověřené příslušným psychiatrickým pracovištěm (položka 016). Daná skutečnost je však pro účely poskytnutí satisfakce žalobkyni b) za neoprávněný zásah do práva na rodinný život usmrcením dcery zcela bez relevance [rozdílně oproti dále uplatňované satisfakci za zásah do práva  na zdraví žalobkyně b) – srov. čl. 30 rozsudku]. Náhrada škody na zdraví se totiž, co do předmětu i účelu tohoto institutu, týká újmy na jiném osobnostním statku žalobkyně b), než je právo na rodinný život, in concreto újmy vzniklé na právu této žalobkyně na zdraví. Nedochází proto v tomto směru právě s ohledem na jiný předmět právní ochrany k duplicitnímu odškodnění v rozporu s panujícím principem non bis in idem. Pokud by soud  naopak na nesprávnou argumentaci žalovaného přistoupil, vedlo by to obecně k natolik absurdním závěrům, že pokud psychický stav rodiče, vzniklý v důsledku ztráty dítěte, dosáhne kvalit lékařsky uznatelného onemocnění (vážné duševní poruchy), nelze mu již poskytnout odškodnění za ztrátu dítěte, ale pouze za vzniklou duševní poruchu. Vzniklá nerovnost v porovnání s rodiči, u nichž ztráta dítěte ke vzniku vážné duševní poruchy nevede a odškodnění za zásah do rodinného života je jim tak stále zachováno,                    je očividná, nepřípustná a dokonale ilustrující nesprávnost úvah žalovaného. 
29)
Soud proto s ohledem na mimořádný rozsah újmy každého z obou žalobců, daný hned v několika faktorech (viz čl. 26 rozsudku), které by jako mimořádné                na jejich místě důvodně pociťoval každý běžný člověk, rozhodl, že podmínky               pro přiznání finančních satisfakcí dle § 13 odst. 2 obč. zák. jsou ve věci u obou žalobců dány. Z uvedeného vyplývá, že v rámci úvah o výši zadostiučinění dle § 13 odst. 2,3 obč. zák. ve spojení s § 136 o.s.ř.  se soud nemohl objektivně spravedlivě spokojit s rozhodnutím o poskytnutí prostého „odbytného“ ve výši 240.000,- Kč pro každého z žalobců, kteří v souvislosti s usmrcením nezletilé dcery utrpěli újmu objektivně mimořádně devastujícího rozsahu. V souladu s ústavním principem proporcionality (vyžadujícím, aby náhrada nebyla ve zjevném nepoměru s následky jednání, za které je ukládána) se proto soud při svých úvahách                          dle § 13 odst. 3 obč. zák. snažil vycházet z důstojně nastavených relací zadostiučinění. V tomto směru se soud komparativně inspiroval již pravomocnou judikaturou                    ve věcech fatálních neoprávněných zásahů do práva rodičů (sekundárních obětí  nemajetkové újmy dle čl. 10:301.1. in fine PETL)           na rodinný život v případech usmrcení či vážného poškození zdraví nezletilých  dětí  (tj. rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn. 1 Co 395/20140 ze dne 30.6.2011 
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přiznávající – s připočtením částek dle § 444 odst. 3 obč. zák. – matce 1.040.000,- Kč a otci 940.000,- Kč, resp. pravomocný rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 16 C 115/2010 ze dne 11.2.2011 přiznávající každému z rodičů částku 1.500.000,- Kč). Volnou úvahou po dostatečném zvážení kritérií dle § 13 odst. 3 obč. zák. (a zejména – hned několika - výše popsaných mimořádných aspektů věci)               pak soud dovodil,  že přiměřenou relutární satisfakcí pro každého z žalobců je částka 1.500.000,- Kč. Obě částky současně nejsou ani ve svém souhrnu pro žalovaného likvidační a nezpůsobují mu také nijak zásadní „rdousící efekt“. V daném rozsahu proto soud žalobě každého z žalobců ve vztahu k prvé kategorii nároků vyhověl              a ve zbytku ji v tomto rozsahu zamítl.
30)
Jedná-li se pak o druhý nárok žalobkyně b), odvíjený s poukazem                               na neoprávněný zásah do jejího práva na zdraví, vyšel soud ze zjištění obsaženého v čl. 28 rozsudku, tj. z toho, že žalobkyni již bylo v souvislosti s předmětnou dopravní nehodou přiznáno z titulu náhrady škody na zdraví odškodnění v částce 3.866.250,- Kč, zahrnující bolestné a ztížení společenského uplatnění. Za této situace nutno soudem vycházet z rozsudku Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5.5.2010,  publikovaného ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu jako Rc 56/2011, a z faktu, že nesystematické navyšování nároků vzniklých z titulu "náhrady škody                        za nemajetkovou újmu" v podobě bolestného a náhrady za ztížení společenského uplatnění cestou ochrany osobnosti není přípustné ani účelné. V systému komplementární ochrany lidské osobnosti je totiž ochrana osobnosti (resp. jednotlivých osobnostních statků) zakotvena nejen v obecné rovině v § 11 a násl.           obč. zák., ale i v jiných ustanoveních speciální povahy, která tuto obecnou právní ochranu zpřesňují či doplňují. V tomto rámci je pak právní ochrana lidského zdraví zakotvena,  jedná-li se o nároky z porušení těchto osobnostních statků vzešlé, právě          v režimu "náhrady škody za  nemateriální újmu" dle § 444 odst. 1,2 obč. zák. Dvojím hodnocením na lidském zdraví vzniklé nemajetkové újmy                    (v rámci řízení o náhradu škody na zdraví a vedle toho i v řízení                     o ochranu osobnosti)  by docházelo k flagrantnímu porušení obecné právní zásady non bis in idem, neboť soudy by v obou řízeních řešily stále stejný skutek (stejné poškození na zdraví), ať již nároky z něj vzešlé pojmenujeme                    (při odhlédnutí od nároků z materiální škody typu ztráty na výdělku a nákladů léčení) jakkoli. Nároky vzniklé v režimu náhrady škody na zdraví jsou tedy speciálními nároky ve vztahu  k obecným nárokům vzniklým v režimu ochrany osobnosti. Není proto v žádném případě možné, aby se osoba dotčená na zdraví pokoušela cestou ochrany osobnosti nahrazovat                   či navyšovat vlastní nároky na bolestné a na náhradu za ztížení společenského uplatnění, neboť možnost uplatnění nároků speciálních vylučuje duplicitní uplatnění nároků obecných. Soud proto žalobu                 žalobkyně b) ohledně daného nároku zamítl.
31)
Ve vztahu k druhému nároku žalobce a), odvíjenému z neoprávněného zásahu              do práva na jeho rodinný život v důsledku poškození zdraví žalobkyně b) při předmětné dopravní nehodě, vyšel soud z faktu, že obecně může z tohoto právního titulu mimořádně náležet právní ochrana dle § 11 a § 13 obč. zák. těm osobám blízkým, kvalita  jejichž rodinného života trvale a citelně utrpěla fatálním poškozením 
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zdraví příbuzného. Lze v těchto souvislostech hovořit o právní ochraně sekundárních obětí nemajetkové újmy tak, jak tato ochrana doktrinálně vyplývá i z čl.  10:301.1. in fine PETL. Jakkoli totiž obecně jistě platí, že žádný škůdce není povinen odškodnit „celý svět“, platí současně také to, že čím užší bude vazba k primární oběti, tím spíše musí být oprávněnost nároku zvažována. V konkrétním případě ovšem žalobci a) nárok z tohoto titulu nenáleží a náležet nemůže. Jak totiž v čl. 24 písm. d) uvedeno, dne XXXXX došlo k rozvodu manželství žalobců,               a dle údajů centrální evidence obyvatelstva i dle tvrzení žalobců k uzavření nového manželství žalobce a) dne XXXXX. Žalobce a) proto již nelze ve smyslu                § 116 obč. zák. považovat za osobu blízkou žalobkyni b), vede naopak samostatný             a s újmou na zdraví žalobkyně b) trvale neprovázaný život. Mimořádné postavení sekundární oběti ani z něj vyplývající právní ochrana rodinného života mu tedy v  tomto rozsahu pro absenci trvalé provázanosti sekundární újmy s primární zdravotní újmou žalobkyně b) nesvědčí.  Soud proto v daném rozsahu žalobu žalobce a) zamítl.

32)
O nákladech řízení (včetně nákladů řízení odvolacích a dovolacího) soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.ř. dle výsledku sporu tak, že žalovaný je k náhradě nákladů řízení povinen každému z žalobců, k rukám jejich právního zástupce              (§ 149 odst. 1 o.s.ř.),  a to v plném rozsahu, neboť rozhodnutí o výši nároků žalobců záviselo na úvaze soudu. S ohledem na skutečnost, že žalobci v řízení o ochranu osobnosti nemají postavení nerozlučných společníků, neboť každý ze žalobců                  v řízení uplatňuje ochranu  vlastního osobnostního práva, bylo soudem o nákladech řízení rozhodnuto ve vztahu ke každému z těchto žalobců zvlášť. 
33)
Žalobci a) soud přiznal právo na náhradu nákladů v částce 108.692,- Kč, která představuje ve smyslu § 137 o.s.ř.:

a) náklady původního řízení před soudem prvního stupně v částce 23.088,- Kč:
- zaplacený soudní poplatek v částce 5.000,- Kč,

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) vyhl. č. 484/2000 Sb., ve znění účinném do 31.8.2006,     

- 1/2 z náhrady za 7 režijních paušálů á 75,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.8.2006 (převzetí zastoupení, sepis žaloby, částečné zpětvzetí žaloby         ze dne 17.2.2003, účast  při  jednání soudu dne 29.9.2003 - za 2 x započaté 2 hodiny jednání, účast  při  jednání soudu dne 10.10.2003, vyjádření žalobců ze dne 5.1.2004), tj. celkem 1/2 z 525,- Kč (tj. 262,50 Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za 2 režijní paušály á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (účast  při  jednání soudu dne 2.11.2006, závěrečný návrh žalobců ze dne 6.11.2006), tj. celkem 1/2 z 600,- Kč (tj. 300,- Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 10.10.2003 (Praha-Brno a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.8.2006,                8 půlhodin á 50,- Kč, tj. 1/2 z částky 400,- Kč (tj. 200,- Kč) při společné náhradě           za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 2.11.2006 (Praha-Brno a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010,   
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10 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2 z částky 1.000,- Kč (tj. 500,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 2.11.2006 osobním automobilem, stanovené dle vyhl. č. 496/2005 Sb. při vzdálenosti jízdy na trase Praha-Brno a zpět 420 km, průměrné spotřebě 8,03 l/100 km, sazbě základní náhrady za 1 km 3,80 Kč                  a vyhláškové ceně motorové nafty 30,40 Kč/l, tj. celkem 1/2 z částky 2.621,- Kč                (tj. 1.310,50 Kč) při společné náhradě za dva žalobce,

- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 3.015,- Kč, 

b) náklady původního odvolacího řízení v částce 31.880,- Kč :

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě 25.000,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a)          ve spojení s § 10 odst. 3 vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 3 režijní paušály á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (sepis odvolání, vyjádření k odvolání, účast při jednání soudu dne 14.5.2008), tj. celkem 1/2 z 900,- Kč (tj. 450,- Kč)  při společném činění úkonu  za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 14.5.2008 (Praha-Olomouc a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb. ve znění účinném do 31.12.2010,          14 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2 z částky 1.400,- Kč (tj. 700,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 14.5.2008 při použití vlaku na trase Praha-Olomouc a zpět, tj. 1/2 z částky 833,- Kč (tj. 416,50 Kč) při společné náhradě  za dva žalobce 
- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 5.313,- Kč, 

c) náklady dovolacího řízení v částce 20.180,- Kč:

- zaplacený soudní poplatek za dovolání v částce 5.000,- Kč
- náklady právního zastoupení v paušální sazbě snížené o 50% na 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 10 odst. 3 a 18 odst. 1 vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 1 režijní paušál á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (sepis dovolání), tj. celkem 1/2 z 300,- Kč (tj. 150,- Kč)           při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 2.530,- Kč, 

d) náklady dalšího řízení před soudem odvolacím v částce 16.430,- Kč :

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě snížené o 50% na 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 18 odst. 1 a § 19 odst. 2  vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 1 režijní paušál á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb. ve znění účinném do 31.12.2010 (účast při jednání soudu dne 14.9.2011), tj. celkem 1/2                      z 300,- Kč (tj. 150,- Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 14.9.2011 (Praha-Olomouc a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., 12 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2              z částky 1.200,- Kč (tj. 600,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 
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- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 14.9.2011 při použití vlaku na trase Praha-Olomouc a zpět, tj. 1/2 z částky 883,- Kč (tj. 441,50 Kč) při společné náhradě za dva žalobce,
- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 2.738,- Kč, 

e) náklady dalšího řízení před soudem prvního stupně v částce 17.114,- Kč.

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě snížené o 50%, na 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) ve spojení s §19 odst.1 a § 18 odst. 1 vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 1 režijní paušál á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (účast při jednání soudu dne 16.12.2011), tj. celkem 1/2                   z 300,- Kč (tj. 150,- Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 16.12.2011 (Praha-Brno a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., 10 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2 z částky 1.000,- Kč (tj. 500,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 16.12.2011 osobním automobilem stanovené dle vyhl. č. 377/2010 Sb. při vzdálenosti jízdy na trase Praha-Brno a zpět 410 km, průměrné spotřebě 5,6 l/100 km, sazbě základní náhrady za 1 km 3,70 Kč                  a vyhláškové ceně motorové nafty 30,80 Kč/l, tj. celkem 1/2 z částky 2.224,- Kč                (tj. 1.112,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce,

- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 2.852,- Kč, 

34)
Žalobkyni b) soud přiznal právo na náhradu nákladů v částce 98.692,- Kč, která představuje ve smyslu § 137 o.s.ř.:

a) náklady původního řízení před soudem prvního stupně v částce 18.088,- Kč:
- náklady právního zastoupení v paušální sazbě 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) vyhl. č. 484/2000 Sb., ve znění účinném do 31.8.2006,     

- 1/2 z náhrady za 7 režijních paušálů á 75,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.8.2006 (převzetí zastoupení, sepis žaloby, částečné zpětvzetí žaloby          ze dne 17.2.2003, účast  při  jednání soudu dne 29.9.2003 - za 2 x započaté 2 hodiny jednání, účast  při  jednání soudu dne 10.10.2003, vyjádření žalobců ze dne 5.1.2004), tj. celkem 1/2 z 525,- Kč (tj. 262,50 Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za 2 režijní paušály á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (účast  při  jednání soudu dne 2.11.2006, závěrečný návrh žalobců ze dne 6.11.2006), tj. celkem 1/2 z 600,- Kč (tj. 300,- Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 10.10.2003 (Praha-Brno a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.8.2006,                  8 půlhodin á 50,- Kč, tj. 1/2 z částky 400,- Kč (tj. 200,- Kč) při společné náhradě              za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 2.11.2006 (Praha-Brno a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010,            10 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2 z částky 1.000,- Kč (tj. 500,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 
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- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 2.11.2006 osobním automobilem stanovené dle vyhl. č. 496/2005 Sb. při vzdálenosti jízdy na trase Praha-Brno a zpět 420 km, průměrné spotřebě 8,03 l/100 km, sazbě základní náhrady za 1 km 3,80 Kč                  a vyhláškové ceně motorové nafty 30,40 Kč/l, tj. celkem 1/2 z částky 2.621,- Kč                (tj. 1.310,50 Kč) při společné náhradě za dva žalobce,

- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 3.015,- Kč, 

b) náklady původního odvolacího řízení v částce 31.880,- Kč :

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě 25.000,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a)          ve spojení s § 10 odst. 3 vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 3 režijní paušály á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (sepis odvolání, vyjádření k odvolání, účast při jednání soudu dne 14.5.2008) tj. celkem 1/2 z 900,- Kč (tj. 450,- Kč)  při společném činění úkonu          za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 14.5.2008 (Praha-Olomouc a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb. ve znění účinném do 31.12.2010,           14 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2 z částky 1.400,- Kč (tj. 700,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 14.5.2008 při použití vlaku na trase Praha-Olomouc a zpět, tj. 1/2 z částky 833,- Kč (tj. 416,50 Kč) při společné náhradě  za dva žalobce, 
- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 5.313,- Kč, 

c) náklady dovolacího řízení v částce 15.180,- Kč:

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě snížené o 50% na 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 10 odst. 3 a 18 odst. 1 vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 1 režijní paušál á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (sepis dovolání), tj. celkem 1/2 z 300,- Kč (tj. 150,- Kč)          při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 2.530,- Kč, 

d) náklady dalšího řízení před soudem odvolacím v částce 16.430,- Kč :

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě snížené o 50% na 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 18 odst. 1 a § 19 odst. 2  vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 1 režijní paušál á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění účinném do 31.12.2010 (účast při jednání soudu dne 14.9.2011), tj. celkem 1/2                    z 300,- Kč (tj. 150,- Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 14.9.2011 (Praha-Olomouc a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., 12 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2              z částky 1.200,- Kč (tj. 600,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 14.9.2011 při použití vlaku na trase Praha-Olomouc a zpět, tj. 1/2 z částky 883,- Kč (tj. 441,50 Kč) při společné náhradě za dva žalobce

- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 2.738,- Kč, 

pokračování
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e) náklady dalšího řízení před soudem prvního stupně v částce 17.114,- Kč.

- náklady právního zastoupení v paušální sazbě snížené o 50%, na 12.500,- Kč dle § 6 odst. 1 písm. a) ve spojení s §19 odst.1 a § 18 odst. 1 vyhl. č. 484/2000 Sb.

- 1/2 z náhrady za 1 režijní paušál á 300,- Kč dle vyhl. č. 177/1996 Sb. ve znění účinném do 31.12.2010 (účast při jednání soudu dne 16.12.2011), tj. celkem 1/2                 z 300,- Kč (tj. 150,- Kč) při společném činění úkonů za dva žalobce,

- 1/2 z náhrady za zmeškaný čas cestou k soudnímu jednání a zpět dne 16.12.2011 (Praha-Brno a zpět) dle vyhl. č. 177/1996 Sb., 10 půlhodin á 100,- Kč, tj. 1/2 z částky 1.000,- Kč (tj. 500,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce, 

- 1/2 z náhrady za jízdné k soudnímu jednání dne 16.12.2011 osobním automobilem stanovené dle vyhl. č. 377/2010 Sb. při vzdálenosti jízdy na trase Praha-Brno a zpět 410 km, průměrné spotřebě 5,6 l/100 km, sazbě základní náhrady za 1 km 3,70 Kč                  a vyhláškové ceně motorové nafty 30,80 Kč/l, tj. celkem 1/2 z částky 2.224,- Kč                (tj. 1.112,- Kč) při společné náhradě za dva žalobce,

- 20 % daň z přidané hodnoty v částce 2.852,- Kč.
P o u č e n í :


Proti tomuto rozsudku   j e   odvolání  přípustné, a to do  15  dnů ode dne jeho doručení k Vrchnímu soudu v Olomouci prostřednictvím soudu zdejšího

Nesplní-li povinný ve stanovené lhůtě soudem uložené povinnosti dobrovolně, mohou se oprávnění domáhat výkonu (exekuce) tohoto rozhodnutí.

V Brně dne 16. prosince 2011

Za správnost vyhotovení:




             JUDr. Michal Ryška, v.r.
  Soňa Melová
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