C.j. 24 C 39/2009 - 217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou v pravni
véci zalobcii a) K.K., roz. G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, b) J.G., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, obou zast. JUDr. Jifim Gerzou, advokatem v Buchlovicich, Masarykova 273,
proti zZalovanému M.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici R., zast. Mgr. Ondirejem Lakomym, advokatem v Brné€, Koblizna 19,
o ochranu osobnosti,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nemajetkové tjmy
v penézich Zalobkyni a) K.K. ¢astku 200.000,- K¢, a to do tii dna
od pravni moci rozsudku.

II. Ohledné zbyvajici ¢astky 200.000,- Ké se zaloba zalobkyné a) K.K.
zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy
v penézich zalobci b) J.G. ¢astku 200.000,- K¢, a to do tri
dni od pravni moci rozsudku.

IV. Ohledné zbyvajici ¢astky 200.000,- K¢ se Zaloba Zalobce b) J.G.
zamita.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) K.K. na nahradé
nakladu fizeni k rukam jejiho pravniho zastupce ¢astku 118.921,-
K¢, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) J.G. na nahradé
nakladu rizeni k rukam jeho pravniho zastupce ¢astku 117.746,-
K¢, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku.

4

Oduvodnéni:

1) Zalobci J. G., K.K.a J.G.se na zalovaném domahali nahrady nemajetkové Gjmy v
penézich v ¢astce vidy 1.000.000,- K¢, a to z titulu ochrany osobnosti s poukazem na
neopravnény zasah zalovaného do prava zalobcli na rodinny zivot spocivajici v

usmrceni M.G., nar. XXXXX, manzelky zalobce J.G. a matky zalobcti K.K. a
J.G.. Kusmrceni doslo dne 21. 1. 2008, kdy zalovany ridil osobni motorové vozidlo
BMW takovym zpiisobem, Ze neptizptsobil rychlost jizdy a pri projizdéni

mirné zatacky vyssi nez povolenou rychlosti ¢elné narazil do chodkyné M.G., ktera
utrpéla vazné poskozeni vicero organii, zejména mozku, odtrzeni michy, zhmozdéni
plic, jater, sleziny a ledviny, trhliny pohrudnice, bréanice, srdecnice, roztrzeni
osrdecniku a dal$i poranéni, kterym na misté dopravni nehody podlehla. V mo¢i
zalovaného bylo zjisténo 1,01 mg/l metamfetaminu (pervitinu). Zalovany byl v trestnim
Fizeni uznan pravomocné vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 trestniho zdkona a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 44 mésicti. Umrtim usmrcené, jehoz pfimym svédkem zalobce J.G.byl a jako
prvni ji poskytoval prvni pomoc, doslo k naruseni fungovani rodiny a zalobce J.G.
zlistal po témér Ctyricetiletém manzelstvi v domécnosti sam. Stejné tak doslo k
zasahu do osobnostnich prav u dalSich dvou zalobcti, kdy tmrtim matky byla narusena
celistvost rodiny a doslo k zasahu do jejich soukromého a rodinného Zivota.

2)  Zalovany poukéizal na nepfiméfenost narokovanych nahrad a navrhl jejich
snizeni, kdyZ by soud mél zohlednit skute¢nosti moderujici uplatnéné naroky.
Poukéazal na skutecnost, ze zalovany se pokusil vyjadrit litost a za své jednani se
omluvit, zdtraznil dopady véci na zalovaného samého i medializaci véci, jiz byli
zalovany a jeho rodina podrobeni a kterou je také nutno chépat jako urcitou satisfakei
pro Zalobce. Tou jsou i skutecnosti, Ze v rdmci trestniho fizeni byl Zalovany odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody a Ze zalobci jiz obdrzeli jednorazové
odskodnéni dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. Zalovany zdtraznil, Zze duplicitni uplatnéni
predmétnych narokid je mozné jen ve vyjimecnych pripadech, které by zasadnim
zptisobem vybocovaly z rezimu "pausalizované" nahrady $kody podle § 444 odst. 3 ob¢.
zak. a v daném pripadé prostor pro uplatnéni narokt v fizeni na ochranu osobnosti
neni. Uvedl také, Ze nedisponuje a nikdy nedisponoval zZadnym hodnotnéjsSim
majetkem, protoze se vsak citi odpovédny za néasledky tragické nehody, navrhl
mimosoudni vyieSeni ¢astkou 50.000,- K¢ pro kazdého ze zalobcii.
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3) Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 39/2009-86 ze dne 26.2.2010 byla
zalovanému uloZena povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich zalobci J.G.v
¢astce 750.000,- K¢, zalobkyni K.K.v ¢astce 400.000,- K¢ a Zalobci J.G.v Castce
400.000,- K¢, vSe ve 20-ti pravidelnych roc¢nich splatkach, pod ztratou vyhody splatek.
Ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba zamitnuta, tj. v pripadé zZalobce J.G. v Castce
250.000,- K¢, v pripadé zalobkyné K.K. v ¢astce 600.000,- K¢ a v pripadé zalobce J.G.
rovnéz v éastce  600.000,- K& Zalovanému byla taktéZ ulozena povinnost nahradit
kazdému ze zalobct naklady fizeni.

4) Kodvolani zalovaného byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.4.2011 rozsudek zdejsitho soudu zménén ohledné zalobce J.G. tak, Ze zaloba na
zaplaceni ¢astky 250.000,- K¢ byla zamitnuta a Zalovanému byla uloZena povinnost
k zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢ do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti. Zalovanému byla
soucasné uloZena povinnost k nahradé nakladt prvostupniového rizeni tomuto Zalobci a
taktéz bylo rozhodnuto o nahradé nakladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi nimi.

5) V dalsi odvolanim zalovaného napadené ¢asti, tj. v odstavcich III., V., VIII. a IX.
rozsudku, byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
Vném proto bylo nutno rozhodnout o naroku kazdého zzalobci K.K. [dale jen
»zalobkyné a)“] a J.G. [dale jen ,Zalobce b)“] na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich v ¢astce shodné 400.000,- K¢ (a o otazce ndhrady nakladi rizeni ve
vztahu k témto Zalobctim).

6) Divodem zruSeni rozsudku v casti tykajici se téchto Zalobct byla (dle nazoru
odvolaciho soudu) skute¢nost, Ze rozsudek je ve vztahu k nim ,neprezkoumatelny”.

Odvolaci soud takto dovodil, Ze i tito Zalobci maji pravo domahat se moralni i
penézité satisfakce podle § 11 a § 13 obé. zak. V ramci uplatnéni prava na

nahradu nemajetkové ijmy v penézich podle § 13 odst. 2 obé¢. zak. musi ale rovnéz tvrdit
i prokazovat splnéni zakonnych predpokladi pro vznik tohoto prava. Tito zalobci
odvijeji sva prava rovnéz od protipravniho zasahu do osobnostnich prav na
soukromi a rodinny zivot v disledku usmrceni své matky, neni vSak ziejmé, v ¢em tkvi
»znacna mira“onoho zasahu do jejich osobnostni sféry, tedy jaké mimoradné okolnosti
odiivodnuji priznani pozadované satisfakce. Krajsky soud své rozhodnuti ve vztahu
k témto Zalobcim ,ni¢im konkrétnim nezdivodnil® a je proto ,zcela
neprezkoumatelné“, ¢im byla naplnéna ona ,znacna mira“ zasahu do jejich
osobnostnich prav a ,na zdkladé jakych skutecnosti a tivah®“ soud stanovil vysi
pozadovaného prava.

7) K tomu soud na tomto misté — v zasad€ jen pro Gplnost - uvadi (s ohledem na
relativné znacnou rozsahlost ptvodniho rozsudku), ze fakt, na zakladé jakych
skutecnosti a tvah byla ,znaéna mira“ zasahu do osobnostnich prav téchto Zalobct
(pti respektovani relevantni judikatury a principti - princip proporcionality, PETL)
stanovena, lze jen ztézi prehlédnout zejména na s. 10-11 rozsudku.
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8) Soud nicméné respektuje skutecnost, Ze dle § 226 odst. 1 o.s.f. je pravnim
nazorem odvolaciho soud vazan. Ulozil-li proto odvolaci soud krajskému soudu,
aby postupem dle § 43 odst. 1 o.s.i. vyzval zZalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni
o mimoradnych dopadech zptisobeného zasahu do jejich osobnostnich prav
odavodnujicich poZzadovanou penéZzitou satisfakei a k navrzeni relevantnich dikazi,
soud tak ucinil usnesenim ¢é.j. 24 C 39/2009-185 ze dne 30.6.2011.

9) K tomu zalobkyné a) poukézala na skute¢nost, ze:

a) po tragické udalosti musela vzhledem ke zdravotnim problémtm v pri¢inné
souvislosti s udélosti vyhledat 1ékare,

b) zalovany, kterému byl ulozen trest zdkazu cinnosti, ridil opétovné totéz vozidlo,
kterym zabil jeji matku, s timto ptijel do firmy, kde je zaméstnana, a po jejim spatieni ji
privital slovy ,a do prdele®, ¢imz utrpéla psychicky Sok,

¢) byla nucena si opétovné pripominat tragickou udalost i tim, Ze byla predvolana jako
svédek k hlavnimu liceni, nebot Zalovany nerespektoval trest zdkazu ¢innosti a v dal$im
trestnim fizeni byl odsouzen za spachéni trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti,

d) po smrti matky nemé nikoho, kdo by se o déti zalobkyné v pripad€ jejich nemoci a
v dobé prazdnin staral.

10) Zalobce b) poukazal na skuteé¢nost, Ze:

a) se mu po smrti matky natolik zhorsila kozni nemoc (lupenka), Ze musi pravidelné
navstévovat odborného lékare,

b) smrt matky byla hlavni pti¢inou rozpadu jeho rodiny.

11)  Oba zalobci spole¢né uvedli, Ze:

a) zemfela matka byla ,stmelovacim prvkem® rodin obou Zalobcli, témér o kazdém
vikendu k ni obé rodiny prijizd€ly a spoleéné travily volné dny véetné svatki a
prazdnin,

b) vdisledku chovani Zalovaného jsou postizené rodiny neustale 3,5 roku pod
medialnim tlakem,

¢) nejvétsim stresujicim prvkem je samotné chovani zalovaného, jeho lhani, arogantni
chovani, nerespektovani soudnich rozhodnuti a pAchéni dalsi trestné ¢innosti,

d) pokud by byla matka usmrcena pri bézné dopravni nehodé ridi¢em, ktery
ma alespon zakladni moralni vlastnosti, davno by se s touto situaci smirili a
se stresem vyrovnali.

12) Zalovany ktomu uvedl, Ze ohledné zdravotniho stavu Zalobkyné a) nebyla
stanovena viibec zaddna konkrétni diagnéza. Skutec¢nosti v rozsudku uvedené pod
¢l. 9. b) — d) nemaji zadnou souvislost s touto véci, pricemz jedna-li se o svédectvi
zalobkyné a) u hlavniho li¢eni, pak tato se icastnila vSech hlavnich li¢eni v tom sméru,
Ze sedéla ve verejnosti. Ohledné skutecnosti tykajicich se zalobce b) uvedl, zZe dle
vyjadreni 1ékate bylo kozni onemocnéni dano jesté pred zasahem Zzalovaného a zZe
z pri¢in rozvratu manzelstvi zjisténych rozvodovym soudem nikterak nevyplyva vazba
na zasah zalovaného. Ke skutecnostem uvadénym spole¢né k obéma zalobctim uvedl, Ze
se jedna v pripadé popisu rodinného zivota pred zasahem o zvelicena tvrzeni a i kdyz
nechce zpochybnovat vyznam usmrcené pro rodinny zZivot zalobcti, tento nevybocoval
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ze standardu a nelze jej povazovat za nikterak mimoradny. Neni pravdou, Ze zalovany
by necht€l véc resit mimosoudné.

13) Takto Zalovany po opétovném pokusu soudu o smir nabidl kazdému ze
zbyvajicich Zalobcti ¢astku 80.000,- K¢, tito vS§ak navrh smiru neakceptovali s tim, ze
adekvatni ¢astkou by byla ¢astka 300.000,- K¢ pro kazdého z Zalobci.

14) Soud proto pristoupil k opétovnému projednani véci. Na zakladé doplnéného
dokazovani tykajiciho se otazky znacné miry zasahu zalovaného do osobnostnich prav
Zalobct soud z vyslechu obou zalobcii zjistil, Ze rodinny Zivot obou zalobcii s matkou byl
pred jejim usmrcenim provazan velmi tizkymi vazbami, pravidelné spolu travili vikendy,
hlidala jim déti a brala je i na dovolenou. Zalobkyné a) uvedla, Ze zcela uréité by
jinak chapala napr. situaci, kdy k usmrceni matky by doslo v disledku
selhani brzd ridice, coZz se muze stat v podstaté kazdému, oproti této
situaci, kdy zalovany porusil, co mohl. Prvni ranou pro ni bylo oznameni
usmrceni matky a druhou praveé to, zZe ji otec sdélil, ze v té€le zalovaného byl zjistén
pervitin. To jeji krivdu pochopitelné zesiluje. Po predmétné udalosti asi ptil roku
brala utiSujici prostfedky, nebyla vSak v pééi psychologa ani psychiatra. Taktéz
zalobce b) uvedl, Ze urcité by jinak vnimal situaci usmrceni matky napfr.
v disledku selhani brzd oproti situaci, ktera nastala. Nehoda se muze stat
kazdému, ale to co se délo, je néco jiného.

15) Ze zpravy o ambulantnim vySetieni vystavené Uherskohradistskou nemocnici

a.s., oSetiujici lékaikou MUDr. S., dne 21.7.2011 bylo dale ohledné zalobce b)
zjisténo, Ze je s diagnozou psoriasis vulgaris v péci kozni ambulance od roku 2004 a po
stresové situaci (Amrti matky) doslo ke zhorseni vysevu psoriasy na téle i ve kstici.
Z rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ¢.j. 12 C 79/2010-16 ze dne

11.1.2011 s pravni moci ke dni 30.4.2011 bylo dale zjisténo, ze doslo k rozvodu manzelstvi
Zalobce b) uzavieného dne 23.10.1993. Pri¢iny rozvratu tohoto manzelstvi uvedené ve
vypovédich obou manzeli a zjisténé i rozvodovym soudem (rozdilné predstavy o
vzajemném souziti, navazani vztahu zalobkyné s jinym muzem) se v§ak otazky usmrceni
matky Zalobce b) nijak kauzalné netykaly. Proto soud k tomuto diikazu neptihlédl, stejné
jako ke zbyvajicim tvrzenym skutecnostem a provedenym diikaztim [neurc¢ité potvrzeni
praktické Iékarky MUDr. G. o navstéve zalobkyneé a) dne 20.5.2008 u 1ékare pro zhorseni
celkového zdravotniho stavu, doklady o platbach za pobyty na letnim tabore déti
Zalobkyné a)], nebof jsou bez zasadniho vyznamu pro rozhodnuti soudu.

16) Zdejsim soudem a poté i odvolacim soudem bylo jiz s poukazem na rozsudek

Nejvyééiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5188/2007 ze dne 21. 12. 2009 konstatovano, zZe
pro navyseni nahrad nad pausalni Jednorazove castky zakotvené v § 444 odst. 3 obc¢.
zak. cestou § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. je misto v piripadech mimoradnych, tj.

v pripadech mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy
¢i pii mimoradnych okolnostech, za nichz k poruseni prava doslo.

17)  Odvolaci soud vyslovil ve vztahu k zalobci J.G. nazor, Ze za mimoradné
okolnosti nelze povazovat priibéh samotného protipravniho zasahu,
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tzn. zda Zalovany jel agresivné, nerespektoval pravidla silni¢niho provozu, pripadné
[byl] pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Tyto skutec¢nosti byly totiz
zohlednény v odsuzujicim trestnim rozsudku. Konzistentni stakovym nazorem
odvolaciho soudu vyslovenym ve vztahu k JUDr. J.G.pak dle nazoru zdejsiho soudu je,
aby tyto skute¢nosti nebyly pro tcéely hodnoceni mimoiradnych okolnosti, za
nichz k poruseni prava doslo, zohlednény ani ve vztahu ke zbyvajicim Zalobctim.
Soucasné ovsem plati, Ze takovy pravni nazor odvolaciho soudu byl ve vztahu
ke kritériim rozhodnym dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysloven toliko ohledné
hodnoceni okolnosti, za kterych k poruseni prava doSlo (ij. druhého
z kritérii dle § 13 odst. 3 obé. zik.).a nikoli tedy ohledné hodnoceni
zavaznosti Zalobciim vzniklé nemajetkové Gajmy (tj. prvého z kritérii dle §
13 odst. 3 ob¢. zak.). Pokud by soud v tomto sméru postupoval jinak a pravni nazor
odvolaciho soudu neptipustné extenzivnim vykladem aplikoval mimo ramec § 226
odst. 1 0.s.1. i na kritérium, na které dle vyjeveného nazoru odvolaciho soudu vyslovné
nedopadé, mohl by piipadné zatizit své rozhodnuti zjevnou nespravedlnosti. Ohledné
podstaty a ticelu finanéni satisfakce by se mohl taktéz dostat i do rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu (véetné tistavniho principu proporcionality) a s nazory pravni teorie
(vCetné v tomto sméru vrcholného dila evropské pravni teorie — Principti evropského
deliktniho prava).

18) Soud maé zvypovédi obou Zalobctl za zjisténé, Ze oba zalobci pocituji svou
psychickou djmu o to Gkornéji, Ze k usmrceni osoby jim blizké doslo
ze strany zZalovaného (jak konstatoval i pravomocny trestni rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ¢.j. 13 T 118/2008-245 ze dne 18. 12. 2008 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocky Zlin, ¢.j. 6 To 172/2009-381 ze dne
21. 4. 2009) jednoznac¢né hazardni, riskantni a jinak bezohlednou jizdou
s vykonnym osobnim vozidlem, kdy rychlost Zalovaného na poc¢atku nehodového
dé€je byla (dokonce pti respektovani zasady in dubio pro reo) prokazana ve vysi 127
km/h, pti¢emz zalovany porusil vicero dtlezitych ridi¢skych povinnosti, v dobé rizeni
mél v téle drogu metamfetamin (pervitin), i'idil, aniz mél u sebe fidi¢sky priikaz,
jedna se o neukaznéného ridice v minulosti opakované trestaného pro prestupky v
dopravé, ktery se i po spachéani inkriminovaného jednani dopustil s vozidlem
dalsiho prestupku a ktery se (dle trestniho soudu) ticelové snazil rozhodujici podil viny
na vzniku smrtelného nésledku svalit na otce zalobci  J. G.

19) Soudni judikatura ve vécech ochrany osobnosti tradi¢cné vychazi pri ivahach
o neopravnénosti zasahu a rozsahu vzniklé Gjmy z toho, Ze rozhodny neni pouh;’r
subjektivni pocit jednotlivce, ale klicové je objektivni posouzeni — posouzeni
testem ,bézného Clovéka®. Toto pojeti bylo Ustavnim soudem shled4no Jako ustavné
konformni (vizinalez sp. zn. IT. US 1174/09 ze dne 13.1.2010) a je rozpracovano i
v testu objektivniho posouzeni vytvoreném NejvySsim soudem (rozsudek sp. zn. 30
Cdo 4431/2007 ze dne 7.10.2009). Dle néj je neopravnény zasah nutno hodnotit vzdy
objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakozi k osob€ postizené fyzické
osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria).
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Rovnéz tak pravni teorie (Telec, I.: Test primérenosti zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu, Pravni rozhledy 4/2010, s. 144 a nasl.) v téchto souvislostech akcentuje nutnost
pravni argumentace fikci priimérného ¢lovéka, u néhoz lze objektivné predpokladat
nasledek a zaroven po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jej snasel.

20) Mimotadny rozsah zalobcim vzniklé nemajetkové Gjmy neni v tomto sméru
pouhym jejich subjektivnim nepodlozenym pocitem. Naopak obdobné okolnosti
tykajici se usmrceni osoby blizké by objektivné a diivodné jako soucast své
ujmy pocitoval na misté zalobct kazdy bézny ¢lovék takovym zptsobem, Ze

j €jsi j. mimoiradnou).
Z hlediska rozsahu vzniklé psychické (citové) (jmy je nepochybny rozdil
mezi usmrcenim osoby blizké v disledku bézné dopravni nehody, ktera se
muze stat v podstaté kazdému ridi¢i (typicky napr. ono selhani brzd),
oproti Gjmé divodné pocitované v této véci, kdy k usmrceni matky zalobca
doslo pravé v disledku hazardni, riskantni a bezohledné jizdy ridice, u
néjz byla navic prokazana i pritomnost pervitinu v téle v dobé rizeni (viz
¢l. 18 rozsudku).

¢ini vzniklou 4jmu jesté ukornéjsi a intenzivnéjsi (t

21) Nutno vtomto sméru pro ucely satisfakce za vzniklou citovou
(nemajetkovou) Gjmu respektovat fakt, Ze trestni rozsudek nema a
nemuZe mit pro tyto Gcely v o¢ich ,,bézného ¢lovéka“ v konkrétnim piipadé
dostatecny satisfakéni efekt. Takové konstatovani je zcela v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu, ktery v usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002 dovodil, Ze
uplatnéni odpovédnosti trestnépravni nevylucuje soucasné uplatnéni
pravni ochrany osobnosti v intencich prislusnych pravnich piredpisti ostatnich
pravnich odvétvi, nebot pravni systém je nutno chapat jako celek sloZeny ze vzajemné
se doplnujicich pravnich norem a v jeho ramci je pochopitelné mozno vedle
trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouzit i ochranu poskytovanou ostatnimi
pravnimi odvétvimi (napf. pravem ustavnim, spravnim, pracovnim ¢i v dané véci
aplikovanym pravem obcanskym). Ostatné i vyvoj v oblasti trestniho prava
(uéinény prave in favorem poskozenych) uzakonil pro oblast adhezniho fizeni prave i
moznost priznani ndhrady nemajetkové Gajmy v penézich ptimo trestnim soudem (§
228 tr. fadu, ve znéni G¢inném od 1.7.2011), pricemz neni diivodné pochybnosti o tom,
Ze miru zavinéni obzalovaného (Skiidce) zohledni trestni soud nejen pro ucely viny a
trestu, ale prave také i pro ucely nahrady nemajetkové jmy v penézich.

22) Dle nazoru soudu se proto v pripadé kumulativniho uplatnéni trestnépravni
a obcanskopravni odpovédnosti vzadném pripadé nejedna (a jednat ani nemuze)
o poruseni principu non bis in idem, nebot uplatnéni ob¢anskopravni sankce je
na uplatnéni verejnopravni sankce z hlediska své existence i svého tucelu
nezavislé. Jak de lege ferenda konstatuje s poukazem na zavéry pravni teorie i
divodova zprava k navrhu nového obcanskému zakoniku, hlavnim tcelem sankce
v soukromém pravu je plné€ odéinit Gjmu zptisobenou jednotlivei a plné mu
nahradit, co mu bylo v jeho soukromé sféie zptusobeno (sankce soukromého
prava resi konflikt mezi jednotlivci). Naproti tomu ve verejném pravu neni ucelem
sankce resit vzajemny konflikt osob, nybrz konflikt mezi jednotlivcem a verejnou moci,
ktera h4ji a chrani verejny zajem.
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23) Takové pojeti je samozrejmé platné i de lege lata. Pro ucely stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich v soukromém pravu odpovida rovnéz faktu,
ze dle Principti evropského deliktniho prava stupen zavinéni Skiidce musi byt
pro tyto ucely vzat v potaz, pokud vyznamné piispél k Gjmé poskozeného
(viz ¢l. 10:301.2. PETL), pficemz i dle stanoviska soudkyné Ustavniho soudu Elisky
Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 by forma a intenzita
zavinéni meéla hrat klicovy vyznam pro stanoveni povinnosti nahradit skodu
za citovou ajmu poskozeného. To odpovida i zakladnimu smyslu relutarni satisfakce,
tj. smyslu satisfakénimu, kdy potieba finan¢ni satisfakce narasta v pirimé ameére
s mirou zavinéni ptivodce zasahu, nebot vys$si mirou zavinéni je vZdy neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav zesilena — je zesilena krivda, za niz ma prijit
zadostiuc¢inéni (Ryska, M.: VySe a ucel ndhrady nemajetkové jmy v penézich
pri ochrané osobnosti. Pravni rozhledy 9/2009, s. 307).

24) Jakohledné mozného paralelniho uziti § 444 odst. 3a § 13 odst. 2a 3 obé¢. zak.
potvrdil spravnost tohoto nazoru Méstského soudu v Praze i Vrchni soud v Praze
v rozsudku sp. zn. 1 Co 395/2010 ze dne 30.6.2011, obecné pitislusi v zavaznéjSich
pripadech i pravo na poskytnuti dalsiho ,,vy$siho odskodnéni“, nez stanovi § 444
odst. 3 obé¢. zdk. jehoz smyslem je, aby usnadnil poztstalym cestu
k neprodlenému zdkladnimu odskodnéni, bez potieby dalsiho dokazovani, nikoliv to,
aby institucionalizoval nespravedlnost, projevivsi se ve stejném odskodnéni
diametralné odliSnych protipravnich jednani, s odliSnymi nasledky do zivota
pozistalych.

25) Soud proto s ohledem na mimoiadny rozsah Gjmy kazdého z obou zalobcti,
kterou by jako mimoradnou divodné na jejich misté pocitoval kazdy bézny clovek,
rozhodl, Ze podminky pro priznani finanénich satisfakeci dle § 13 odst. 2 ob¢. zak.
nad ramec jednorazovych pausalt dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. jsou ve véci u obou Zalobcti
dany. Volnou tivahou po dostatecném zvazeni kritérii dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. pak soud
dovodil, Ze primérenou relutarni satisfakci nad ramec § 444 odst. 3 ob¢é. zak. je u
kazdého z zalobcii ¢astka 200.000,- K¢é. Pivodné kazdému z zalobcii pfiznanou ¢astku
400.000,- K¢ soud korigoval na polovinu tak, aby tato ¢astka odpovidala i korekci
naroku J.G. provedené odvolacim soudem na 500.000,- K¢ nad radmec § 444 odst. 3
obé. zak. Je totizZ zjevné, Ze rozsah Gjmy J.G. byl vyssi nez u obou zalobcti, ktefi oproti
nému nebyli oéitymi svédky usmrceni osoby blizké a s usmrcenou nezili ve spole¢né
domacnosti (pri¢emz zpisob jejich rodinného Zivota s usmrcenou za jejiho zivota, tak
jak byl zjistén z jejich vypovédi, lze hodnotit jako standardni). V tomto rozsahu proto
soud zZalobé kazdého z Zalobcii vyhovél a ve zbytku ji zamitl.

26) Oproti tomu v navaznosti na (i odvolacim soudem konstatovanou) solventnost
zalovaného za situace, kdy oproti pivodnimu rozsudku doslo celkové k vyraznému
kraceni satisfakénich povinnosti Zalovaného, soud upustil od stanoveni lhiity k plnéni
satisfakci ve splatkach a pridrzel se standardni pari¢ni lhiity (§ 160 odst. 1 0.s.1".).

27) O nékladech rizeni (véetné nakladi fizeni odvolaciho) soud rozhodl ve smyslu §
142 odst. 3 o.s.f. dle vysledku sporu tak, Ze zalovany je k nahradé naklada fizeni
povinen kazdému z Zalobci, k rukdm jejich pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.1".),
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a to v plném rozsahu, nebot rozhodnuti o vysi narokt zalobcti zaviselo na tivaze soudu.
S ohledem na skutecnost, Ze Zalobci v fizeni o ochranu osobnosti nemaji postaveni
nerozlu¢nych spoleéniki, nebot kazdy ze Zalobct v Fizeni uplatnuje ochranu vlastniho
osobnostniho prava, bylo soudem o nékladech fizeni rozhodnuto ve vztahu ke kazdému
z téchto Zalobct zvlast.

28) Zalobkyni b) soud piiznal pravo na nidhradu naklad v ¢astce 118.921,- K&,
ktera predstavuje ve smyslu § 137 o.s.T.:

a) naklady ptivodniho fizeni pred soudem prvniho stupné v ¢astce 72.005,- Ké:

- zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 40.000,- K¢,

- naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazb€ 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl.
¢. 484/2000 Sb.,

- 1/2 z ndhrady za 4 rezijni pausaly 4 300,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (prevzeti
zastoupeni, sepis Zaloby, t¢ast pri jednani soudu dne 26.2.2010 - za 2 x zapocaté 2
hodiny jednani), tj. celkem 1/2 z 1.200,- K¢ (1j. 600,- K¢) pfi spoleéném ¢inéni tkonit
za dva Zalobce,

- 1/2 z nahrady za zmeskany cas cestou k soudnimu jednéani a zpét (Buchlovice-Brno a
zpét), 3 ptilhodiny 4 100,- K¢, tj. 1/2 z ¢astky 300,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (ij. 150,-
K¢) pri spoleéné nahradé za dva zZalobce,

- 1/2 z nahrady za jizdné k soudnimu jednani osobnim automobilem stanovené
dle vyhl. ¢. 462/2009 Sb. pii vzdéalenosti jizdy na trase Buchlovice-Brno a zpét 140 km,
primeérné spotiebé 6,11/100 km, sazbé zdkladni ndhrady za 1 km 3,90 K¢ a vyhlaskové
cené motorové nafty 27,20 K¢/1, tj. celkem 1/2 z éastky 778,- K¢ (tj. 389,- K¢) pri
spole¢né nahradé za dva zalobce,

- 20 % dan z pridané hodnoty v ¢astce 5.228,- K¢,

- usly vydélek pri Gcasti na jednani véetné cesty tam i zpét 8 hod. 4 79,76 K¢ dle
potvrzeni zaméstnavatele, tj. 638,- K¢,

b) naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 15.360,- K¢ :

- naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazbé snizené o 50 % na 12.500,- K¢ dle § 6
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

- 1/2 z ndhrady za 1 rezijni pausal &4 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyjadreni
k odvolani pti spole¢ném ¢inéni ikonu za dva zalobce),

- 20 % dan z pridané hodnoty v ¢astce 2.560,- K¢,

c¢) naklady dalsiho rizeni pred soudem prvniho stupné v castce 31.556,- K¢:

- naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 19 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

- 1/2 znahrady za 2 rezijni pausaly 4 300,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (doplnéni zaloby
k vyzvé soudu, acast pri jednani soudu dne 19.8.2011), tj. celkem 1/2 vA
600,- K¢ (tj. 300,- K¢) pri spoleéném ¢inéni tikont za dva Zalobce,

- 1/2 zndhrady za zmeskany ¢as cestou k soudnimu jednani a zpét (Buchlovice-Brno a
zpét), 3 pulhodiny 4 100,- K¢, tj. 1/2 z ¢astky 300,- Ké dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (1.
150,- K¢) pti spolecné nidhrad€ za dva zalobce,
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- 1/2 z nahrady za jizdné k soudnimu jednani osobnim automobilem stanovené
dle vyhl. €. 377/2010 Sb. pri vzdalenosti jizdy na trase Buchlovice-Brno a zpét 140 km,
priamerné spotrebé 6,11/100 km, sazbé zakladni nahrady za 1 km 3,70 K¢ a vyhlaskové
cené motorové nafty 30,80 K¢/1, tj. celkem 1/2 z éastky 781,- K¢ (tj. 391,- K¢&) pri
spole¢né nahradé za dva zalobce,

- 20 % dan z pridané hodnoty v castce 5.168,- K¢,

- usly vydeélek pri ucasti na jednani vcetné cesty tam i zpét 8 hod. a 68,34 K¢ dle
potvrzeni zameéstnavatele, tj. 547,- K¢,

29) Zalobci ¢) soud priznal pravo na ndhradu nakladd v ¢astce 117.746,- K&, ktera
predstavuje ve smyslu § 137 0.s.1.:

a) naklady ptivodniho fizeni pred soudem prvniho stupné v éastce 71.367,- Ké:

- zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 40.000,- K¢,

- naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazb€ 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl.
¢. 484/2000 Sb.,

- 1/2 z ndhrady za 4 rezijni pausaly a4 300,- K¢ dle vyhl. ¢é. 177/1996 Sb. (prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, acast pri jednani soudu dne 26.2.2010 - za 2 x zapocaté
2 hodiny jednani), tj. celkem 1/2 z 1.200,- K¢ (tj. 600,- K¢) pii spoleéném ¢inéni ukont
za dva Zalobce,

- 1/2 zndhrady za zmeskany ¢as cestou k soudnimu jednani a zpét (Buchlovice-Brno a
zpét), 3 plilhodiny 4 100,- K¢, tj. 1/2 z ¢astky 300,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (ij. 150,-
K¢) pri spoleéné nahradé za dva zZalobce,

- 1/2 z nahrady za jizdné k soudnimu jednani osobnim automobilem stanovené
dle vyhl. ¢. 462/2009 Sb. pii vzdalenosti jizdy na trase Buchlovice-Brno a zpét 140 km,
primérné spotrebé 6,11/100 km, sazbé zdkladni ndhrady za 1 km 3,90 K¢ a vyhlaskové
cené motorové nafty 27,20 K¢/1, tj. celkem 1/2 z éastky 778,- K¢ (tj. 389,- K¢) pri
spole¢né nahradé za dva zalobce,

- 20 % dan z pridané hodnoty v ¢astce 5.228,- K¢,

b) naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 15.360,- K¢ :

- naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazbé snizené o 50 % na 12.500,- K¢ dle § 6
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

- 1/2 z ndhrady za 1 rezijni pausal &4 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (vyjadreni
k odvolani) pri spoleéném c¢inéni tkonu za dva zZalobce,

- 20 % dan z pridané hodnoty v ¢astce 2.560,- K¢,

c¢) naklady dalsiho fizeni pred soudem prvniho stupné v ¢astce 31.019,- K¢:

- naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 19 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

- 1/2 znahrady za 2 rezijni pausaly 4 300,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (doplnéni zaloby
k vyzvé soudu, ucast pri jednani soudu dne 19.8.2011), tj. celkem 1/2 zZ
600,- K¢ (tj. 300,- K¢) pri spoleéném ¢inéni tikont za dva Zalobce,
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- 1/2 z nahrady za zmeskany cas cestou k soudnimu jednani a zpét (Buchlovice-Brno a
zpét), 3 ptlhodiny & 100,- K¢, tj. 1/2 z ¢astky 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (.
150,- K¢) pri spoleéné nahradé za dva zalobce,

- 1/2 z nahrady za jizdné k soudnimu jednani osobnim automobilem stanovené

dle vyhl. ¢. 377/2010 Sb. pti vzdalenosti jizdy na trase Buchlovice-Brno a zpét 140
km, primérné spoticebé 6,11/100 km, sazbé zakladni nahrady za 1 km 3,70 K¢ a
vyhlaskové cené motorové nafty 30,80 K¢/1, tj. celkem 1/2 z ¢astky 781,- Ké (1.

391,- K¢) pri spoleéné nahradé za dva zalobce,
- 20 % dan z pridané hodnoty v ¢astce 5.168,- K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pripustné, ato do 15 dnu ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostirednictvim soudu zdejsiho

Nesplni-li povinny ve stanovené lhiité soudem ulozené povinnosti dobrovolné,
mohou se opravnéni doméahat vykonu (exekuce) tohoto rozhodnuti.

V Brné dne 19. srpna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryska, v.r.
Soria Melova samosoudce



