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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Juditou Fadrusovou jako samosoudkyni ve
veci
zalobkyné XXXXX, s.r.0., IC: XXXXX,
se sidlem v XXXXX,
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Hasikem,
se sidlem v Ttebici, Brnénska 53/101
proti
zalované XXXXX, a.s., [CO: XXXXX,
se sidlem v XXXXX,
zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Miroslavem Sianskym,
se sidlem v Brné, Macova 520/62

0 471.485,-K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 471.485,-K¢ s 8,05% urokem z prodleni od

19.10.2017 do zaplaceni, to vse do ti{ dna od pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 124.686,-K¢ do

tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

III. O nahradé naklada fizeni statu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

PSOBO
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Odavodnéni:

1. Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 13.10.2020 se zalobkyné doméhala vydani
rozhodnuti, kterym by byla Zalované stanovena povinnost zaplatit zalobkyni castku
471.485,-K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 16.10.2017 do zaplaceni. Zalobu odivodnila
tim, ze mezi ucastniky byla na zaklad¢ objednavky ¢. XXXXX ze dne 15.3.2017 uzaviena
smlouva o dilo, jejimz obsahem byl zavazek zalobkyné provést pro zalovanou plastova
okna, dvefe a pfechodové prvky vcéetné montaze za celkovou cenu 463.053,-K¢ bez DPH
v dohodnutém terminu do 29.3.2017. Dodatkem ¢. 1 ze dne 2.6.2017 zalovana objednala
plastové okno véetné montaze za celkovou cenu 3.455,-K¢ bez DPH, dodatkem ¢. 2 ze
dne 16.6.2017 zalovana objednala plastové okno véetné montaze za celkovou cenu 2.312,-
K¢ bez DPH a dodatkem ¢. 3 ze dne 17.7.2017 Zalovana objednala 4 kusy parapett véetné
montaze za celkovou cenu 2.665,-K¢ bez DPH, ¢imz byla celkova cena zvysena na
471.485,-K¢. Zalobkyné dilo provedla tak, jak bylo ujednano, aviak zalovana odmitla dilo
pfevzit s poukazem na vady dila, které vSak bud’ s dilem nesouvisely, nebo o vady neslo.
Zalovana tedy odmitla dilo pievzit neopravnéné. Zalobkyné vyactovala cenu dila fakturou

XXXXX, splatnou dne 14.10.2017, ale ani pfes upominky, nebyla tato uhrazena.
Zalobkyné proto pozadovala nejen zaplaceni dluzné ¢astky ve vysi 471.485,-K¢, ale 1 uroku
z prodleni z dluzné ¢astky.

2. Zalovana navrhovala, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. Namitala, Ze akceptaci
objednavky zalované ze dne 15.3.2017, ¢. XXXXX a pozdéjsi akceptaci jejich tif dodatka
vznikly mezi ucastniky ¢tyfi samostatné, navzajem nezavislé zavazkové vztahy s rozdilnymi
vécnymi pfedméty plnéni, rozdilnymi vlastnimi terminy plnéni a jednalo se 1 o rozdilné
smluvni typy. Pfedméty plnéni jeden druhy navzajem nezahrnovaly ani nepodminovaly a
byly nezavislé pravne. V objednavce bylo sjednano, ze fakturovano melo byt po pfedani a
pisemném prevzeti plnéni. Pokud bylo v dodatcich objednavky sjednano jiné plnéni a jiné
terminy, mélo byt fakturovano po pfedani a prevzeti pfedmétu kazdého jednoho
zavazkového vztahu dle dodatku, pficemz povinnou piflohou faktur bylo pisemné
odsouhlasen{ stavbyvedoucim Zalované, potvrzeny pfedavaci protokol a kopie objednavky.
Zalovana nadto uplatnila namitku promléeni kazdé jednotlivé pohledavky vsech &tyt
zavazkovych vztaht.

3. Ucastnici shodné tvtdili, Ze to, co si zalovani u zalobkyné objednala, ji bylo dodano. Dle
ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.f. vzal tedy toto shodné tvrzeni ucastnikt za své skutkové
zjisténi. Zalovana vsak tvrdila, ze dodavka byla vadna.

4. Z dukazu provedenych v fizeni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

7. e-mailové korespondence mezi ucastniky ze dne 16.3.2017 a 12.4.2017, nabidky ¢
XXXXX ze dne 23.1.2017 a nabidky oken a dveif XXXXX bylo zjisténo, ze zalované byla
zalobkyni elektronicky zaslana nabidka skel do oken na zakazku ,N. M.“ vyhotovena
spole¢nosti S. s., s.r.0. dne 23.1.2017, e-mailem ze dne 16.3.2017 (v 9:35 hodin) bylo
zalovanou potvrzeno, ze zalovana pozaduje dodat skla dle nabidky ¢. XXXXX a poté, co
byl opraven text objednavky ¢. XXXXX ze dne 15.3.2017, byl opraveny navrh objednavky
zalovanou zaslan zalobkyni s Zadosti o potvrzeni opravené objednavky (e-mail z 12.4.2017
v 14:44 hodin).

5. Z objednavky ¢. XXXXX ze dne 12.4.2017 bylo zjisténo, Ze zalovana coby objednatel
objednala u zalobkyné coby zhotovitele ,,D+M plastovych oken a dvefi a pfechodovych
prvkid dle PD a dle cenové nabidky ¢. XXXXX* v terminu do 23.4.2017 — ramy +
provizorni vypln, kompletni provedeni do 15.5.2017, na stavbu ,,Vyrobni a montazni hala
a nastavba administrativn{ budovy v arealu N za cenu bez DPH ve vysi 470.053,-K¢, misto
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realizace bylo stanoveno v XXXXX. Pfedani dila ma byt dokladovano potvrzenym
pfedavacim protokolem a potvrzenym dodacim listem, fakturace a dhrada bude po predani
a pisemném prevzeti bezvadného dila, pficemz povinnou nalezitosti faktur je potvrzeny
pfedavaci protokol zalované a kopie objednavky ¢. XXXXX. Za zalovanou je opravnén
jednat stavbyvedouci M. N., k pfedan{ a pfevzeti dila je opravnén jednat S. XXXXX, za
zalobkyni je opravnén jednat pan P. V.

6. Z e-mailové korespondence mezi ucastniky ze dne 1.6.2017, 2.6.2017 a 16.6.2017, a
objednavky ¢. XXXXX-dodatek ¢. 1 ze dne 2.6.2017, objednavky ¢. XXXXX - dodatek ¢.
2 ze dne 16.6.2017 a objednavky ¢. XXXXX-dodatek ¢. 3 ze dne 17.7.2017, bylo zjisténo,
ze :

- zalované byla Zalobkyni zaslana cenova nabidka okna (e-mail ze dne 1.6.2017 v 15:22
hodin), na coz zalovana reagovala tak, ze zaslala zalované objednavku ¢. XXXXX - dodatek
¢. 1, kterou objednala ,D+M 1ks plastového okna dle cenové nabidky ¢. XXXXX*
v terminu do 7.6.2017, na stavbu ,,Vyrobni a montazn{ hala a nistavba administrativni
budovy v arealu N.“ za cenu bez DPH ve vysi 3.455,-K¢, misto realizace bylo stanoveno
v XXXXX, s tim, ze ,,ostatni body zutstavaji v platnosti®.

- zalované byla zalobkyni zaslana cenova nabidka okna (e-mail ze dne 16.6.2017 v 9:37
hodin), na coz zalovana reagovala tak, ze zaslala zalované objednavku ¢. XXXXX - dodatek
¢. 2, kterou objednala ,,dodavku 1ks plastového okna dle cenové nabidky ¢. XXXXX*
v terminu do 20.6.2017, na stavbu ,,Vyrobni a montazni hala a nastavba administrativni
budovy v arealu N.“ za cenu bez DPH ve vysi 2.312,-K¢, misto realizace bylo stanoveno
v XXXXX, s tim, ze ,,ostatni body zustavaji v platnosti®.

- zalovana zaslala zalované objednavku ¢. XXXXX - dodatek ¢. 3, kterou zalovana objednala
»dodavku a dopravu 4 ks parapett, bila barva® v terminu do 19.7.2017, na stavbu ,,Vyrobni
a montazn{ hala a nastavba administrativni budovy v arealu N za cenu bez DPH ve vysi
2.665,-K¢, misto realizace bylo stanoveno v XXXXX, s tim, ze ,,ostatni body zustavaji
v platnosti®.

7. Z e-mailové korespondence ucastnfku bylo zjisténo, Ze zalovana vyzvala Zzalobkyni
k provedeni dklidu celé stavby, ptilohou zaslala fotografie blize nespecifikovanych lokalit,
a soucasné zduraznila, ze jedinou osobou opravnénou podepisovat dokumenty za
zalovanou je S. XXXXX (e-mail ze dne 26.6.2017 v 18:18 hodin), na coz reagovala
zalobkyneé sdélenim, Zze nepofadek zachyceny na fotografiich jsou zbytky po jinych firmach.
Dale uvedla, ze kliky u oken chybi na zadost pana N. z obavy, Ze se poni¢i nebo budou
ukradeny a pénovani nebylo provedeno z divodu velkého vétru (e-mail ze dne 27.6.2017
v 10:42 hodin). V reakci na uvedené Zalovana vyzadovala dodavku dila vcetné
namontovanych klik a strzen{ f6lif z ramu (e-mail z 27.6.2017 v 11:12 hodin).

8. Zvypoveédi svédka R. S. - od roku 1998 pracujictho pro Zzalobkyni ve funkci
délnik/montaznik — bylo zji$téno, ze pracoval na celé pfedmétné objednavce, ale pfedavani
dila ani tomu, ze by byly vytykany vady dila pfitomen nebyl. Svédek s ostatnimi pracovniky
provadél montaz ramu v celé budoveé a zaskleni oken jak z vnitini, tak z vné¢jsi strany
budovy. VSechna okna byla instalovana tak, Zze nejdiiv byly usazeny ramy oken, poté se
okna zasklivala zevnitf a nasledné davali skla z venku. Zasklivanim je minéno usazen{ skla
do ramu a nasledné naklepani zasklivaci listy. V budové byla jak okna s napevno usazenym
sklem, tak okna otviraci — s vyklapécim ramem. Néktera okna byla za sloupem, ta musela
byt instalovana pomoci jefabu zvendi. V prabéhu praci byl na stavbé pan V. a pan R,
v dob¢, kdy probihalo zaskleni oken, byli na stavbé oba, kdyZ se usazovaly ramy, byl tam
pan V.
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9. Zvypovedi svedka P. V. - od roku 2000 zaméstnaného u zalobkyné ve funkcei technického
pracovnika - bylo zjisténo, ze fesil s zalovanou celou zakazku. Zakazka probihala
standardné, zalobkyné zaslala zalované cenovou nabidku, ktera byla  Zalovanou
odsouhlasena, zalovana potvrdila objednavku a zalobkyné dilo realizovala. Objednavka byla
splnéna v pozadovaném terminu — v kvétnu 2017, dva dny pfed sjednanym terminem, ale
dilo pisemné¢ nikdy pfedano nebylo, protoze pan N., ktery jednal za Zalovanou stranu,
zalobkyni sdélil, 7e ma zakazano cokoliv podepsat. Zalobkyné tedy protokoly o piedani dila
zaslala e-mailem, nasledné prostfednictvim posty, avSak podepsané protokoly zpét vracené
nebyly. Zalovanou uplatfiované reklamace se vztahovaly k tomu, e nebyly namontované
kliky na oknech, nebyly strhané pasky z oken a okna nebyla ,,zapénovana“. To vsak se stalo
na zakladé domluvy se stavbyvedoucim - panem N., ktery nechtél, aby byly namontovany
kliky na okna, proto, aby nebyly ukradeny. Rovnéz nechtél, aby okna byla ,,zapénovana®
proto, ze se okna montovala za silného vétru a z toho divodu pracovnici zalobkyné nechali
na stavb¢ pénu s tim, Ze okna ,,dopénuje pan N. sam. Pfitom ,,zapénovani“ oken chyb¢lo
jen zjedné strany budovy, z 80% byla okna ,,zapénovana®. Ochranné pasky z oken se
standardné sundavajf az po zapraveni oken a po realizaci 1 vnitfnich ¢asti stavby, aby bylo
zabranéno poskozeni oken. Pokud byl namitan nepofadek, ten se tykal rozhazenych
sadrokartonu a obkladacky, coz nesouviselo s praci zalobkyné.

10. Z vypovédi jednatele zalobkyné J. R., bylo zjisténo, ze Zalobkyné poté, co obdrzela
poptavku, zaslala zalované cenovou nabidku, na zakladé¢ které byla vypracovana
objednavka, mezi ucastniky byl odsouhlasen jsme termin a zakazka byla realizovana. Ze
strany zalované komunikoval s panem J. - na zakladé¢ jim zaslaného vypisu prvku byla
vypracovana cenova nabidka a zaslana objednavka byla potvrzena e-mailem. Ve shodé se
svédkem R. S. uvedl, Ze instalaci klik pan N. ,vyloZzené nechtél”, stejné tak jako
»zapenovani® oken, protoze by péna byla byvala odfouknuta. Jedna se o pénu, ktera se dava
do spary nachazejici se mezi stavebni konstrukef a oknem, Siroké 1 — 2 cm, a tato péna za
n¢jaky cas ztvrdne. Predani dila probéhlo tak, ze po dokonceni montaze sel za panem N.,
ktery odmitl cokoli podepsat, protoze ,to ma zakazano®. Z toho davodu zalobkyné
pfedavaci protokoly, dodaci list a fakturu poslala Zzalované postou, ale podepsané zpét se
nevratily. Zadost o osobni setkani zastupce zalované — pan XXXXX — odmitl.

11. Z faktury — danového dokladu ¢. XXXXX bylo zjisténo, ze je vystavena zalobkyni dne
14.9.2017 pro zalovanou, které byla timto vydactovana cena za prace provedené na akci
,»Vyrobni a montazni hala a nastavba administrativa{ budovy v aredlu N.* dle objednavky
¢. XXXXX + dodatek ¢. 1, 2 a 3 ve vysi 478.485,-K¢ vcetné DPH, jejiz splatnost byla
stanovena na 14.10.2017. Z podaciho listku ¢. XXXXX ze dne 14.9.2017 bylo zjisténo, ze
zalobkyné pfedala k postovni pfeprave zasilku adresovanou zalované dne 14.9.2017.

12. Vyzvou ke splnéni dluhu ze dne 5.10.2020 byla Zalovana zastupcem zalobkyné vyzvana
k zaplaceni dluhu ve vysi 478.485,-K¢ nejpozdéji do 7 dnt od doruceni vyzvy.

13. Z dopisu ze dne 15.9.2021 bylo zjisténo, ze spolecnost N. A. E., a.s. objednala u zalované
provedeni dila ,,Vyrobni a montazni hala a nastavba administrativni budovy v arealu N.*
na adrese XXXXX, které mélo byt realizovano do 15.4.2017, ale ke skute¢nému predani
dila doslo az dne 16.10.2017. Cena dila ve vysi 21.082.877,78 K¢ vcetné DPH byla zalované
uhrazena.

14. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikazt dospél soud k zavéru, ze

zaloba je divodna. V fizen{ bylo prokazano, ze zalobkyné uzaviela s zalovanou smlouvu o
dilo dle ustanoveni § 1726 a § 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen
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,0.2.°), ve které se zalobkyné zavazala provést pro zalovanou dodavku a montaz plastovych
oken, dveff a pfechodovych prvka na stavbé ,,Vyrobni a montazni hala a nastavba
administrativni budovy v arealu N.*“ oproti zavazku Zzalované uhradit sjednanou cenu,
pficemz dle soudu byla tGcastniky uzaviena jedna smlouva, a to na zaklad¢é objednavky ¢.
XXXXX ze dne 12.4.2017, jejiz predmét byl v case rozsifen o dodavku a montaz 1 kusu
plastového okna (dodatkem ¢. 1), dodavku dalstho 1 kusu plastového okna (dodatkem ¢.
2) a dodavkou 4 parapeti (dodatkem ¢. 3). Tento zavér vychazi jednak z textu jednotlivych
objednavek (oznacenych cislem puavodni objednavky a pfislusnym fadovym cislem
dodatku), nebot’ obsahuji toliko rozsifeni pfedmétu dodavky ¢i montaze a na to navazujici
udaj vztahujici se k cené, misto realizace i oznaceni stavby zustava stejné, a jednak z logické
navaznosti na komunikaci stran béhem realizace dila, coz podtrhuje i poznamka na kazdém
z dodatkt objednavek, a to, Ze ,,ostatni body zustavaji v platnosti‘.

15. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné své smluvni povinnosti splnila. Sama Zalovana
potvrdila, Ze ,,to, co si zalovana u zalobkyné¢ objednala, ji bylo dodano®. Namitala vsak, ze
nebylo dodano fadné, protoze nebyly namontované kliky, a bylo neuplné provedené
zapénovani oken. K témto skutecnostem se vyjadfoval svédek P. V. i jednatel zalobkyné a
uvedli, z jakého davodu nebyly kliky namontovany a pro¢ nebyla zapénovana vSechna okna
s tim, Ze se tak stalo po dohodé¢ se stavbyvedoucim zalované — panem M. N., tedy osobou
opravnénou jednat za zalovanou, jak je zfejmé z textu objednavky ¢. XXXXX ze dne
12.4.2017. Nadto v fizeni nebyl oznacen ani pfedlozen zadny dikaz vztahujici se
k ptipadnému vytknutf vad dila ze strany zalované.

16. Jedinou opravnénou osobou k prevzeti dila ze strany Zzalované byl S. XXXXX (objednavka
¢. XXXXX ze dne 12.4.2017 a potvrzeno i e-mailem ze dne 26.6.2017 v 18:18 hodin), avsak
tento zadnou potfebnou soucinnost k pfevzeti dila nevyvinul a dle vyjadfen{ zalobkyné
nebyl ochoten se ani se zastupcem zalobkyné setkat. V takové situaci je velice obtizné
dostat podminkam pfedani a prevzeti dila, tak jak je upraveno nejen v textu objednavky ¢.
XXXXX ze dne 12.4.2017 , ale i v obchodnich podminkach Zalované (odd. 25 bod 3, odd.
34). Skutec¢nost, ze dilo bylo dokonceno, je zfejma i z obsahu sdéleni spole¢nosti N. A. E.,
a.s., kterda objednala u Zalované provedeni dila ,,Vyrobni a montazni hala a nastavba
administrativni budovy v arealu N.“ na adrese XXXXX, k jehoz pfedani dila doslo dne
16.10.2017 a uvedena spole¢nost zalované uhradila sjednanou cenu dila.

17. Vychazeje ze shora uvedeného, kdy statutarni zastupce zalované svou necinnosti brani
zalobkyni fadné predat zhotovené dilo a tim i splnit podminky, za kterych ma byt
vyuctovana cena dila, je namisté aplikace ustanoveni § 6 o.z. /Kagdy md povinnost jednat v
pravnim styku poctivé (odstavec 1) a nikdo nesmi té5it ze svého nepoctivého nebo protipravniho inu. Nikdo
nesmi 165it ani 3, protipravnibo stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (odstavec 2)/ a § 8 o.
z. [ Zjevné znensiti prdva nepogiva pravni ochrany./ a soud dospél k zavéru, ze zalobkyni vzniklo
pravo na fakturaci a thradu ceny dila po jeho pfedani. Cena byla Zzalované vyuctovana
fakturou ¢. XXXXX ze dne 14.9.2017, jejiz splatnost byla stanovena na 14.10.2017.

18. Soud se pii svém rozhodovani zabyval Zzalovanou uplatnénou namitkou promlceni. Podle
ustanoveni § 609 o.z. se pravo promldi, jestlize nebylo vykonano v promlceci Ihaté (§ 619
an. o.z.) a dluznik neni povinen plnit. Podle ustanoveni § 629 odst. 1 0.z. je proml¢eci doba
tifleta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 619 odst. 1 o.z.). Jak je
uvedeno shora pfedmétna castka byla splatna 14.10.2017. Pokud dluznik - Zalovana
nedostoji své povinnosti zaplatit cenu ve stanoveném terminu, muze se véfitel - Zalobkyné
obratit se svym narokem na soud. Nevykona-li vSak zalobkyné své pravo v zakonem
stanovené dobé¢, to znamena, ze neuplatni-li u soudu své pravo proti zalované na zaplaceni
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dluhu v zakonem stanovené dob¢, pravo se promléi (§ 609 o.z.). V daném piipadé mohla
zalobkyné své pravo na zaplaceni pfedmétné ¢astky vykonat poprvé nasledujici den po jeji
splatnosti, to je od 15.10.2017 a od tohoto dne ji zacala bézet promlceci doba, ktera je
v tomto piipadé tifleta (§ 629 odst. 1 o0.z.). Uplynula-li zdkonem urcena promlceci doba a
zalobkyné stanovenym zpusobem nevykonala své pravo u soudu, to znamena, ze nepodala
zalobu u soudu do 15.10.2020, nevykonané pravo se promlcelo. V dusledku toho vzniklo
dluznikovi - zalované pravo vznést namitku promlceni a tim zpusobit zanik moznosti
zalobkyné domoci se uspésné u soudu promlceného prava. V pfedmétném sporu byla
zaloba podana dne 13.10.2020, tedy pfed uplynutim promlceci doby a vznesena namitka
promléeni byla proto shledana nedavodnou.

19. Protoze zalovana nesplnila sviij penézity zavazek véas, ocitla se nasledujici den po splatnosti
faktury ¢. XXXXX s plnénim svého penézitého zavazku v prodleni a zalobkyné je dle
ustanoveni § 1970 o.z. opravnéna pozadovat i zaplaceni uroku z prodleni z dluzné castky.
Soud proto shledal po pravu i zalobkyni uplatnény narok, tykajici se pozadovanych turoku
z prodleni. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi droku z
prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Timto pfedpisem je vladni
nafizeni ¢. 351/2013 Sb., kdy podle ustanoveni § 2 uvedeného vladniho nafizeni, vyse
trokt z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.
Proto soud zavazal Zzalovanou povinnosti zaplatit zalobkyni pozadované uroky z prodleni
z dluzné castky tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti.

20. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst.1 o.s.f., podle
kterého ma uspésna zalobkyné pravo na plnou nahradu nakladu fizeni. Naklady fizen{
zalobkyné jsou tvofeny uhradou za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 23.575,- K¢, dhradou
odmeény advokata za 7 ukonu pravni pomoci advokata po 10.220,-K¢ podle ustanoveni § 7
bodu 5, § 11 odstavec 1 pismeno a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (pfevzeti a pfiprava véci, podani
zaloby, pisemné stanovisko k véci ze dne 17.6.2021, ucast u jednani dne 17.6.2021,
11.11.2021, 31.1.2022 a 17.2.2022), dhradou 1 dkonu pravni pomoci advokata ve vysi
5.110,-K¢ podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 11 odstavec 2 pismeno h) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (vyzvu
k plnéni ze dne 5.10.2020), a v thrad¢ 8 pausalnich c¢astek po 300,-K¢ podle ustanoveni §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokith a nihradich advokita za
poskytovani pravnich sluzeb. Celkem tedy odména advokata ¢ini 79.050,-K¢ [(7 x 10.220)
+ 5.110 + (8 x 300) = 79.050].

Dalsi naklady fizen{ vzniklé Zalobkyni spocivaji v dhradé cestovnich vydaju jejtho zastupce
podle ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Cestovni vydaje zalobkyné jsou
tvofeny naklady vynalozenymi v souvislosti s vykonanou cestou zastupce zalobkyné z jeho
sidla k procesnimu soudu, tzn. z Tfebic¢e do Brna a zpét v celkové délce 120 km.

Podle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné¢ sazby zakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad cinila sazba zakladni nahrady
za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,40 K¢, nahrada za pouzitl
silni¢cnfho motorového vozidla k jednani dne 17.6.2021 a 11.11.2021 byla proto stanovena
ve vysi 704,-K¢ [2(120 x 4,40) = 1.050]. Pii cesté k jednani pouzil zastupce zalobkyné
osobni automobil znacky FORD MONDEO, ktery ma podle technického prikazu ¢.
XXXXX prumérnou spotfebu pohonnych hmot 4,8 1 na 100 km paliva motorové nafty
v hodnote¢ 27,20 K¢ za 1 litr paliva (§ 158 odst. 3, 4, § 189 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace,
§ 4 pism. c) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a pii jizde v délce 120 km bylo zapotiebi 5,76 litrt
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pohonnych hmot. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty za jizdu k jednani dne
17.6.2021 a 11.11.2021 ¢ini 313,34 K¢ [2 (27,20 x 5,76) = 313,34]).

Podle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad cinila sazba zakladni nahrady
za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢, nahrada za pouzitl
silni¢cnfho motorového vozidla k jednan{ dne 31.1.2022 a 17.2.2022 byla proto stanovena
ve vysi 1.128,-K¢ [2(120 x 4,70) = 1.128]. Pii cesté k jednani pouzil zastupce zalobkyné
shora uvedeny osobni automobil s pramérnou spotfebou pohonnych hmot 4,8 1 na 100 km
paliva motorové nafty v hodnoté 36,10 K¢ za 1 litr paliva (§ 158 odst. 3, 4, § 189 odst. 1
pism. ¢) zakoniku price, § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) a pfi jizdé v délce 120 km
bylo zapotiebi 5,76 litrd pohonnych hmot. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty za
jizdu k jednani dne 31.1.2022 a 17.2.2022 ¢inf 415,87 K¢ [2(36,10 x 5,76) = 415,87].
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu nalezi zastupci zalobkyné nahrada
za promeskany cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby v délce trvani 4 pulhodin u
jednani ve dnech 17.6.2021, 11.11.2021, 31.1.2022 a 17.2.2022 a tato tedy podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 1.600,- K¢ (16 x 100 = 1.600).

Takto vypocitana odména a nahrada cestovnich vydaja [79.050 + (1.056 + 313,34) + (1.128
+ 415,87) + 1.600 = 83.563,21] byla podle ustanoveni § 137 odst. 3 o.s.f., zvysena o ¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tedy o hodnotu 21 % z ¢astky 83.563,21 K¢, coz je o
17.548,28 Kc.

V souctu pak naklady vynalozené zalobkyni po zaokrouhleni ¢ini 124.6806,-K¢ (23.575 +
83.563,21 + 17.548,28 = 124.680,49) a tyto je zalovana povinna podle ustanoveni § 149
odst. 1 o.s.f. nahradit k rukam zastupce zalobkyné.

21. V souvislosti s projednavanou zalobou vznikly statu naklady fizeni spocivajici v thradé
svedecného v fizeni slysenych svédku. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle
vysledku fizeni proti ucastnikum pravo na nahradu nakladu fizeni. O vysi téchto naklada
bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté 15-ti dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Brné¢ prostfednictvim Meéstského soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou mu vykonatelnym
rozsudkem, 1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Méstsky soud v Brné
dne 28. unora 2022
Mgr. Judita Fadrusova v.r.
pfedsedkyné senatu
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