¢.j. 26 Co 226/2022-792

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. MiloSe Pelikana a soudct
JUDr. Marie Mickalové a JUDr. Alese Juficky ve véci exekuce

opravnéné: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., Ph.D.
sidlem Krajinska 281/44, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

povinné: XXXXX, narozena XXXXX
bytem XXXXX

za Ucasti: XXXXX, narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

pro 459 214,80 K¢,
o odvolani XXXXX a XXXXX proti usneseni Okresntho soudu v Breclavi ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 15 E 3/2015-731,

takto:

I.  Usnesenisoudu I stupné se s vyjimkou ¢asti vyroku I., kterou byl vykon rozhodnuti zastaven
pro castku 162 K¢, méni tak, ze vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 17. 7. 2015, ¢.j. 15 E 3/2015-20, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu
ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 15 E 3/2015-62, se zastavuje.

II.  Povinné se ndhrada nakladt vykonu rozhodnuti, vcetn¢ fizen{ pfed odvolacim soudem
nepfiznava.
III. ~ Opravnéné se uklada zaplatit XXXXX na nahradé naklada vykonu rozhodnuti, véetné fizeni

pfed odvolacim soudem, ¢astku 245 786 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni,
k rukam zastupkyné XXXXX Mgr. et Mgr. Kamily Mesiarkinové, advokatky.

IV. Opravnéné se uklada zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bfeclavi na nadhradé¢
naklada fizeni placenych statem castku 10 760 K¢, do tif dnd od pravni moci tohoto

usneseni.
Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Bfeclavi usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 15 E 3/2015-731, rozhodl tak, ze:

1. Vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 17.7. 2015,
¢.j. 15 E 3/2015 — 20 se pro castku 162 K¢ zastavuje. Ve zbytku se navth XXXXX na zastaveni
vykonu rozhodnutf ze dne 15. 8. 2015 zamita.

II. Opravnéné se pravo na nahradu nakladu fizenf vici povinné nepfiznava.
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III. XXXXX je povinen zaplatit opravnéné na nahradé naklada fizeni o navrhu M.XXXXX na
zastaveni vykonu rozhodnuti ¢astku 213 205,71 K¢ ve lhuaté ti dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce opravnéného JUDr. Davida Reznicka, LL.M., advokata.*

V odiivodnéni usneseni bylo konstatovano nafizeni vykonu rozhodnuti formou prodeje
nemovitych véci ve spole¢ném jméni povinné a XXXXX, dffve manzela povinné, zapsanych
v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralni tzem{ a obec XXXXX s tim,
ze XXXXX se domahal, aby vykon rozhodnuti byl zastaven. Bylo-li o tomto navrhu jiz diive
rozhodnuto usnesenim Okresnfho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 2. 2018, bylo Krajskym soudem
v Brné jako soudem odvolacim, jeho usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 26 Co 167/2018-357,
zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni. K argumentaci XXXXX v jeho navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti se soud I. stupné predevsim zabyval otazkou, zda notafsky zapis, v némz byly
deklarovany vymahané povinnosti, lze povazovat za exekucni titul. Dovodil, ze jde o notafsky zapis
podle ustanoveni § 71b notafského fadu, obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti. Zavér o tom,
ze tento notafsky zapis je titulem pro vykon rozhodnuti nebranila ani okolnost, ze v dob¢ jeho
sepisu byl v ném deklarovany dluh, vyplyvajici ze smlouvy o tvéru, jiz splatny (do 31. 12. 2013).
Ucastnici v notafském zapise sjednali ,jinou splatnost zaplaceni dluhu® (do 8. 2.2015).
Zpochybnoval-li XXXXX, ze v exekuci vymahany narok (deklarovany v sepsaném notafském
zapise) je dan z hlediska hmotného prava, soud L. stupné se zabyval i feSenim této otazky. Ani
v této ¢asti neshledal navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti duvodnym, s vyjimkou vymahaného
naroku v rozsahu ¢astky 162 K¢, ohledné kterého vykon rozhodnut{ zastavil. Posuzoval-li soud 1.
stupné otazku, zda k vymozeni naroku deklarovaného v notatském zapise, podle néhoz byl vykon
rozhodnuti nafizen, lze postihnout pfedmétné nemovité véci jako majetek ve spolecném jmeéni
povinné a XXXXX, dfive manzela (od 25. 10. 2003 do 21. 8. 2018), konstatoval, Ze tuto otazku
bylo zapotiebi posoudit podle ustanoveni zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
obcanského zakoniku, konkrétné podle jeho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/. Vysel z toho, ze
byl-li povinnou a XXXXX uzaviena dohoda o zdzeni jejich spole¢né¢ho jméni, tato se v tomto
vykonu rozhodnuti vymahaného zavazku nedotyka. Dovodil, Zze vymahany zavazek pfesahoval
miru pfiméfenou majetkovym poméram povinné a XXXXX jako manzeld, proto ho povazoval
za vyhradni dluh povinné. Ik vymozeni takového dluhu vSak mohly byt postizeny véci ve
spole¢ném jméni manzelt ve smyslu ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. f., ve znéni Gc¢inném ke dni
zahdjeni fizen{ o vikon rozhodnuti — ke dni 20. 2. 2015. Z provedenych dukazu pak soud I. stupné
nevzal za prokazano tvrzen{ XXXXX, Ze na vymahany dluh jiz dfive plnil poukazanim financ¢nich
prostredki na bankovni acty. V odavodnéni usneseni pak bylo uvedeno, které ucastniky navrzené
dukazy, na zaklad¢ jakych avah nebyly provedeny, mimo jiné dikaz znaleckym posudkem k otazce
pravosti podpisu XXXXX na smlouvé o tveéru poskytnuté¢ho rodicim povinné. Byly shrnuty
zjisténi, zavéry k otazce nahrady naklada vykonu rozhodnuti (vyrok III. usnesent).

. Usneseni napadl XXXXX odvolanim sméfujicim do celé jeho vyrokové ¢asti, s vyjimkou vyroku
L., pokud jim byl zastaven vykon rozhodnuti, byl-li veden k vymozeni ¢astky 162 K¢. Poukazal na
ucelovost vikonu rozhodnuti, jehoz smyslem je toliko jeho poskozeni. V této souvislosti, stejné
jako ve svém navrhu na zastaveni exekuce, upozornil na vazby mezi povinnou a opravnénou s tim,
ze manzel povinné je spole¢nikem a jednatelem opravnéné. XXXXX ve svém odvolani oznacil
nepfesnosti a nespravnosti, jimiz je dle jeho soudu poznamenino oduvodnéni napaden¢ho
usneseni. Obsahem svého odvolani, stejné jako

dfive navrhu na zastaveni exekuce, ucinil argumentaci, ze notafsky zapis, podle né¢hoz byl vykon
rozhodnuti nafizen, nenapliuje predpoklady stanovené ustanovenimi notafského fadu, aby mohl
byt povazovan za titul pro vykon rozhodnuti. Ma-li se jednat o notafsky zapis sepsany podle
ustanoveni § 71b odst. 1 notafského fadu, tento nebylo mozno sepsat za stavu, kdy v ném
deklarovany dluh jiz byl splatny. Zpochybnil existenci v exekuci vymahaného zavazku z hlediska
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hmotného prava, a to zejména argumentaci, ze smlouva o uvéru uzaviena mezi povinnou a jejimi
rodici, ktera ma byt davodem vzniku vymahaného zavazku, byla antedatovana. XXXXX o této
smlouvé neveédél, k jejimu uzavieni nedal souhlas. S témito jeho tvrzenimi i zavéry se soud L. stupné
potfebnym zptsobem nevyporadal. Stejné tak se nevyporadal s jeho tvrzenimi o platbach, které na
vymahany dluh realizoval. Upozornil také na skutecnost, ze povinna jiz dfive disponovala
dostatecnym mnozstvim finanénich prostfedkd, aby mohla vymahany dluh uhradit. Pokud tak
neucinila, pak v rozporu s dobrymi mravy. Témto také odporuje vymahani dluhu vykonem
rozhodnutim postihujicim nemovité véci ve spolecném jméni povinné a XXXXX. XXXXX (dale
jen odvolatel) navrhl, aby usneseni bylo v napadeném rozsahu zruseno a véc vracena soudu L.
stupné k dalsimu fizeni, pfipadné zménéno tak, ze vykon rozhodnuti bude zastaven. Pro ptipad
potvrzeni usneseni se pak domahal, aby bylo piihlédnuto k jeho argumentaci vztahujici se k vyroku
III. usneseni, jimz bylo opravnéné pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

3. Opravnéna ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvedla, ze notafsky zapis, podle néhoz
je vikon rozhodnuti provadén, obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist, a to vsouladu s judikaturou soudu, napf. usnesenim Nejvyssitho soudu ve véci
sp. zn. 20 Cdo 888/2022. Tvrdi-li odvolatel, Ze o uzavieni smlouvy o Gvéru mezi povinnou a jejimi
rodici nevédél, toto tvrzeni je ucelové, kdyz mimo jiné bylo prokazano, Zze odvolatel spolu
s povinnou pfistoupili k zavazku rodict povinné ze smlouvy o uvéru jim poskytnutého XXXXX
Poukazuje-li odvolatel na acelovost vedeného fizeni, opravnéna konstatovala, Ze jeho zahdjenim,
vedenim toliko realizuje sva zakonna prava. Opravnéna navrhla, aby usneseni soudu I. stupné bylo
v napadené casti jeho vyroku jako vécné spravné potvrzeno, kdyz mimo jiné jim byly plné
respektovany zavéry vyjadfené v difve vydaném usneseni Krajského soudu v Brné jako soudu
odvolaciho.

4. Podané odvolani mélo suspenzivn{ a devolutivni Gcinky ve vztahu k celé vyrokové ¢asti usneseni
soudu I. stupné — soudu exekucniho, s vyjimkou té ¢asti jeho vyroku I., kterou bylo rozhodnuto o
zastaveni vykonu rozhodnuti, je-li veden k vymozen{ ¢éastky 162 K¢ (§ 206, § 212, § 254
odst. 1 o. s. f.). Bylo-li virokem I. usneseni rozhodnuto o zastaven{ vykonu rozhodnuti, je-li veden
k vymozeni ¢astky 162 K¢, v této ¢asti nabylo usneseni (bez ohledu na podané odvolani) pravni
moci. Odvolacimu soudu tedy k odvolani pifisluselo prezkoumat vécnou spravnost usneseni soudu
L. stupneé toliko ve vyse vymezeném - zbyvajicim rozsahu.

5. Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v této véci jeste difve
rozhodl svym usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 26 Co 167/2018-357. Timto zrusil usneseni vydané
Okresnim soudem v Bfeclavi dne 13. 2. 2018, ¢. j. 15 E 3/2015-312, kterym bylo navrhu odvolatele
v ¢asti vyhovéno. Jiz vtomto svém usneseni Krajsky soud v Brné konstatoval, ze vykon
rozhodnuti formou prodeje dotcenych nemovitych véci jako soucasti spole¢ného jméni povinné a
odvolatele jako manzeld, je veden na zakladé notafského zapisu sepsaného dne 9. 1. 2015 XXXXX,
pod zn. N 7/2015, NZ 5/2015. Byl v ném s odkazem ustanoveni § 71b zdkona ¢. 358/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist deklarovan zavazek povinné zaplatit opravnéné 459 376,80 K¢ z titulu
smlouvy o uvéru uzaviené mezi ni ajejimi rodi¢ci dne 1. 3. 2010. V notafském zapise
je konstatovano, ze pohledavka byla rodic¢i povinné manzely XXXXX postoupena opravnéné
smlouvou o postoupeni pohledavky. Vzhledem k argumentaci odvolatele vjeho navrhu
na zastaven{ exekuce Krajsky soud v Brne ve svém dfive

pfijatém usneseni vylozil, Ze pokud je nutno miti za to, ze odvolatel svym navrhem uplatnil mimo
jiné obranu podle ustanoveni § 262b o. s. f. ve znéni zdkona ¢. 139/2015 Sb., je nezbytné zabyvat
se otazkou, zda k vymozeni zavazku povinné deklarovaného v pfedmétném notafském zapise,
lze vikonem rozhodnuti postihnout nemovité véci ve spole¢ném jméni povinné a odvolatele jako
manzelu (jejich manzelstvi bylo rozvedeno az nasledné po zahdjeni fizeni o vykon rozhodnut).
Uvedl, Ze otazku moznosti postihu majetku ve spolecném jméni manzelt k vymozeni dotcené
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pohledavky za povinnu je zapotfebi v souladu s ustalenou judikaturou soudt posuzovat podle
ustanoveni hmotnépravniho predpisu ac¢inného v dob¢ vzniku zavazku, tedy k datu 1. 3. 2010, kdy
byla mezi povinnou a jejimi rodici uzaviena smlouva o uvéru. Krajsky soud v Brné¢ konstatoval, ze
timto pfedpisem je zdkon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Soud 1. stupné vsak tento
zavér respektoval toliko castecné. Vykonem rozhodnuti bylo mozno postihnout majetek ve
spole¢ném jméni povinné a odvolatele jako manzelt toliko za pfedpokladu, Zze vymahanou
pohledavku ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi povinnou a jejimi rodici (pozdéji postoupenou
opravnéné) bylo mozno povazovat zavazek tvofici soucast spolecného jméni manzeld ve smyslu
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Podle
tohoto soucast spolecného jméni tvofi zavazky, které nékterému z manzelt nebo obéma manzelim
spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery nalezi
vyhrad¢ jednomu z nich a zavazkl, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
poméram manzeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Soud I. stupné uéinil spravny
zaveér o tom, ze vymahany zavazek ze smlouvy o avéru pfesahoval v dané dobé miru pfiméfenou
majetkovym poméram manzeld, zcela se viak vyhnul feseni otazky, zda byl pfevzat povinnou se
souhlasem odvolatele ¢ibez jeho souhlasu. Tato otazka pfitom zistava mezi ucastniky tohoto
fizeni o vykon rozhodnuti sporna, k jejimu posouzeni bylo navrhovano provedeni dikazt, které
exeku¢nim soudem provedeny nebyly. Soud 1. stupné dovodil, Zze vykon rozhodnut{ Ize v daném
piipad¢ provést postizenim majetku ve spolecném jméni manzela s ohledem na znéni ustanoveni
§ 262a odst. 1 o. s. f. uc¢inného ke dni zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti — k datu 20. 2. 2015, tedy
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb. Podle jeho véty prvni lze vykon rozhodnuti
na majetek patfici do spolecného jméni manzelu nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery
vznikl za trvani manzelstvi nebo pfed uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzela. Tento zavér
soudu L. stupné nelze povazovat za spravny. Citované procesni ustanoveni v daném piipadé nelze
aplikovat s ohledem  na  princip  legitimniho  ocekavani,  jak vyplyva  z judikatury
Nejvyssiho soudu & Ustavniho soudu, predstavované napiiklad rozsudkem Nejvysstho soudu
zedne 1. 4. 2016 sp.zn. 20 Cdo 4368/2015, ve spojeni s usnesenim Ustavnitho soudu
ve véci sp. zn. L. US 1951/16, & 7 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 88/2018, ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 28/2019. Ve smyslu této judikatury
je zapotiebi, i pokud jde o procesni ustanoveni predstavované § 262a o. s. f., vychazet z jeho znéni
k datu vzniku v tomto fizeni vymahaného zavazku, tedy v roce 2010 (ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 30/2020 Sb.). Podle ustanoveni § 262a odst. 1 véty prvai o.s.f. ve znéni
zakona ¢. 30/2000 Sb., lze vykon rozhodnuti na majetek pattici do spole¢ného jméni manzela
nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzela. Toto zakonné ustanoveni, které je reflexi Gpravy hmotnépravni, pak je nutno vykladat
v navaznosti na obsah ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tedy tak, ze vykonem rozhodnut{ Ize postihnout majetek ve spole¢ném jméni manzelt
k vydobyti zavazkt vzniklych za trvani toliko jednomu z manzelt v piipade, ze jde o zavazek
tvofici soucast spole¢ného jméni manzeld.

. Byt’ z uvedeného vyplyva, ze soudem I. stupné nebyla odpovidajicim zpisobem posouzena otazka,
zda v daném piipadé lze vykonem rozhodnuti postihnout pfedmétné nemovité véci jako soucast
spole¢ného jmeéni povinné a odvolatele jako manzeld, nebylo nezbytné, aby touto

otazkou se odvolaci soud dale zabyval. I v pfipadé, Ze tyto nemovité véci by vykonem rozhodnuti
bylo mozno postithnout (s ohledem na ,,povahu® vymahaného zavazku), dal$i argumentace
odvolatele odivodniovala zastaveni exekuce na zaklad¢é zavéru o neexistenci rozhodcéiho nilezu,
podle n¢hoz je exekuce provadéna, jako exekucniho titulu.

. Podle ustanoveni § 274 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f., titulem pro vykon rozhodnuti je i notafsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho zakona — ustanoveni § 71a az § 71c zakona ¢.
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358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, notatského fadu. Jde-li o toto zakonné ustanoveni,
odvolatel se v prub¢hu fizeni dovolaval potfeby jejich vykladu ve smyslu zavérd uvedenych
v clanku JUDrt. Katla Svobody, Ph.D. publikovaného v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 6/2018 na
stran¢ 206. Ve smyslu zavéri uvedenych v tomto clanku, je-li notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti sepsan o dluhu jiz splatném (v dobé pofizeni notatského zapisu), pak je nezbytné,
aby obsahoval uznani dluhu, jak pfedpoklada ustanoveni § 71a odst. 2 zikona ¢. 358/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, notafského radu. Pokud toto uznani dluhu neobsahuje, nemuze jako
exekucni titul obstat. Dluznik je tedy chranén pfed vymozenim jiz udajné splatného plnéni, které
vyslovné neuznal. Tento vyklad dot¢enych zakonnych ustanoveni odvolaci soud akceptuje, otazku
existence notafského zapisu (podle kterého je provadén tento vykon rozhodnuti) jako exekuc¢niho
titulu posuzoval z vyse uvedenych hledisek. Pro uplnost je nutno uvést, ze vyse uvedenému vykladu
dotéenych zakonnych ustanoveni notafského fadu nebrani zavéry odvolacimu soudu znamé z
judikatury soudu, vcéetné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz opravnéna vyslovné odkazala - ve
véci sp. zn. 20 Cdo 888/2022.

8. Jde-li o zavazek deklarovany v notafském zapise, podle kterého je exekuce provadéna, tedy
notarském zapise notatky XXXXX ze dne 9. 1. 2015, zn. N 7/2015, NZ 5/2015, zavazek zaplatit
dluh ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi povinnou a jejimi rodici manzely XXXXX (nasledné
postoupeny opravnéné), tento byl dle ujednani smlouvy o uvéru splatny do 31. 12. 2013, pfed
datem vyhotoveni oznaceného notafského zapisu. V tomto bylo soucasné uvedeno, ze tento
zavazek bude uhrazen nejpozdéji do 8. 12. 2015 a povinna soucasné svolila, aby notafsky zapis byl
titulem pro vykon rozhodnuti, pokud tato povinnost splnéna nebude. Notafsky zapis soucasné
obsahoval prohlaseni povinné o uznani tohoto dluhu. Se zjisténim, ze notafsky zapis obsahuje
uznani dluhu v tomto fizeni vymahaného, vsak nebylo mozno ,vystacit”, kdyz ucastniky,
konkrétné odvolatelem realizované tkony, vyplyvajici z obsahu spisové dokumentace, vyzadovaly
posoudit také otazku platnosti tohoto uznani. Byl-li tento dkon ucinén dne 9. 1. 2015, otazku jeho
platnosti bylo zapotiebi posuzovat dle ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zidkoniku (§
2053 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

9. Pokud by dluh tvofil soucast spole¢ného jméni ucastnikti jako manzeld, kdyz kladny zavér o této
otazce je predpokladem moznosti postizeni majetku ve spolecném jméni manzelt v tomto fizeni o
vykon rozhodnuti, na jednani vztahujici se k tomuto dluhu jako soucasti spole¢ného jméni manzelt
by bylo nutno aplikovat ustanoveni § 714 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., tedy vychdzet z toho,
ze neslo-li o zalezitost tykajici se spole¢ného jméni, kterou bylo mozno povazovat za béznou, pak
pfisluselo jednat obéma manzelim spolecné, ¢i jednomu z nich se souhlasem druhého. Jednal-li
jeden z manzela bez souhlasu druhého, pak v pfipad¢, kdy tohoto souhlasu bylo zapotfebi, mohl
se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani (§ 586 zikona ¢. 89/2012 Sb.). Nejsou-li
dany podminky dovozovat, Zze uznani dluhu, které bylo ucinéno obsahem vyse oznaceného
notafského zapisu, bylo spole¢nym tkonem povinné a odvolatele, ze odvolatel s u¢inénim tohoto
ukonu povinnou vyjadfil souhlas, pak v pifipade, ze by neslo o ukon v bézné zalezitosti, mu
piisluselo namitat jeho neplatnost. Odvolaci soud pak z provedeného dokazovani, mimo jiné
obsahem spisu tykajictho se fizeni o vypofadani spolecného jméni povinné a odvolatele jako
manzela (tizeni vedené Okresnim soudem v Breclavi

pod sp. zn. 16 C 350/2019), a z dalsich dtkaza vzal za prokazano, ze rozsah spole¢ného jméni
ucastnika v dobé uznani dluhu, jejich celkové majetkové poméry umoznuji ucinit zavér, ze jednani
vztahujici se k dluhu vyjadfenému c¢astkou 459 376,80 K¢, by nebylo mozno povazovat za jednani
v zalezitosti bézné. Tato castka pfedstavovala nezanedbatelnou ¢ast majetku ve spole¢ném jmeni
ucastniky, a to 1 pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze jeho soucasti byly nemovité véci, formou jejichz
prodeje je veden vykon rozhodnuti, v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela v roce 2022
ocenéné castkou 5 000 000 K¢. Jednani vztahujici se k dluhu v ¢astce presahujici 450 000 K¢ by
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nebylo mozno povazovat za bézné jednani ani s pfihlédnutim k pfijmam, které ucastnici dosahovali
pred svym odchodem do Ceské republiky ze XXXXX, respektive nasledné pi#i svém pobytu
v Ceské republice, ani s ptihlédnutim k objemu finan¢nich prostfedki uloZenych na bankovni ucet
vedenych v jejich prospéch.

10.Z uvedeného vyplyva, ze pokud by vymahany zavazek tvofil soucast spolecného jméni manzela,
odvolateli pfisluselo namitat neplatnost tkonu — pravntho jednani pfedstavovaného uznanim dluhu
v této exekuci vymahaného, jak je obsazeno v notarském zapise, podle n¢hoz je tato exekuce
provadéna. Tento tkon také ucinil. Neplatnost tohoto pravniho jednani odvolatel namitl ve svém
odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ¢. j. 15 E 3/2015-20, jimz bylo rozhodnuto o
nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti, tedy v podani ze dne 15. 8. 2015 a rovnéz ve svém odvolani
ze dne 17. 1. 2017, sméfujicim do opravného usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi ¢. j.
15 E 3/2015-62. Podani obsahujici uplatnéni relativni neplatnosti uznani dluhu vtéleného do
pfedmétného notafského zapisu se pak dostalo do sféry dispozice obou subjektt, jimiz byl tento
notafsky zapis vyhotoven, tedy jak opravnéné, tak povinné. Opravnéné bylo doruceno k rukam
jejtho zastupce s plnou moci pro celé fizeni dne 3. 9. 2015, povinné pak 17. 3. 2017. Je tak zfejmé,
ze pokud by vymahany zavazek byl soucasti spolecného jméni manzelt a odvolatel vznesl namitku
neplatnosti pravniho jednani pfedstavovaného uznanim dluhu povinnou (jak je obsazeno
v notafském zapise, podle kterého je provadén vykon rozhodnuti), pak by toto pravni jednani bylo
nutno povazovat za neplatné. Nebylo by mozno dovozovat, ze pfedmétny notafsky zapis uznani
dluhu obsahuje.

11.Z dosud uvedenych zjisténi, zavérta odvolaciho soudu vyplyva, Zze pokud by vymahany zavazek
povinné ze smlouvy o uvéru bylo mozno vykonem rozhodnuti postithnout (tvofil by soucast
spole¢ného jméni povinné a odvolatele jako manzeld), tedy pokud by nebyl din davod
pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f., tuto by bylo nutno zastavit
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a/ o.s.f. pro zavér o neexistenci pfedmétného notatského
zapisu jako titulu pro vykon rozhodnuti (pokud neobsahuje uznani vymahaného dluhu). Odvolaci
soud tedy usneseni soudu L. stupné zménil ve smyslu zastaveni vykonu rozhodnut{ (§ 220 odst. 1
pism. b/, § 254 odst. 1 0.s.f.). S ohledem na uvedeny zavér nebylo potiebné se véci zabyvat k dals
argumentaci odvolatele.

12.Byl-li vikon rozhodnuti zastaven na zakladé¢ vyse uvedenych zavéra, nezbyva nez dovodit,
ze duvody pro jeho zastaven{ jsou dany na strané opravnéné. Z ustanoveni § 271 o. s. . by tak bylo
nutno dovodit jak na strané povinné, tak na stran¢ odvolatele pravo na nahradu naklada jimi
ve vykonu rozhodnuti tcelné vynalozenych. Toto pravo pak povinné nebylo pfiznano. Povinna ve
shod¢ s argumentaci opravnéné navrhovala zamitnuti navrhu odvolatele na zastaveni vykonu
rozhodnuti, v tomto jejim procesnim postoji odvolaci soud spatiuje duvody hodné zvlastniho
zfetele, které brani pfiznat ji proti opravnéné pravo na nahradu naklada ji vynalozenych (§ 250,
§ 224 odst. 1, § 254 odst. 1 o. s. 1.).

13.0dvolatel byl viizeni zastoupen nejdfive Mgr. Jindfichem  Skdcelem, nasledné
Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou. Za jim tacelné vynalozené naklady tak je nutno
povazovat odménu téchto advokatd, a to celkem za 36 poskytnutych ukont pravni sluzby. Jsou
pfedstavovany pfevzetim a pifpravou zastoupeni, podanim — odvolanim ze dne 15. 8. 2015,

17.1. 2017, Gcasti u jednani dne 12. 5. 2017 v délce trvani pfesahujici dvé hodiny, podanim ze dne
31.7.2017, Gcasti u jednani dne 4. 8. 2017, 6. 10. 2017 a 2. 2. 2018. Jde-li o podani — odvolani,
jeho doplnéni a podan{ oznacené jako navrh na zastaveni exckuce ze dne 23. 5. 2018, 9. 4. 2018,
30. 8. 2018, 5. 3. 2019, tyto v jejich souhrnu odvolaci soud povazoval za jeden poskytnuty dkon
pravni sluzby, kdyz sdéleni v nich obsazenych informaci ve vice podanich nelze povazovat
za ucelné. Za poskytnuty tkon pravni sluzby dale odvolaci soud povazuje vyhotoveni pisemného
podani odvolatele ze dne 3. 2. 2020, 4. 9. 2020, 20. 1. 2021, poradu advokatky s odvolatelem jako
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klientem dne 22. 1. 2021, ucast u jednani dne 26. 1. 2021, vyhotoveni pisemného podani ze dne 28.
4. 2021, 30. 4. 2021, poradu advokatky s klientem dne 3. 5. 2021, ucast u jednani dne 4. 5. 2021
v délce trvani pfesahujici dvé hodiny. Jde-li o podani ze dne 20. 5. 2021 a 26. 5. 2021, tato odvolaci
soud povazuje v jejich souhrnu za jeden poskytnuty ukon pravni sluzby. Zastupkyni odvolatele dale
nalezi odména za dkon ucasti u jednani dne 4. 6. 2021, poradu s odvolatelem dne 12.7. 2021,
vyhotoven{ pisemného podani ze dne 9. 7. 2021 a 10. 7. 2021, kdyz tato dvé podani pfedstavuji
jeden dkon pravni sluzby. Dale nalezi odména za vyhotoveni pisemného podani ze dne 22. 7. 2021,
29.7.2021, ucast u jednani dne 3. 8. 2021 v délce trvani presahujici ¢tyfi hodiny, poradu odvolatele
s jeho zastupkyni, advokatkou, dne 10. 8. 2021, pisemné podani ze dne 31. 8. 2021. I pisemna
podani ze dne 20. 9. 2021, 24. 9. 2021 a 1. 10. 2021 odvolaci soud povazuje v jejich souhrnu za
jeden poskytnuty ukon pravni sluzby. Odména zastupkyni dale nalezi za ucast u jednani dne 5. 10.
2021 s délkou trvan{ presahujici dvé hodiny, pisemné podani — odvolani ze dne 24. 1. 2021 ve znéni
doplnéni ze dne 16. 3. 2022 a ucast u jednani pfed odvolacim soudem 26. 4. 2023. Za kazdy z takto
poskytnutych ukont pravni sluzby nélezi odmeéna v ¢astce 5 070 Ke (§ 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 2
pism. e/, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist). Za kazdy z poskytnutych
ukonu pravni sluzby dale nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4
zakona ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Za cesty zastupci odvolatele, advokata,
vykonané z jejich sidla (Brna) do sidla soudu 1. stupné (Bfeclav) pak nalezi nahrada cestovnich
vydaju. Mgr. Jindfich Spacil, advokat, vykonal celkem ctyfi tyto cesty (k jednanim 12. 5. 2017,
4.8.2017, 6. 10. 2017 a 2. 2. 2018). V souvislosti s kazdou z nich bylo ujeto celkem 124 km, byla
absolvovana vozidlem XXXXX, RZ XXXXX s primérnou spotfebou 4,5 litru nafty motorové na
100 km jizdy. Za prvni tii takto absolvované jizdy (kazdou z nich) tak nalezi nahrada
za spotifebované pohonné hmoty v ¢astce 159.60 K¢, zakladni nahrada za ujetou vzdalenost 483,60
K¢. V souvislosti s cestou ke kazdému z uvedenych jednani tak nalezi c¢astka 643,20 K¢. Jde-li
o jednani dne 2. 2. 2018, nalez{ za spotfebované pohonné hmoty castka 166,30 K¢, zakladni
nahrada 483,60 K¢, celkem 649,90 K¢. Zastupkyné odvolatele Mgr. et Mgr. Kamila Mesiarkinova,
advokatka, vykonala v prab¢hu roku 2021 ze svého sidla do sidla exekucniho soudu celkem pét
cest, a to osobnim automobilem XXXXX, RZ XXXXX, pfi pramérné spotfebé 6,4 litru nafty
motorové na 100 km jizdy. Pfi kazdé z cest bylo ujeto celkem 118 km. Za kazdou cestu tak nalezi
nahrada za spotfebované pohonné hmoty v ¢astce 206,70 K¢, zakladni nahrada za ujetou
vzdalenost 519,20 K¢, celkem 725,90 K¢. Zavéry o vysi cestovnich nahrad vychazi z ustanoveni §
13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1986 Sb. ve znéni pozdé¢jsich piedpisu, ptislusnych ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist, vyhlasek 440/2016, 463/2017 a 589/2020 Sb.
V souvislosti s kazdou z cest k jednani pred exeku¢nim soudem a zpét nalezi nahrada za ztratu casu
ve vysi 400 K¢ (§ 14 odst. 1 pism.a/, odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist). Je-li soucasna zastupkyné odvolatele Mgr. et Mgr. Kamila Mesiarkinova, advokatka,
platkyni dané z pfidané hodnoty, nalez{ rovnéz ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je povinna z pfiznané odmeény (nahrad celkem ve vysi 203 129 K¢) na této dani odvést, pii sazbé
dan¢ 21 % castka 42 657,10 K¢. Byly tak dany podminky, aby odvolateli byla proti opravnéné
na nahradé¢ nakladu exekuce pfiznana po zaokrouhleni celkem castka 245 786 K¢. Opravnéna byla
zavazana zaplatit ji k rukam zastupkyné odvolatele, advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Jak vyplyva
z vyse uvedeného, jde o nahradu zahrnujici rovnéz ucelné vynalozené vydaje v tomto odvolacim
fizeni.

14.V prabéhu fizeni stat nesl ndklady na tlumocné ve vysi celkem 10 760 K¢. Pii pfiméfeném uzitl
ustanoveni § 148 odst. 1 o.s. f. (§ 254 odst. 1 o. s. f.) byla opravnéna zavazana nahradit i tyto
naklady.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou meésict od doruceni tohoto usneseni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu v Bfeclavi.

Brno 26. dubna 2023

JUDr. Milo§ Pelikan, v.r.
pfedseda senatu
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