Cislo jednaci: 27 Co 2/2022-492

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudct
Mgr. Marcely Vitkové a Mgr. Evy Mildeové ve véci
zalobce: XXXXX, ICO XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lorencem,
sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc,
proti

zalovanému:  XXXXX, ICO XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Stratilem,
sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc,

o zaplaceni 2 000 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 3. 6. 2021, ¢j. 6 C 99/2017-445,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému niklady tohoto odvolaciho fizeni 42 062 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Frantiska Stratila, do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

1. V fizeni zahajeném 17.5.2017 domahal Zalobce po Zzalovaném zaplaceni castky 2 000 000 K¢
s pfislusenstvim (zakonnymi uroky z prodleni) z titulu vydani prospéchu ziskaného v obdobi
od 1. 4. 2016 do 20. 3. 2017 v dusledku poruseni zakazu konkurence (§ 5 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
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zakon o obchodnich korporacich — dale jen ,,ZOK") R.M., jednatelem Zalovaného, ktery byl v dob¢
od 31. 3. 2015 (jmenovan do funkce) do 20. 3. 2017 (odvolan z funkce) rovnéz jednatelem Zalobce.
Poukazal na to, ze zalobce (vznikl 31. 3. 2015) a zalovany (vznikl 3. 1. 2011) podnikaji ve stejném
pfedmétu (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohich 1 az 3 Zivnostenského zikona) se
stejnou specializaci (prodej automobild) a v této oblasti jsou pfimymi konkurenty na trhu. Zalobce
se v bfeznu 2017 od tfetich osob dozvédél, Ze R.M. vedle funkce jednatele Zalobce zastava rovnéz
funkci jednatele zalovaného — tuto skutecnost si provéfil v obchodnim rejstifku. Pasobeni R.M. ve
funkci jednatele Zalovaného, ktery podnika ve stejném pfedmétu podnikani, bylo v pfimém
rozporu s jeho povinnostmi jako jednatele Zalobce (§ 199 ZOK). Pii stanoveni vyse prospéchu
vychazel z roénfho obratu zalovaného (65 mil. K¢) za dva roky puasobeni M. ve funkci jednatele
zalobce pfi pocitaném cistém zisku 3 az 4 %; zalobou se vsak zatim domaha castky 2 000 000 K¢
za obdobi od 1. 4. 2016 do 20. 3. 2017 (nevylucoval jeji navyseni). Narok u zalovaného uplatnil
ramcové dopisem ze dne 27. 3. 2017 (odeslan 29. 3. 2017, zalovanému dorucen 31. 3. 2017), dne
2.5. 2017 odeslal zalovanému pfedzalobni upominku.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Poukazoval na to, ze R.M. se jeho jednatelem stal o ¢tyfi roky
dfive, nez byl jmenovan jednatelem Zalobce a pii zalozeni Zalobce byla tato skutecnost jeho
zakladateli znama. Soucasné vznesl namitku prekluze Zalobou uplatnéného naroku. Pro pfipad, Zze
by Zalobce rozporoval skute¢nost, ze se jeho spolecnik o pfipadném konkurencnim jednani M.
dozvedel jiz pii zalozeni spolecnosti, namitl nepravdivost tvrzeni zalobce, Ze se o poruseni zakazu
konkurence M. dozvédeél az v breznu 2017, nebot’ stejnou informaci obdrzel jiz v cervenci 2016
(1.7.2016) z emailové zpravy adresované Z.H., odeslané T.M. (bratr jednatele Zalovaného).
Emailovou zpravu stejného obsahu pak v dubnu 2016 (13. 4.2016) obdrzel i R.D., jednatel
tehdejstho spolecnika Zalobce a soucasné clen predstavenstva XXXXX, ktery ji pfeposlal H..
Poukazal na to, ze zalobce skutkové a pravné totoznou zalobu podal i1 proti RM.. K Zalobcem
namitané konkurencni ¢innosti uvedl, ze na rozdil od Zalobce, ktery prodaval auta ojeta, prodaval
auta nova, odlisSnych znacek (s auty obchoduje od roku 2013), a Zze z poruseni zakazu
konkurenc¢niho jednani M. zadny prospéch neziskal. Dodal, ze Zalobce byl zalozen na popud H. a
D. tak, aby v ném nefiguroval H. v dob¢, kdy spolecnost XXXXX nemohla s auty obchodovat
zpusobem, ze by je nakupovala od Skoda Auto, a. s., a nasledné prodavala dalsim obchodnikam.

. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobce poptel, Ze by puvodni spolecnik Zalobce (spolec¢nost
XXXXX, ICO XXXXX) byl pfi jmenovani R.M. jednatelem Zzalobce sjeho piasobenim u
zalované¢ho seznamen. Skutec¢nost, ze zalovany ve vztahu k zalobci vykonava faktickou
konkurencni ¢innost, zjistil az z emailové zpravy ze 7. 3. 2017 odeslané z adresy XXXXX na adresu
PK. (z XXXXX). Byt se jedna o anonymni zpravu, obsahuje prvni konkrétné ovéfitelnou
informaci (shoda obchodnich partnert), ktera byla v ramci konkrétntho provétovani potvrzena.
Zalobce pipustil existenci emailové zpravy z 1. 7. 2016, kterd mu byla dorucena z adresy XXXXX,
namital vSak, ze tato zprava nebyla vibec konkrétni, navic byla adresovana Z.H., ktery v té dobé
nebyl spole¢nikem zalobce a M. tehdy ani nebyl zaméstnancem XXXXX M. pfi rozhovoru o této
zpravé s Z.H. vSe oznacil za pomluvu pramenici z vaznych spora s bratrem, ujist'oval H., Ze
zalovany je rodinnou firmou, ktera s osobnimi automobily neobchoduje. Dovolaval se pfitom
osmileté bezproblémové spoluprace (R.M. nastoupil v roce 2008 do spolecnosti XXXXX na pozici
provozniho feditele a t¢sil se duvere H.).

. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 17.10.2018, &. 6 C 99/2017-294 (dale jen ,,prvni
rozsudek®), Zalobu zamitl a pfiznal Zalovanému privo na ndhradu ndklada fizeni. Zalobou
uplatnény narok po pravni strance podfadil pod § 5 ZOK ve spojeni s § 199 ZOK [konkrétné odst.
1 pism. b) tohoto ustanoveni] s tim, ze narok zalobce je prekludovan. Pokud jde o skutkova zjistént,
soud prvniho stupné uvedl, ze R.M. se jednatelem zalovaného stal dne 18. 1. 2011, jednatelem
zalobce byl jmenovan dne 31. 3. 2015. Skutecnost, ze R.M. je jednatelem zalovaného, byla od
pocatku znama pfinejmensim soucasnému jednateli Zalobce Z.H. (jednatelem zalobce od
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20. 3. 2017, v rozhodné dobé¢ vsak byl také pfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, ktera
je od 8.9.2016 spolecnikem Zzalobce), proto ve vztahu k zalobci povazoval za prokazané,
ze nejméné od zaff 2016 veédel, ze R.M. je jednatelem zalovaného. Informace, Ze zalovany dodava
ve zna¢ném rozsahu automobily do Némecka a ze z jeho strany dochazi ke zneuzivani obchodnich
informaci ziskanych od Zalobce (jinymi slovy feceno, Ze zalovany podnika v obdobném pfedmétu
podnikan{ jako zalobce), pak dle nazoru soudu prvniho stupné vyplyvala jiz z emailovych zprav
z dubna a cervence 2016 — konkrétné z emailové zpravy, kterou dne 13. 4. 2016 obdrzel R.D.
(jednatel XXXXX, tehdejsi spolecnik zalobce), jakoz i z emailové zpravy z 1. 7. 2016 adresované
Z.H., obé odeslané T.M. (bratr jednatele zalovaného). Jiz informace z téchto emailovych zprav tedy
byly podle soudu prvniho stupné schopné zalozit u zalobce védomost o porusovani zakazu
konkurence R.M.. Obé tyto emailové zpravy soud prvniho stupné vyhodnotil jako obsahoveé
totozné s anonymn{ emailovou zpravou ze 7. 3. 2017 (adresovana P.K., zaméstnanci spole¢nosti
XXXXX). Tiimésicni subjektivni prekluzivni lhita tedy dle soudu prvnfho stupné pocala zalobci
bézet nejpozdéji v zati 2016, pfitom dopis, kterym zalobce uplatnil u Zzalovaného svtj narok, byl
odeslan dne 29. 3. 2017, tedy zjevné az po uplynut této lhuty. V souvislosti se stanovenim pocatku
behu objektivni prekluzivni lhuty k uplatnéni prav u povinné osoby se soud prvniho stupné zabyval
otazkou, zda v piipadé, kdy poruseni zakazu konkurence ma (tak jako v projednavané véci) trvajici
(pokracujici) charakter, zacne tato lhtita bézet okamzikem, kdy k poruseni zakazu konkurence doslo
nebo az okamzikem, kdy porusovani tohoto zakazu skoncilo. S ohledem na povahu a smysl § 5
ZOK dospél k zavéru, ze objektivni prekluzivni lhuta k uplatnéni prava zacne bézet jiz
od okamziku, kdy k poruseni zikazu konkurence doslo, nebot’ jinak by rozliSovani lhat
na objektivni a subjektivni nemélo vyznam, kdyz objektivni Ihuta by zpravidla nezacala vibec bézet
a prava z poruseni zakazu konkuren¢niho jednani by byla limitovana toliko lhutou subjektivni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné pfipustil uréitou miru nejistoty ohledné
spravnosti tohoto svého zavéru tykajiciho se pocatku béhu objektivni prekluzivni lhity, nicméné
pro pfipad, ze by byl spravny, uzaviel, ze i objektivni prekluzivni lhita v posuzovaném piipadé
uplynula marné, zejména pokud by se prokazalo, ze zalovany vykonaval konkurencni ¢innost jiz
v dobé¢ jmenovani R.M. do funkce jednatele zalobce.

. Odvolaci soud k odvolani zalobce prvni rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil, byt’ se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jde o stanoveni pocatku béhu
subjektivni prekluzivn{ lhaty. Dospél k zavéru, Ze rozhodnym pro pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhaty byl jiz okamzik, kdy jednatel (R.D.) tehdejsiho spolecnika Zalobce (XXXXX)
obdrzel dne 13. 4. 2016 emailovou zpravu, tj. tato lhita marné uplynula dnem 13. 7. 2016.

. Nejvyssi soud oba vyse uvedené rozsudky k dovolani zalobce zrusil rozsudkem ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 27 Cdo 2832/2020-368, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odmitl vyklad, dle
které¢ho zac¢ina objektivni prekluzivni lhiuta (§ 5 odst. 2 ZOK) bézet okamzikem, kdy dojde
k poruseni zakazu konkurence, a pocatkem subjektivni lhuaty je okamzik, kdy se (opravnéna)
obchodni korporace o poruseni zakazu konkurence a o osobé, ktera zakaz porusila, dozvi, nebot’
pii takovém vykladu by v nékterych piipadech mohlo dojit k tomu, ze by prekluzivni lhity zacaly
bézet nebo uplynuly difve, nez by prava podle § 5 odst. 1 ZOK vznikla. Uvedl, Ze tuto nepravou
(teleologickou) mezeru v zakoné je tfeba per analogiam vyplnit pravni normou, ktera je svym
smyslem a ucelem pravni upravé na dany vztah se vztahujici nejblizsi, konkrétné pravidlem
obsazenym v § 619 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,,obcansky zakonik®).
Uzavtel, ze v takovém pfipadé pocatek prekluzivnich lhut nastane (nejdifve) okamzikem, kdy prava
podle § 5 odst. 1 ZOK mohla byt uplatnéna u soudu, tedy nejdfive okamzikem, kdy povinny
v dasledku poruseni zakazu konkurence ziska prospéch nebo nabude pravo. Pro pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhuty je podminkou znalost obchodni korporace o urcitém druhu a rozsahu
prospéchu ziskaného povinnym. Takovou znalost obchodni korporace nabude, zjisti-li skutkové
okolnosti, z nichz lze ziskani prospéchu a orienta¢né (pfiblizné) i jeho rozsahu dovodit (srov.
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rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1331/2005, nebo ze dne 23. 6. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 4890/2014). Promitnuto do pomért projednavané véci uvedl, Ze vychazely-li soudy
z nazoru, ze objektivni prekluzivni lhata zacala zalobci bézet okamzikem, kdy se M. stal jeho
jednatelem, a Ze subjektivn{ prekluzivn{ lhuta zacala bézet okamzikem, kdy se zalobce dozvédél o
tom, ze se M. stal jednatelem Zalovaného, a o tom, Ze zalovany podnika s obdobnym pfedmétem
¢innosti — aniz se zabyval okamzikem nabyti prospéchu povinnym — je jejich zavér predcasny. Dale
soudy nizstho stupné zavazal, aby se v dalsi fazi fizen{ zabyvaly pfedevsim otazkou pasivni vécné
legitimace, tj. zda je ve véci pasivné legitimovan pravé zalovany, nebot’ podle § 5 odst. 1 ZOK je
osobou povinnou vydat prospéch nebo pfevést pravo ten, kdo zikaz konkurencniho jednani
porusil — tedy zasadné subjekt, jemuz je konkurencni jednani zakonem zakazano — a pfipadné i ten,
kdo prospéch nebo pravo od osoby porusujici zakaz konkurencntho jednani nabyl nikoli v dobré
vife. Dodal, ze pravni nazor Nejvysstho soudu je pro odvolaci soud zavazny.

. Soud prvniho stupné novym (v zahlavi uvedenym) rozsudkem zalobu opét zamitl a Zzalobci ulozil
povinnost nahradit zalovanému naklady pfedchozich fizeni ve vysi 265 607,90 K¢. Z odtvodnéni
vyplyva, ze dospél k zavéru (s tim, ze mezi Gcastniky o tom v podstaté nebylo sporu), ze R.M. byl
¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym pfedmétem cinnosti nebo podnikani
(v dobé¢, kdy pusobil jako jednatel spolecnosti XXXXX byl dne 31. 3. 2015 jmenovan jednatelem
zalobce). K otazce, zda se v projednavaném piipad¢ jednalo o ¢innost fakticky konkurencn{ uvedl,
ze tato byla mezi ucastniky do jisté miry sporna (co do znacek a staif obchodovanych automobild).
Uzavtel vsak, Zze z provedenych dukaza nelze vyloucit alespon ¢astecné obdobnou ¢innost obou
Gcastnika. Zalobu zamitl s odivodnénim, e zalovany neni v posuzovaném pifpadé pasivné véené
legitimovan (osobou povinnou je primarné ten, kdo zakaz konkurencnfho jednani porusil, tedy
subjekt, kterému zakon konkurencni jednani zakazuje - § 5 odst. 1 ZOK), jestlize zalovany zakaz
konkuren¢niho jednani neporusil a zalobou uplatnény narok spociva v piipadném zisku
zalovaného z konkurujici obchodni ¢innosti, na kterém participuyje R.M. (porusitel zakazu
konkuren¢niho jednani). Dovolaval se zavéra prezentovanych v usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 5 Cmo 202/2020-268, kterym vrchni soud (jako soud odvolaci)
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Cm 243/2017-244, vydany ve véci
zalobce proti R.M. jako zalovanému. Dodal, ze Zalobce v fizeni ani netvrdil, Ze by snad M. na
zalovaného prospéch (nezastupitelné povahy) ziskany porusenim zakazu konkurenéniho jednani ¢i
z tohoto jednani vznikla prava (po jejich vzniku) pifevedl. Oproti nazoru prezentovanému
zalobcem vyslovil pfesvédéend, ze hovoti-li zakon v § 5 odst. 1 ZOK o ,,nabyvateli prospéchu nebo
priva, ledage tento nabyvatel jednal v dobré vire”, je tim mysleno pravé nabyti od osoby porusujici zakaz
konkuren¢niho jednani (porusitel ziskany prospéch nebo pravo naslednym pravnim jednanim
pfevede na tfeti osobu-nabyvatele). Je tak nutno rozlisovat, zda tfeti osoba nabyva prospéch nebo
jiné pravo vzniklé z konkurenéntho jednani pfimo anebo zprostfedkované od osoby, ktera zakaz
porusila a v této souvislosti posuzovat i otazku existence dobré viry na strané¢ nabyvatele. Dodal,
ze v piipadé opacného vykladu by zakonny pozadavek na posuzovani existence dobré viry
nabyvatele nemél vétstho opodstatnéni. V posuzovaném pifpadé je pfitom situace takova,
ze porusitel (jednatel porusujici zakaz konkurencniho jednani) je soucasné jednatelem
a spolecnikem konkurujici spolecnosti. Poznamenal, Zze pravni dprava reguluje pouze nckteré
mozné dusledky poruseni zdkazu konkuren¢niho jednani, neposkytuje uplnou ochranu pied
jakymkoliv jednanim (nepostihuje napiiklad situaci, kdy jednatel sam podnikatelem neni, je ale
spole¢nikem korporace s totoznym nebo obdobnym pfedmétem podnikani). S ohledem na davody
pro zamitnuti zaloby se jiz nezabyval nékterymi dalsimi tvrzenymi skutecnostmi véetné vyse
uplatnéného naroku, novym posouzenim otazky vcasnosti zaloby apod. Ze stejného duavodu
v oduvodnéni svého rozhodnuti ani neuvadél zjisténi z dalsich v fizeni provedenych dukazu, kdyz
na rozhodnuti nemély vliv, neprovad¢l ani dalsi ucastniky navrzené dukazy. O nahradé nakladu
fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. a v fizeni zcela dspésnému zalovanému pfiznal plnou
nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu.
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Proti tomuto (v pofad{ druhému) rozsudku soudu prvniho stupné podal opét odvolani zalobce.
Zavér soudu, ze zalovany neni ve véci pasivné vécné legitimovan, oznacil za nespravny, zptisobeny
nespravnou interpretaci a aplikaci § 5 ZOK. Soudu prvniho stupné rovnéz vytkl, ze neprovedl fadu
navrzenych dukazu a Ze se nezabyval dulezitymi okolnostmi (zejména sméfujicimi k otazce vyse
prospéchu vzniklého v dusledku poruseni zakazu konkurence). Vyslovil pfesvédceni, ze pasivni
vécna legitimace zalovaného vyplyva ze zavére¢né casti véty za stifednikem § 5 odst. 1 ZOK a ze
spociva v zisku, kterého zalovany dosahl z obchodu s osobnimi automobily v obdobi od 1. 4. 2016
do 20.3.2017, kdyz tento prospéch (zisk) ziskal jako pifimy duasledek a cil zakazaného
konkuren¢niho jednani M., ktery toto umyslné protipravni konkurencni jednani provadeél jako
zastupce zalovaného, jeho jménem a na jeho ucet. Zalovany pfitom o porusovani zikazu
konkurence svym jednatelem védél a védét musel, z této cinnosti generoval/nabyval majetkovy
prospéch (zisk), ktery je logicky povinen vydat. Soucasné zalovany ani nejednal a nemohl jednat
v dobré vife — dle § 151 odst. 2 ob¢anského zakoniku se dobra vira pravnické osoby posuzuje dle
clenu pfislusného organu pravnické osoby. Dle Zalobce zakon neurcuje, od koho by mél byt
prospéch nabyt, rozhodujici je pouze dobra vira (resp. jeji nedostatek) — spojeni ,kazdy jiny
nabyvatel“ oznacuje neomezeny okruh subjektd. Vyklad omezujici okruh pasivné vécné
legitimovanych subjektt pouze na porusitele a osobu, ktera prospéch ,,od* porusitele nabyla,
oznacil za vedouci k nelogickym a nespravedlivym disledkim. Zakonodarce dle zalobce jisté¢ nemél
v umyslu umoznit vyhnout se povinnosti vydat nelegalné nabyty prospéch jednoduse tim, ze jej
fakticky ziska ,spfateleny subjekt”. Formulaci uvedenou v bodu 42 oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 27 Cdo 2832/2020-368, povazuje za nedaslednost a
nest’astné zjednoduseni, které nebyly zvazeny ve vSech svych moznych dopadech. Navrhl, aby
odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil soudu prvniho
stupn¢ k dalsimu fizeni, resp. jej zménil tak, ze rozhodne mezitimnim rozsudkem o tom, Ze pravni
zaklad Zalobou uplatnéného naroku je opodstatnény s tim, ze o vysi naroku a nahradé naklada
fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Zalovany se zavérem soudu prvnfho stupné vyslovil souhlas. Poukéazal na argumentaci Nejvysitho
soudu obsazenou v oduvodnéni dovolaciho rozsudku, kterym byly prvni rozsudky soudu prvntho
stupné a soudu odvolaciho zruseny a navrhl, aby odvolaci soud v pofadi druhy rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s. f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pifpustné
(§ 201, § 202 o.s.t.) a ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. f.), vsouladu s § 212 a § 212a o.s. f.
pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru,
ze odvolani Zzalobce nenf ve své podstate davodné.

Dle § 5 odst. 1 ZOK, obchodni korporace miige pogadovat, aby ji ten, kdo porusil zakaz, konkurencnibo jedndni,
vydal prospéch, ktery v disledkn tobo iskal, anebo aby na ni preved] 3 toho vznikld prava, ledage to vyluiuje
povaha iskanyech prav; to plati obdobné pro kagdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo priva, ledage tento
nabyvatel jednal v dobré vire.

Soud prvniho stupné se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (viz bod 42
oduvodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 27 Cdo 2832/2020-368) v fizeni
spravné zabyval otazkou pasivni vécné legitimace zalovaného. Odvolaci soud souhlasi s jeho
skutkovymi zjisténimi v tomto sméru, jakoz 1 zavérem, ze zalovany neni v tomto sporu osobou
pasivné veécne legitimovanou, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by od porusitele zdkazu
konkurence (R.M.) nikoli v dobré vife nabyl prospéch ziskany v dusledku poruseni zakazu
konkurence porusitelem. Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze formulace pouzita
Nejvyssim soudem v bodu 42 oduvodnéni jeho rozsudku je neduslednosti a ne$t’astnym
zjednodusenim. Nazorem dovolaciho soudu tak, jak je v citovaném rozhodnuti prezentovan, je
vazan (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. f.) 1 odvolaci soud. Jen pro uplnost nutno
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dodat, ze v posuzovaném piipadé nedoslo v dobé od vydani Nejvyssim soudem zruSenych
rozhodnuti k zZadné zmén¢ skutkového zakladu véci, ktera by aplikaci pravniho nazoru dovolacitho
soudu vylucovala. Ostatné, pro¢ by jinak Nejvyssi soud, ktery v ramci dovolaciho fizeni fesil
pfedevsim otazku béhu objektivni a subjektivni prekluzivni lhity, na problematiku pasivni vécné
legitimace poukazoval, pokud by vyklad mél byt tak Siroky, jak jej prosazuje Zzalobce. Nejvyssi soud
v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz poukazoval na to (viz bod 29 rozsudku dovolaciho soudu),
ze prava obchodni korporace zakotvena v § 5 odst. 1 ZOK (pravo na vydani prospéchu a pravo
na prevod prav) jsou (vedle prava domahat se splnéni povinnosti nekonkurovat a prava na nahradu
skody) specifickymi pravy, ktera by, nebyt vyslovného zakonného ustanoveni, neexistovala.

13. Jelikoz tedy odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné shledava souladnym se zavaznym pravnim

14.

15.

nazorem dovolactho soudu, odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f.,
vcetné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni, potvrdil.

Z vyse uvedeného divodu a s ohledem na hospodarnost fizeni se odvolaci soud dalsimi odvolacimi
namitkami zalobce nezabywval.

O nahrad¢ nakladt tohoto odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1 ve spojeni s §
142 odst. 1 o. s. . Zalobce nebyl se svjm odvolanim uspésny, Zalovanému proto nalesi pravo na
nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladt. Naklady tohoto odvolaciho fizen{ sestavaji z:

1) odmény za zastoupeni advokitem v rozsahu dvou ukoni pravai sluzby po 16 300 K¢
(vyjadfeni k odvolani a Gc¢ast na jednani; tarifni hodnota 2 000 000 K¢) dle § 7a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

i) dvou rezijnich pausald po 300 K¢ k t¢mto ukonim dle § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.;

iii) cestovného ve vysi 1 162 K¢ osobnim automobilem reg. zn. XXXXX na trase Olomouc-
Brno a zpét dne 29. 6. 2023 (celkova délka trasy 156 km, pramérna spotfeba 5,1 1 nafty na
100 km, cena PHM 44,10 K¢/1 + sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 5,20 K¢ dle vyhlasky
¢. 85/2023 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2023);

IV) nahrady za ztritu ¢asu na cesté k jednini u soudu v rozsahu 4 piilhodin po 100 K¢ dle
ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

V) nahrady za 21% DPH ve vysi 7 300 K¢ pocitané ze vSech nahrad (§ 137 odst. 1a 3 o. s. £.);
celkem tedy 42 062 K¢. Viechny tyto naklady shledal odvolaci soud ucelnymi pro uplatnovani
¢i branén{ prava i v tomto odvolacim fizeni dspéSnym zalovanym, a co do vyse i umérnymi
k zalobou vymahané ¢astce. Podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. soud neshledal (III. vyrok tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve Ihaté dvou
meésict od jeho doruceni, prostrednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je viak piipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni nenf dovolan{ ptipustné [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. £.].

Brno 29. ¢ervna 2023
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Mgr. Zora Komancova v. r.
predsedkyné senatu
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