Cislo jednact: 27 Co 46/2019-341

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudcu
Mgr. Marcely Vitkové a Mgr. Pavla Matouse ve véci

zalobce: XXXXX, ICO XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lorencem,
sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc,

proti

zalovanému:  XXXXX, ICO XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Stratilem,
sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc,

o zaplaceni 2 000 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 C 99/2017-294,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v L. vyroku potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku meni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit
zalovanému naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 183 218,20 K¢ k rukam jeho
zastupce Mgr. Frantiska Stratila, do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Zalobce je povinen nahradit 7alovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 41 685,30 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Frantiska Stratila, do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Vfizeni zahajeném 17.5.2017 domahal Zalobce po Zalovaném zaplaceni castky 2 000 000 K¢
s ptislusenstvim (zakonnymi uroky z prodleni) z titulu vydani prospéchu ziskaného v obdobi
od 1. 4. 2016 do 20. 3. 2017 v dusledku poruseni zdkazu konkurence (§ 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
zakon o obchodnich korporacich — dale jen ,,ZOK") R.M., jednatelem Zalovaného, ktery byl v dob¢
od 31. 3. 2015 (jmenovan do funkce) do 20. 3. 2017 (odvolan z funkce) rovnéz jednatelem Zalobce.
Poukazal na to, ze zalobce (vznikl 31. 3. 2015) a zalovany (vznikl 3. 1. 2011) podnikaji ve stejném
pfedmétu (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohich 1 az 3 Zivnostenského zikona) se
stejnou specializaci (prodej automobilt) a v této oblasti jsou pfimymi konkurenty na trhu. Zalobce
se v bfeznu 2017 od tfetich osob dozvédél, Ze R.M. vedle funkce jednatele Zalobce zastava rovnéz
funkci jednatele zalovaného — tuto skutecnost si provéfil v obchodnim rejstifku. Pasobeni R.M. ve
funkci jednatele Zalovaného, ktery podnika ve stejném pfedmétu podnikani, bylo v pfimém
rozporu s jeho povinnostmi jako jednatele Zalobce (§ 199 ZOK). Uvedl, ze pii stanoveni vyse
prospéchu vychazel z rocniho obratu Zzalovaného (65 mil. K¢) za dva roky pasobeni M. ve funkci
jednatele zalobce pfi pocitaném cistém zisku 3 az 4 %; zalobou se vsak zatim domaha castky
2000 000 K¢ za obdobi od 1.4.2016 do 20.3.2017 (nevylucoval jeji navySeni). Narok
u zalovaného uplatnil ramcové dopisem ze dne 27.3.2017 (odeslan 29. 3. 2017, Zalovanému
dorucen 31. 3. 2017), dne 2. 5. 2017 odeslal zalovanému pfedzalobni upominku.

2. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Poukazoval na to, ze R.M. se jeho jednatelem stal o ¢tyfi roky
dfive, nez byl jmenovan jednatelem Zalobce a pii zalozeni Zalobce byla tato skutecnost jeho
zakladateli zndma. Soucasné vznesl namitku prekluze zalobou uplatnéného naroku. Ackoli se
zalobce (jeho spolecnik) o pffpadném konkurenénim jednani R.M. dozvédél jiz pfi zalozeni
spole¢nosti, zalovany (pro piipad, Zze by Zalobce tuto skutecnost rozporoval) namitl, ze neni
pravdivé tvrzeni zalobce, ze se o poruseni zakazu konkurence R.M. dozvédel az v bieznu 2017,
nebot’ stejnou informaci obdrzel jiz v cervenci 2016 (1. 7. 2016) z emailové zpravy adresované
Z.H., odeslané T.M. (bratr jednatele zalovaného). Emailovou zpravu stejného obsahu pak v dubnu
2016 (13.4.2016) obdrzel i R.D., jednatel tehdejsiho spolecnika Zzalobce a soucasné clen
predstavenstva XXXXX, ktery ji preposlal H.. Poukdzal na to, ze zalobce skutkové a pravné
totoznou zalobu podal 1 proti R.M.. K Zalobcem namitané konkurencni ¢innosti uvedl, ze na rozdil
od zalobce, ktery prodaval auta ojeta, prodaval auta nova, odlisnych znacek (s auty obchoduje
od roku 2013), a ze z poruseni zakazu konkurenc¢niho jednani R.M. zadny prospéch neziskal.
Dodal, Ze zalobce byl zaloZzen na popud H. a D. tak, aby v ném nefiguroval H. v dob¢, kdy
spole¢nost XXXXX nemohla s auty obchodovat tak, Ze by je nakupovala od XXXXX, a nasledné
prodavala dalsim obchodnikam.

3. V replice k vyjadieni zalovaného zalobce popfel, ze by puvodni spole¢nik zalobce (spole¢nost
XXXXX, ICO XXXXX) byl pfi jmenovani R.M. jednatelem Zalobce sjeho piasobenim u
zalovaného seznamen. Skutec¢nost, ze zalovany ve vztahu k zalobci vykonava faktickou
konkuren¢ni cinnost, zjistil az z emailové zpravy ze 7.3.2017 odeslané z adresy XXXXX
@XXXXX.cz na adresu P.K. (z XXXXX). Byt’ se jedna o anonymni zpravu, obsahuje prvni
konkrétné ovéfitelnou informaci (shoda obchodnich partnert), ktera byla v ramci konkrétniho
provéfovani potvrzena. Dne 16. 3. 2017 byl R.M. vyzvan Z.H. (pfedseda predstavenstva XXXXX,
spole¢nik Zalobce — pozn. odvolactho soudu) k vysvétleni této skute¢nosti do pond¢li 20. 3. 2017.
Reakei R.M. bylo, Zze v pondeli 20. 3. 2017 mel vyklizenou kancelaf, nachystané véci k vraceni,
pockal na vypracovani listin o odvolani z funkce jednatele a okamzitém zruseni pracovniho
poméru, nijak neprotestoval, nic nevysvétlil. Zalobce pfipustil existenci emailové zpravy
z 1. 7. 2016, ktera mu byla dorucena z adresy XXXXX@XXXXX.cz, namital vsak, ze tato zprava
nebyla vibec konkrétni, navic byla adresovana Z.H., ktery v t¢ dobé nebyl spolecnikem Zalobce a
R.M. tehdy ani nebyl zaméstnancem XXXXX R.M. pfi rozhovoru o této zpravé s Z.H. vse oznacil
za pomluvu pramenici z vaznych sport s bratrem, ujistoval H., Ze zalovany je rodinnou firmou,
kterda s osobnimi automobily neobchoduje. Dovolaval se pfitom osmileté bezproblémové
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spoluprace (R.M. nastoupil v roce 2008 do spolecnosti XXXXX na pozici provozniho feditele a
tesil se davere H.). V prabéhu fizeni pak zalobce trval na tom, ze svij narok uplatnil vcas, nebot’
udavacské emailové zpravy z roku 2016 nebyly zputsobilé zalozit pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhaty. Vyslovil pfesvédéeni, ze nebyl povinen pravdivost téchto emailovych zprav
provéfovat, a to zejména za situace, kdy se mu od R.M. dostalo uvéfitelného vysvétleni. Nadto je
dané porusen{ zakazu konkurencniho jednani co do charakteru jednanim opakujicim se (trvajicim),
a proto je nutno béh subjektivni i objektivni prekluzivni lhiaty posuzovat pro kazdy ziskany dile
zisk zvlast’. Pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je tak podle Zalobce nutné, aby jako
,»poskozena® osoba znal nejprve zakladni informace o rozsahu a obsahu konkurenc¢niho jednani,
zejména pak vysi pfedpokladaného ziskaného prospéchu, aby mohl své pravo fadné uplatnit. Na
podporu svého nazoru, pokud jde o vyklad formulace ,,dozvédét se* v ustanoveni § 5 odst. 2 ZOK
odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, sp. zn. 33 Odo 477/2001,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006 a sp. zn. 28 Cdo 5328/2015.

. Pokud jde o pocatek bé¢hu subjektivni prekluzivni lhuty, zalovany oponoval zalobcovu nazoru,
ze formulace ,,dozveédét se znamena dozvédét se prokazatelné, hodnovérné ¢i jinak kvalifikované.
Dle jeho nazoru zakon nepfedpoklada ani zadnou specifickou kvalitu informace, ze které se
poskozeny/opravnény ,,dozvi“, ani mu nestanovi zidnou povinnost si ji ovéfovat. Proto nelze
pfijmout zalobcem pfedkladané vysvétleni, ze difvéjsim informacim o konkurenénim jednani R.M.
nevéfil, nebot’ v dusledku takového pfistupu by mohl plynuti prekluzivni lhuty libovolné
eliminovat. Poskozeny/opravnény béh prekluzivni lhuty pferusi vznesenim naroku na vydani
prospéchu z konkurenéniho jednani u povinného (vyse prospéchu nemusi byt v tento okamzik
specifikovana) a od tohoto okamziku zac¢ina plynout obecna promlceci lhita, v niZz je povinen
specifikovat vysi prospéchu, jehoz vydani si narokuje, a pipadné podat Zalobu. Zalovany je
pfesvédcen, ze zalobce zacal informace o konkurenénim jednani prostfednictvim P.K. ovéfovat
zamérné, aby vzniklo pfesvédceni, Ze se o konkurencnim jednani dozvédél az po provedeném
Setfenf. Nazor zalobce, ze pravo navydani prospéchu je pravem prubéznym, oznacil za
neodpovidajici dikci ustanoveni § 5 ZOK. Rovnéz tak je dle zalovaného neptipadnou zalobcem
oznacovana judikatura, ktera se tykda problematiky nahrady Skody a vydani bezdivodného
obohaceni, coz jsou co do podstaty naroky zcela odlisné, jichz by se zalobce mohl domahat i
paralelné s narokem na vydani prospéchu z konkurenéntho jednani.

. Soud prvniho stupné¢ zalobu zamitl a pfiznal zalovanému pravo na nahradu nakladu fizen{ ve vysi
183 177,64 K¢&. Zalobou uplatnény narok po pravni strance podfadil pod ustanoveni § 5 ZOK
ve spojeni s § 199 ZOK [konkrétné¢ odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni] s tim, Ze se, vzhledem
k zalovanym vznesené namitce prekluze, nejprve zabyval otazkou zaniku prav z poruseni zakazu
konkurence. Poukazal na to, Ze posuzovani pocatku béhu subjektivni (tiimésicni ode dne, kdy
se obchodni korporace o poruseni zakazu dozveédeéla) 1 objektivni (jednoleta od poruseni zakazu
konkurence) prekluzivni lhuty je v ustanoveni § 5 odst. 2 ZOK vazano na znalost, ze doslo
k porusen{ zakazu konkurence a nikoliv tedy, jak dovozuje Zzalobce, na znalost mozného prospéchu
nebo jiné¢ho vysledku poruseni zakazu konkurence. Soucasnée zakon predpoklada uplatnéni prava
dle § 5 odst. 1 ZOK u povinné osoby, tedy nikoliv nutné pfimo u soudu, postaci soukromopravni
vyzva k plnéni. Povinnou osobou pfitom muze byt jak ten, kdo zdkaz konkurence porusil pfimo,
tak i ten, na koho bylo ziskané pravo nebo prospéch nasledné pfevedeno. Od uplatnéni prava
zakotveného v § 5 odst. 1 ZOK bézi obecna tifleta promlceci lhuta (§ 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik) k jeho uplatnéni u soudu. Uzaviel, Ze poruseni zakazu konkurence je
spojeno s kumulativaim naplnénim dvou rozhodujicich skutec¢nost{ (které mohou, ale nemusi
nastat soucasné), a to, ze jednatel opravnéného je nebo se stal clenem statutarntho organu jiné
pravnické osoby, a dale, Ze tato jina pravnicka osoba podnikd v obdobném pfedmétu ¢innosti [§
199 odst. 1 pism. b) ZOK]. Jen k témto skutecnostem se pak vaze i védomost opravnéné osoby
z hlediska pocatku subjektivni prekluzivni lhiaty. Neakceptoval tedy argumenty Zalobce, Ze jeho
védomost pro uplatnéni prav dle § 5 odst. 1 ZOK by se méla vztahovat i k takovym okolnostem
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jako je rozsah konkurenéni cinnosti, doba jejtho vykonu a (alespon pfiblizna) vyse ziskaného
prospéchu, kdyz dodal, Ze opacny zavér by navic oteviel moznost nepfipustného ucelového
prodluzovani subjektivni lhaty opravnénou osobou v podstaté na dobu neurcitou. Dodal rovnéz,
ze neshledava na dany piipad aplikovatelnou zalobcem poukazovanou pravni dpravu tykajici se
pocatku béhu promlceci lhity k uplatnéni naroku na nahradu skody, kdyz pravo zakotvené § 5
ZOK neni narokem na nahradu Gjmy, ale jedna se o vydani prospéchu, ktery osoba povinna ziskala
(tedy zcela odlisny narok) — nehledé na to, ze za urcitych podminek zakon konkurencni jednani
dokonce pfipousti. Uéelem ustanoveni § 5 ZOK je tak opravnéné osobé dana moznost uplatnit za
splnéni vymezenych podminek (dodrzeni pomérné kratkych prekluzivnich lhut k uplatnéni prava
u povinné osoby) specifické pravo (na vydani prospéchu nebo pfevedeni vzniklych prav), a to
pfipadné i vuci osobé¢, na kterou byl prospéch pfeveden. Pokud jde o skutkova zjisténi, soud
prvniho stupné uvedl, Zze R.M. se jednatelem zalovaného stal dne 18. 1. 2011, jednatelem zalobce
byl jmenovan dne 31. 3. 2015. Skutecnost, ze R.M. je jednatelem zalovaného, byla od pocatku
znama pfinejmensim soucasnému jednateli zalobce Z.H. (jednatelem Zalobce od 20. 3. 2017,
v rozhodné dobé¢ vsak byl také pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, ktera je od
8. 9. 2016 spole¢nikem zalobce), proto ve vztahu k Zalobci povazoval za prokazané, ze nejméné od
zafl 2016 védél, ze R.M. je jednatelem Zalovaného. Informace, Ze zalovany dodava ve znacném
rozsahu automobily do Némecka a ze z jeho strany dochazi ke zneuzivani obchodnich informaci
ziskanych od Zalobce (jinymi slovy feceno, ze zalovany podnika v obdobném pfedmétu podnikani
jako zalobce), pak dle ndzoru soudu prvniho stupné vyplyvala jiz z emailovych zprav z dubna a
cervence 2016 — konkrétné z emailové zpravy, kterou dne 13.4.2016 obdrzel R.D. (jednatel
XXXXX, tehdejsi spolecnik zalobce), jakoz i z emailové zpravy z 1. 7. 2016 adresované Z.H., obé
odeslané T.M. (bratr jednatele zalovaného). Jiz informace z téchto emailovych zprav tedy byly
podle soudu prvniho stupné schopné zalozit u zalobce védomost o porusovani zakazu konkurence
RM.. Obé tyto emailové zpravy soud prvniho stupné vyhodnotil jako obsahové totozné
s anonymni emailovou zpravou ze 7. 3. 2017 (adresovana P.K., zaméstnanci spole¢nosti XXXXX).
Tiimésicni subjektivni prekluzivni lhata tedy dle soudu prvnfho stupné pocala Zalobci bézet
nejpozdéji v zatf 2016, ptitom dopis, kterym Zalobce uplatnil u Zalovaného svij narok, byl odeslan
dne 29. 3. 2017, tedy zjevné az po uplynut{ této lhity. V souvislosti se stanovenim pocatku béhu
objektivni prekluzivni lhity k uplatnéni prav u povinné osoby se soud prvniho stupné zabyval
otazkou, zda v piipadé, kdy poruseni zakazu konkurence ma (tak jako v projednavané véci) trvajici
(pokracujici) charakter, zacne tato lhtta bézet okamzikem, kdy k poruseni zakazu konkurence doslo
nebo az okamzikem, kdy porusovani tohoto zakazu skoncilo. S ohledem na povahu a smysl
ustanoveni § 5 ZOK dospél k zavéru, ze objektivni prekluzivni Ihita k uplatnéni prava zacne bézet
jiz od okamziku, kdy k poruseni{ zdkazu konkurence doslo, nebot’ jinak by rozlisovani lhut
na objektivni a subjektivni nemélo vyznam, kdyZ objektivn{ Ihuta by zpravidla nezacala vibec bézet
a prava z poruseni zakazu konkurenéniho jednani by byla limitovana toliko lhatou subjektivni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné piipustil urcitou miru nejistoty ohledné
spravnosti tohoto svého zavéru tykajiciho se pocatku béhu objektivni prekluzivni lhity, nicméné
pro piipad, ze by byl spravny, uzaviel, ze i objektivni prekluzivni lhita v posuzovaném piipadé
uplynula marné, zejména pokud by se prokazalo, ze zalovany jiz v dobé jmenovani R.M. do funkce
jednatele zalobce vykonaval konkurenéni ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené zavéry jsou
davodem pro zamitnuti zaloby, nezabyval se jiz n¢kterymi dalsimi spornymi skute¢nostmi (otazka
splnéni notifikacni povinnosti zalobci R.M., zda prodej aut zalovanym skutecné napliioval znaky
konkuren¢niho jednani, otazka vyse prospéchu zalovaného a dalsi) a diukazy k jejich objasnéni
navrzené pro nadbyte¢nost zamitl.

. Proti rozsudku podal odvolani zalobce. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Zze rozhodne mezitimnim rozsudkem, ze pravni zaklad zalobou uplatnéného naroku je

opodstatnény, popifpadé, aby odvolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizen{. Pfedevsim soudu prvniho stupné vytykal nespravné pravni posouzeni véci,
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pokud jde o vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 ZOK, konkrétné v souvislosti se stanovenim pocatku
béhu subjektivni prekluzivni lhaty na zaff 2016. Za nespravné, resp. nesrozumitelné oznacil i
oduvodnéni otazky béhu objektivni prekluzivni lhaty. Zopakoval vsechny své dosavadni
argumenty k tomu, Ze subjektivni prekluzivni lhita mohla zacit bézet nejdiive od 7. 3. 2017,
zejména pokud jde o okamzik tzv. skutecné prokazané védomosti opravnéného. Vytykal soudu
prvniho stupné, Ze zcela pomiji rozdil mezi porusenim zakazu konkurence (jako uvodni nezbytnou
premisou) a nasledujicimi konkrétnimi pravy (naroky), ktera z takového poruseni mohou vzniknout
s tim, ze subjektivni prekluzivni Ihtta k uplatnéni naroku dle § 5 ZOK muze zacit plynout az tehdy,
jestlize védomost opravnéné osoby obsahuje alespon ramcové existenci, obsah a rozsah
konkuren¢niho jednani — v ¢em, v jakych konkrétnich obchodech a ¢innosti konkurenéni ¢innost
spociva, po jakou dobu byla vykonavana a jaka je alespon pfiblizna vyse ziskaného prospéchu (tj.
skute¢né prokazana védomost). Vytykal soudu prvntho stupné, ze se vibec nevyporadal s jeho
argumentaci, pro¢ udavacské emailové zpravy z dubna a ¢ervence 2016 nebyly objektivné zptisobilé
takovou ,,skute¢nou védomost zalobce® zalozit. Zopakoval rovnéz své argumenty pro zavér, ze
subjektivni i objektivni prekluzivni lhuta bézi pro kazdy diléi zisk zvlast, jakoz i své presvédcent,
ze narok uplatnil fadné a vcas - v této souvislosti vytykal soudu prvntho stupné, ze odmitl provést
dakazy jim navrzené k prokazani vyse uplatnéného naroku. Soud prvniho stupné podle Zalobce
rovnéz pochybil, pokud neprovedl Zalobcem dne 3.10.2018 navrzené dukazy k prokazani
nepravdivosti svédecké vypovédi J.V.. Vytykal soudu prvniho stupné, Zze nepostupoval fadné¢ a
v souladu s praivem na spravedlivy proces, kdyz odavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku je
zcela odlisné od jeho ustniho odtivodnéni podaného soudem pfi vyhlaseni, kdy soud argumentoval
a rozebral, ze divodem pro zamitnuti zaloby je marné uplynuti objektivni prekluzivni lhity, o
pocatku a béhu subjektivni prekluzivni lhuty se pfitom jen letmo zminil. Pisemné oduvodnéni
rozhodnuti je pfitom na zavéru o marném uplynuti subjektivni prekluzivni Ihity vystavéno a otazce
béhu objektivni prekluzivni Ihity se naopak vénuje jen doplnkové. Uzaviel, ze odvolanim napadeny
rozsudek neni spravny, jestlize je postaveny na nespravné interpretaci a aplikaci § 5 ZOK,
a je zatizen zavaznymi vadami, pro které nemuze obstat - s tvrzenimi Zalobce se soud prvniho
stupné nevypofadal fadné a dostatecné, kdyz provedl pouze zkratkovité a neuplné hodnoceni
zalobcovych skutkovych tvrzeni. VSechny své argumenty opétovné obsirné rozvedl v doplnéni
svého odvolani. Za zcela neakceptovatelny oznacil zavér soudu prvntho stupné, ze vysvétleni, které
R.M. podal Z.H. k emailovym zpravam odeslanym v dubnu a c¢ervenci 2016 jeho bratrem, je bez
vlivu na véc. Zopakoval, ze z téchto emailovych zprav mohl zalobce nanejvys ziskat obecné
hypotetické podezfeni. Trval na tom, Zze prvn{ konkrétné ovéfitelna informace byla obsazena az
v emailové zpravé ze 7. 3. 2017, tentokrat nikoliv odeslané bratrem R.M., ale z adresy XXXXX
Vytykal soudu prvniho stupné, Ze se nevyporadal se svédeckymi vypovedmi P.K. a zejména R.D..
Pochybeni soudu prvniho stupné shledaval dale v tom, ze odmitl bohatou a konstantn{ judikaturu
k otazce pocatku béhu subjektivni lhuty pfi naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyslovil
pfesvédcent, ze judikatura vazici se k nahradé skody (v odvolani konkretizovana) je na dany pfipad
pln¢ aplikovatelnd. Uvedl, Zze zikon ohledné pocatku behu subjektivni prekluzivni lhuty
nevyzaduje, aby ,,poskozeny snad byl povinen nabyté podezfeni provéfovat ¢i ,,vySetfovat™ a
prokazanou védomost tak nabyt z vlastni iniciativy. Na zavér doplnéni svého odvolani zalobce
shroul, pro¢ subjektivn{ prekluzivni lhiita nemohla zaéit bézet v dubnu 2016, cervenci 2016 ¢i zafi
2016, vychazel ptitom z presveédceni, ze hypotetické podezteni a hypotetickd moznost, Ze ,,néco
nastalo®, n¢kdo ,,néco udelal®, pro zahdjeni jejiho béhu nestaci — dokud véfitel nevi, ze mu néjaké
konkrétni pravo vzniklo a nezna jeho obsah (zpravidla jde o informace o obsahu podstatné pro
podani fadné zaloby), stézi muze své pravo uplatnit.

. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Nesouhlasil s argumentaci zalobce ohledné vztazeni pocatku behu subjektivni
prekluzivni lhaty na ,,skutecnou prokazanou védomost®. Dle jeho nazoru zakon nespecifikuje
okolnosti ¢i zpusob, jak se o poruseni zakazu méla korporace dozvédét, ani nestanovi podminku,
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zda se tak mélo stat skute¢né prokazatelné ¢i obdobné — postadi tedy, ze se takova informace
o konkurenc¢nim jednani ke korporaci jakymkoliv zptisobem dostala. Dozvédéni se o konkurenéni
¢innosti pak nepodminuje zjisténim ani kvantifikaci nasledku ¢i dusledka takového poruseni. Na
fe¢nickou otazku zalobce v odvolani, jak by opravnéna osoba vubec mohla zvolit a uplatnit své
pravo, kdyz by neméla ani raimcovou povédomost o skute¢né vysi skody, dle nazoru zalovaného
dava odvolanim napadeny rozsudek jedinou moznou a zakonnou odpoved, ze pro uplatnéni prava
podle § 5 ZOK opravnéné korporaci postaci, pokud povinné osobé sdéli, ze se tato povinna osoba
dopousti konkurenc¢niho jednani a Zze po ni proto pozaduje vydani prospéchu, ktery v dusledku
konkurenéniho jednani ziskala nebo pfevedeni prav vzniklych z tohoto konkurenéniho jednani.
Tim dojde ke stavéni zakonné prekluzivni lhity, neni potfeba vysi tohoto prava kvantifikovat.
Opravnéna osoba se o konkurenénim jednani muze dozvédét ina samém pocatku takové
konkurencni cinnosti, kdy jesté zadny prospéch z konkurencni ¢innosti nemusel vzniknout, a
pfesto opravnéné osobé vznika pravo na vzneseni naroku na vydani prospéchu ¢i prevedeni prav.
Zakon stanovi jednoznac¢nou prekluzivni lhiitu pravé pro to, aby opravnéna osoba se vznesenim
naroku neotalela a sva tvrzend prava branila bez zbyte¢ného odkladu a neotalela s nimi i napiiklad
proto, nez narostou do urcité vyse. Pro uplatnéni prav dle § 5 ZOK zakon stanovi lhutu
prekluzivni, a pokud se opravnéna osoba v jejim prabéhu svych prav nedomaha, ma se za to, ze jf
konkuren¢ni c¢innost nevadi, proto tato prava ztraci. K namitkam Zalobce k obsahové strance
emailovych zprav z dubna a cervence 2016 uvedl, Ze tyto emaily jsou dle jeho nizoru co do
obsahové (informacni) stranky mnohem bohatsi, nez tomu je u emailu ze 7. 3. 2017, od které¢ho
pocatek béhu subjektivni lhity odvozuje zalobce.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu

opravnénym subjektem (§ 201 o. s. £.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o. s. 1) a ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. .), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a o. s. 1.
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni mu predchazejici, a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce nenf ve své podstaté¢ duvodné.

. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZOK, obchodni korporace miige pogadovat, aby ji ten, kdo porusil zikaz,

konkureniniho jednant, vydal prospéch, ktery v disledkn tobo Ziskal, anebo aby na ni preved] 3 toho vznikld prava,
ledage to vylucuje povaha iskanych prav; to plati obdobné pro kagdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo
priva, ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vire.

Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni, pravo podle odstavce 1 [ze u povinné osoby uplatnit do 3 mésicii ode
dne, kdy se obchodni korporace o poruseni tohoto ikazu dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku od poruseni
k pozdéji uplatnénému pravu se neprihlizi.

Dle ustanoveni § 199 odst. 1 ZOK, bez svoleni vsech spolecnikii jednatel nesmi
a) podnikat v predmétn Cinnosti nebo podnikdni spoleinosti, a to ani ve prospéch jimyjch osob, ani
gprostiedkovdavat obchody spolecnosti pro jiného,
b) byt clenem statutdarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti nebo podnikdni nebo
osobou v obdobném postavent, ledage se jednd o koncern, nebo
C) dastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym rucenin nebo jako ovlidajici
osoba jiné osoby se stejmym nebo obdobnym predmétem linnosti nebo podnikdni.

Mezi ucastniky v podstaté nebylo sporu o tom, ze R.M. byl ¢lenem statutarniho organu jiné
pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti nebo podnikani [§ 199 odst. 1 pism. b) ZOK].
Zda se timto jednanim skute¢né dopustil i poruseni zdkazu konkuren¢niho jednani, nebylo
s ohledem na zalovanym vznesenou namitku prekluze (kterou se soud prvniho stupné rozhodl
vyfesit pfednostné) v f{zeni pfed soudem prvniho stupné nakonec blize feseno. Odvolaci soud se
zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné (a v podrobnostech na né odkazuje), ze
posuzovani pocatku béhu subjektivni (tfimésicni ode dne, kdy se obchodni korporace o poruseni
zakazu dozvédéla) prekluzivni Thity je v ustanoveni § 5 odst. 2 ZOK vazano na znalost opravnéné
osoby, ze doslo k poruseni zakazu konkurence tak, jak je tento vymezen v ustanoveni § 199 odst.
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1 ZOK, a nikoliv tedy, jak dovozuje zalobce, na znalost mozného prospéchu nebo jiného vysledku
poruseni zakazu konkurence (neni tedy spravnym ani nazor zalobce, ze béh prekluzivni lhuty je
nutno posuzovat pro kazdy dil¢i zisk zvlast’). Pokud jde o pocatek béhu objektivni prekluzivni
lhuaty (jednoleta od poruseni zakazu konkurence), je rovnéz spravnym zavér soudu prvniho stupné,
ze s ohledem na povahu a smysl ustanoveni § 5 ZOK zacne tato lhita bézet jiz od okamziku, kdy
k poruseni zakazu konkurence doslo. V této souvislosti nelze dospét k jinému zavéru nez, ze
rozhodujicim je okamzik ,,prvnfho® poruseni, nebot’ zakazana jednani specifikovana v ustanoveni
§ 199 odst. 1 ZOK jsou jednanimi pokracujicimi (trvajicimi) jiz ze své podstaty - podnikani je
soustavna ¢innost provadéna za tcelem dosazeni zisku [§ 199 odst. 1 pism. a) ZOK], ¢lenstvi ve
statutarnim organu pravnické osoby rovnéz nebyva kratkodoba zalezitost [§ 199 odst. 1 pism. b)
ZOK] apod. Na podporu spravnosti tohoto zavéru lze rovnéz poukazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1744/2008, ktery se sice tjka ptedchozi pravni dpravy
(ustanoveni § 65 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), nicméné dle nazoru odvolaciho
soudu je aplikovatelny 1 v soucasné dobé. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 65 odst. 2 obchodniho zakoniku (pozn. odvolaciho soudu - znénim odpovida § 5
odst. 1 ZOK) nebran{ spole¢nosti, aby se domahala uloZeni povinnosti osobé porusujici zakaz
konkurence zdrzet se jednani, jimz tento zakaz porusuje. Na uplatnéni takové zaloby se nevztahuje
prekluzivni lhata upravena v ustanoveni § 65 odst. 3 obchodniho zakoniku (pozn. odvolaciho
soudu — nyni upravena v § 5 odst. 2 ZOK).

13. Jelikoz se vsak odvolaci soud neztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jde

14.

15.

16.

o stanoveni pocatku béhu subjektivni 1 objektivni prekluzivni Ihtty zopakoval (§ 213 odst. 2 o. s. 1.)
dokazovani véemi tfemi emailovymi zpravami (z 13. 4. 2016, z 1. 7. 2016 a ze 7. 3. 2017) a dale
okamzitym zruSenim pracovniho poméru R.M. z 20. 3. 2017.

Pokud jde o skutkova zjisténi u¢inéna odvolacim soudem z emailovych zprav, tato jsou naprosto
shodna se skutkovymi zjisténimi tak, jak je podrobné popsal soud prvniho stupné v bodech 19.,
20. a 23. oduvodnéni rozsudku. Odvolaci soud se rovnéz zcela ztotozniuje 1 se zavérem soudu
prvniho stupné, Zze emailova zprava z brezna 2017 je co do informacni hodnoty (obsahu) prakticky
totozna s predchozimi emailovymi zpravami z dubna a cervence 2016, jakoz i se zavérem, ze
védomost o porusovani zakazu konkurence R.M. byly u Zalobce schopné zalozit jiz emailové
zpravy z roku 2016. Proto je na rozdil od soudu prvniho stupné toho nazoru, ze rozhodnym pro
pocatek behu subjektivni prekluzivai lhity pro uplatnéni prav dle § 5 odst. 1 ZOK zalobcem byl
jiz okamzik, kdy jednatel (R.D.) tehdejstho spole¢nika zalobce (XXXXX) obdrzel k dukazu
provedenou emailovou zpravu, tj. datum 13. 4. 2016. Subjektivni prekluzivni lhtta pro uplatnéni
prav dle § 5 odst. 1 ZOK proto zalobci marné uplynula dnem 13. 7. 2016.

Z listiny nazvané ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru adresované R.M. a datované dne
20. 3. 2017 vyplyva, ze zalobce pracovni pomér R.M. zrusil pro poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist zvlast’ hrubym zptsobem, které spatfoval v tom, Ze na pozici jednatele zalobce
soucasn¢ zastaval funkci jednatele zalovaného, ktery podnika ve stejném oboru jako zalobce, a to
nejméne od roku 2014 — tzn. jest¢ difve, nez byl R.M. jmenovan do funkce jednatele zalobce.

Z toho vyplyva, ze R.M. porusil zakaz konkurené¢niho jednani [tento zaver je nutno samoziejme
brat s prihlédnutim k tomu, ze fakticky (z davodu nadbytecnosti) nebyla v fizeni provéfovana
obrana zalovaného, ze spole¢nik zalobce byl v okamziku zvoleni R.M. jednatelem Zzalobce na
okolnost dle § 199 odst. 1 pism. b) ZOK vyslovn¢ upozornén — nebot’ kdyby zalovany toto své
tvrzeni prokazal, nejednalo by se ze strany R.M. o zakazané konkurenc¢ni jednani a zalobci by zadny
narok podle § 5 odst. 1 ZOK vzniknout nemohl] jiz v okamziku, kdy byl jmenovan do funkce
jednatele zalobce, tj. dne 31. 3. 2015, a objektivni prekluzivni lhuta Zzalobci pro uplatnéni prav dle
§ 5 odst. 1 ZOK proto marné uplynula dnem 31. 3. 2016.
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Dle ustanoveni § 654 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, nebylo-li prdvo vykondno
ve stanovené lhiité, zanikne jen v pripadech stanovenych dakonem vyslovné. K gdniku prava soud priblédne, i kdyg
to dingnik nenamitne.

Dle odstavce druhého téhoz ustanovent, #stanovens tohoto ikona o béhu promiceci lhity plati obdobné i pro
prekiluzivni lhiitn.

V této souvislosti je nutno dodat, ze pfi kombinaci objektivn{ a subjektivni prekluzivni lhity plati,
e pravo se promléi uplynutim té lhity, ktera skonéi difve (srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR
ze dne 3.5.2015, sp. zn. 28 Cdo 3634/2012, ktety se zabyva otizkou kombinace subjektivni
a objektivn{ promlceci lhity). V posuzovaném piipadé¢ tedy bylo na Zalobci, aby své pravo dle § 5
odst. 1 ZOK u povinné osoby uplatnil nejpozdé¢ji do 31. 3. 2016, tedy fakticky jesté pfed tim,
nez mu vubec zacala plynout subjektivni prekluzivni lhuta.

Vzhledem k vyse uvedenému je proto nutno uzaviit, ze rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
zamitl zalobu, je ve vyroku vécné spravny (I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné) a odvolaci
soud jej proto dle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

Pro uplnost je nutno dodat, ze odvolaci soud neshledal davodnou odvolaci vytku zalobce, Ze soud
prvniho stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nevypofadal s zalobcovou argumentaci,
pro¢ udavacské emailové zpravy z dubna a cervence 2016 nebyly objektivné zpusobilé zalozit
,»skutecnou védomost zalobce®. Jednak z odivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné jako celku
je zcela zfejmé, ze nesdilel zalobctv pravni nazor o tom, ze pro uplatnéni narokd a potazmo pro
pocatek behu subjektivni prekluzivni lhuty je nutnd tzv. skute¢na védomost zalobce o existenci
takového naroku, nadto pfimo v bodu 23. odivodnéni jasné prezentuje svij zavér, pro¢ za
dostacujici pro zalozeni védomosti zalobce o skutecnostech rozhodnych pro pocatek bcéhu
subjektivni lhiaty povazuje jiz emailové zpravy z roku 2016. K tomu lze snad jen podotknout, ze
tvrzeni zalobce, Ze ,,emailova zprava ze 7. 3. 2017 nebyla odeslana bratrem R.M.%, neni ni¢im jinym
nez pouhou spekulaci, nebot’ emailovou adresu XXXXX si mohla zfidit libovolna osoba, tedy i
bratr R.M..

Pokud jde o odvolaci namitky zalobce sméfujici do procesni stranky véci, pak ani tyto odvolaci
soud nehodnot{ jako duvodné. K namitce vytykajici soudu prvniho stupné, ze neproved! dukazy
navrzené zalobcem k prokazani nepravdivosti svédecké vypovédi J.V. odvolaci soud dodava, ze
pro posouzeni véci byla rozhodujici jen skutkova zjisténi tykajici se stanoveni pocatku béhu
prekluzivnich lhut (ze zalobce o porusovani zakazu konkurence veédel jiz diive nez v bieznu 2017
- tato byla soudem zjisténa i z jinych dukazu), a pokud snad vypoved svédka V. nebyla pravdiva v
otazce objemu a rychlosti prodeju aut, pak je potfeba uvést, ze touto otiazkou se soud (vzhledem
ke svému zavéru o duvodnosti zalovanym vznesené namitky prekluze) vibec nezabyval. Divodna
(ve smyslu vady fizeni, ktera by meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) rovnéz neni ani
namitka zalobce, ze soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s pravem na spravedlivy proces,
jestlize pfi ustnim odtvodnéni po vyhlaseni rozsudku jako davod pro zamitnuti zaloby uvedl marné
uplynuti objektivni prekluzivni Ihtty a o pocatku a béhu subjektivni prekluzivni lhty se jen letmo
zminil, zatimco pisemné oduavodnéni rozsudku je vystavéno na zavéru o marném uplynuti
subjektivni prekluzivni lhity a otazce béhu objektivni prekluzivni lhity se naopak vénuje jen
doplinkové. K této namitce je nutno predevsim uvést, ze odvolaci soud nema jak ovéfit, co presné
bylo obsahem ustniho odavodnéni rozhodnuti. I pokud by ale k nééemu takovému doslo,
nejednalo by se sice o postup procesné spravay, nicméné v daném pifpadé neznamenajici poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces. Z obsahu spisu je totiz zfejmé, ze soudem prvniho stupné
byla po celou dobu fizeni posuzovana jak otazka subjektivni prekluzivni lhuty, tak i otazka
objektivni prekluzivni lhity a obé otazky byly (byt’ s riznou intenzitou) vyporadany jak v tstnim,
tak 1 v pisemném odavodnéni rozsudku. Pokud zalobce ve svém odvolani dale namital, Ze soud
prvniho stupné provedl ,,pouze zkratkovité a neiplné hodnoceni Zalobcovych skutkovych tvrzeni®,
pak je tfeba poukazat na to, ze podani zalobce sestavala zejména z obsahlych pravnich rozbora
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(neslo tedy o skutkova tvrzeni v procesnim slova smyslu), které vsak soud prvniho stupné
nepfesvédcily. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti sviij pravni nazor na véc
(odlisny od nazoru zalobcova) jasné a srozumitelné (a dle nazoru odvolaciho soudu v podstaté i
spravné) sdélil a oduvodnil, nebylo tedy potfeba, aby zalobcovy argumenty dale jednotlivé vyvracel.
V souvislosti s pravnim posouzenim véci odvolaci soud dodava, ze souhlasi i s nazorem soudu
prvniho stupné, ze zalobcem uvadéna judikatura vazici se k nahradé skody ¢i bezdivodnému
obohaceni, nenf na dany piipad aplikovatelna.

Dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil odvolaci soud II. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla v fizeni zcela uspésnému zalovanému (§ 142 odst. 1 o. s. f.) pfiznana nahrada naklada
fizeni, nebot’ soud prvniho stupné pfi stanoveni vyse cestovného vychazel z vyhlasky, ktera
stanovovala nihradu za pohonné hmoty a amortizaci vozidla pro rok 2016 (vyhlaska ¢. 385/2015
Sb.), zatimco zalovanému nalez{ nahrada cestovného v souvislosti s cestami na jednani v roce 2018
(vyhlaska ¢. 463/2017 Sb.). Dle nazoru odvolactho soudu jsou proto ucelné vynalozené naklady
zalovaného pfedstavovany:

i) odménou za zastoupeni advokitem v rozsahu osmi tkont pravni sluzby po 16 300 K¢
(tarifni hodnota 2 000 000 K¢; prevzeti véci, vyjadfeni dorucené soudu 20. 11. 2017, Gcast
na jednanich dne 15. 2. 2018 a 4. 4. 2018 — 2 udkony, nebot’ trvalo déle nez dvé hodiny,
vyjadfeni z 16. 5. 2018, ucast na jednani dne 3. 10. 2018 a vyjadfeni ze dne 15. 10. 2018) dle
§ 72§11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

i) odménou za dva dkony pravni sluzby ve vysi Y2 z Castky 16 300 K¢ (pocitino z tarifni
hodnoty 2 000 000 K¢; vyjadfeni k otazce vécné nepiislusnosti a ucast na vyhlaseni
rozsudku dne 17. 10. 2018) dle § 7 a § 11 odst. 2 pism. ¢) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

iii) deseti rezijnimi pausaly k témto ukonim po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb,;

IV) nihradou za ztritu ¢asu na cestach k jednanim u soudu v rozsahu 8 pilhodin po 100 K¢
dle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb;

V) cestovaym osobnim automobilem reg. zn. XXXXX na trase Olomouc-Prostéjov a zpét na
jednani konana dne 15. 2. 2018, 4. 4. 2018, 3. 10. 2018 a 17. 10. 2018 (celkova délka trasy
40 km, primérni spotieba 5,9 1 nafty na 100 km, v roce 2018 cena PHM 29,80 K¢/1 +
sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 4 K¢ dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) ve vysi 4 x 230 K¢;

Vi) to vie dle ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. navy$eno o 21% DPH ve vy$i 31 798,20 K¢;

celkem tedy 183 218,20 K¢ (II. vyrok tohoto rozsudku). Vsechny tyto naklady odvolaci soud
shledava ucelnymi pro uplatiiovani ¢i branéni prava zalovanym, a co do vyse i umérnymi pfedmétu
fizeni a soucasn¢ neshledal Zzadné podminky, pro které by bylo mozno pifistoupit k aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. f.

24. O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl dle ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni

s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce nebyl se svym odvolanim dspéiny, Zalovanému proto
nalezi pravo na nahradu i vSech ucelné vynalozenych nakladu fizeni odvolaciho. Tyto sestavaji z:
1) odmény za zastoupeni advokitem v rozsahu dvou dkond pravai sluzby po 16 300 K¢
(vyjadfeni k odvolani a Gcast na jednani; tarifni hodnota 2 000 000 K¢) dle § 7a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;
i) dvou rezijnich pausald po 300 K¢ k témto tkonim dle § 13 odst. 4 vyhlisky
¢. 177/1996 Sb.;
1ii) cestovného ve vysi 850,66 K¢ osobnim automobilem reg. zn. XXXXX na trase Olomouc-
Brno a zpét dne 30. 1. 2020 (celkova délka trasy 140 km, pramérna spotfeba 5,9 1 nafty na
100 km, v roce 2020 cena PHM 31,80 K¢/1 + sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy 4,20 K¢
dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.);
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IV) nahrady za ztritu ¢asu na cesté k jednani u soudu v rozsahu 4 pilhodin po 100 K¢ dle
ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;
V) nahrady za 21% DPH ve vysi 7 234,64 K¢ pocitané ze vSech nahrad (§ 137 odst. 123 o. s.
£.);
celkem tedy 41 685,30 K¢. I vSechny tyto naklady odvolaci soud shledal ucelnymi pro uplatiiovani
¢i branéni prava v odvolacim fizeni uspé$nym zalovanym, a co do vyse i umérnymi k zalobou
vymahané ¢astce. Ani v tomto piipadé neshledal podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. (IIL. vyrok
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni, prostrednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je vak piipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni nenf dovolan{ ptipustné [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. f.].

Brno 30. ledna 2020

Mgt. Zora Komancova v. r.
pfedsedkyné senatu
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