Cislo jednaci: 27 Co 25/2021-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudct
Mgr. Marcely Vitkové a Mgr. Pavla Madra ve véci

zalobce: P Z P MERLIN s. 1. 0., ICO 64824560,
sidlem Poli¢ska 1365, 539 01 Hlinsko,
zastoupeny advokatkou JUDr. Blankou Simkovou,
sidlem Masarykovo namesti 1484, 532 02 Pardubice,
proti
zalovanému:  Reznictvi a uzenafstvi Jan Pavlitek s. r. o., ICO 27720918,
sidlem Bohunicka 238/67, 619 00 Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. Daliborem Vaigertem,
sidlem Hlinky 162/92, 603 00 Brno,

o zaplaceni 1488 911 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce a zalovaného proti rozsudku
Mestského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 263 C 27/2017-147,

takto:
I. Odvolani zalobce se odmita.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku potvrzuje.

III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve I1I. vyroku meéni tak, ze zalovany je povinen nahradit
zalobci naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 171 486,50 K¢ k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Blanky Simkové, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolactho #zeni ve vysi 24 882,44 K¢
k rukam jeho zastupkyné JUDr. Blanky Simkové, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. V fizeni zahdjeném 5. 5. 2017 domahal se zalobce po Zalovaném zaplaceni castky 1 488 911 K¢
s ptislusenstvim pfedstavovanym zakonnymi aroky z prodleni. K tomu uvedl, Ze Zzalovany odebral
od pivodniho véfitele (spole¢nost POTRAVINY VYSOCINA s. 1. 0., sidlem Holetin, ICO
48152498) v obdobi od 29. 6. 2016 do 9. 10. 2016 zbozi v celkové hodnote 1 624 952 K¢. Pavodni
vetitel pohledavky za zalovanym postoupil zalobci smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
23.11. 2016 (vyjma castky 66 214 K¢ uhrazené jiz 8. 11. 2016 na ¢ast faktury ¢. 162530 splatnou
29.7.2016), o ¢emz byl zalovany vyrozumén oznamenim z téhoz dne. S ohledem na dalsi ¢astecné
platby zalovaného uplatnil Zalobce Zalobou narok na zaplaceni castky 1488 911 K¢ s aroky
z prodleni v zdkonné vysi, a to véetné pfislusenstvi z ¢astek zaplacenych Zalovanym sice jesté pred
podanim zaloby, avsak jiz po lhaté splatnosti dle jednotlivych faktur (faktura ¢. 162647 splatna
14. 8. 2016, faktura ¢. 162719 splatna 19. 8. 2016, faktura ¢. 162802 splatna 28. 8. 2016, faktura
¢. 162903 splatna 2.9. 2016, faktura ¢. 162950 splatna 10.9. 2016, faktura ¢. 163030 splatnd
18. 9. 2016, faktura ¢. 163132 splatnd 25. 9. 2016, faktura ¢. 163210 splatna 2. 10. 2016, faktura
¢. 163293 splatna 9. 10. 2016, faktura ¢. 163392 splatna 16. 10. 2016, faktura ¢. 163481 splatnd dne
23.10. 2010, faktura ¢. 163558 splatna dne 31. 10. 2016, faktura ¢. 163632 splatnd 4. 11. 2016,
faktura ¢. 163742 splatna dne 13. 11. 2016, faktura ¢. 163845 splatna dne 18. 11.2016). Vyse
vyuctovanych ¢astek, véetné jejich splatnosti dle vystavenych faktur, nebyla mezi ucastniky sporna
(pozn. odvol. soudu).

2. V odporu proti platebnimu rozkazu zalovany namitl, ze 14. 6. 2017 doslo v ramci telefonického
hovoru mezi jednatelem Zalobce panem P.J. a jednatelem zalovaného panem J.P. k tstni dohodé o
zaplacen{ dluzné ¢astky tak, ze zalovany zasle zalobci ¢astku 500 000 K¢ a zbyvajici ¢ast dluzné
castky uhradi v pravidelnych 36 mésicnich splatkach po 27 469,75 K¢. Soucasné zalovany dolozil,
ze 15.6. 2017 uhradil ¢astku 500 000 K¢ a ve dnech 27. 7. 2017 a 29. 8. 2017 dvé splatky po
27 469,75 K¢. 'V dalsich vyjadfenich Zzalovany zopakoval své stanovisko s tim, Ze v souladu
s uzavienou dohodou hradi svtj dluh ve sjednanych splatkach. Nasledné oznacil reakci zalobce,
ktery uzavieni zalovanym tvrzené dohody kategoricky popiral, za ryze ucelovou. Dodal, ze
vzhledem k tomu, ze si byl védom, Ze ,,slovo zalobce ne vzdy plati, ihned po telefonickém hovoru,
v jehoz ramci doslo k dohodé o posunuti splatnosti a umoznéni splaceni dfive rozporovaného
dluhu (pokud by tento ,,nebyl vysplatkovan®, nikdy by jej Zzalovany neuznal), zaslal prokazatelné
zalobci i jeho pravni zastupkyni na email a soucasné i doporuc¢enym dopisem i do datové schranky
zpravu, v niz potvrdil uzavienou dohodu o splatkach. Na tuto zpravu nebylo dodnes ze strany
zalobce reagovano. Zalovany proto vyslovil piesvédéeni, Ze ,,nerozporovanim® uvedené zpravy
doslo k zakonné fikci pfedpokladané § 1757 o. z.; zaroven odkazal i na literaturu k tomuto
ustanoveni. Uvedl, Ze novy obcansky zakonik pfisel s institutem tzv. obchodniho potvrzovaciho
dopisu, a pfestoze jde v ¢eském pravu o novinku, mnoho podnikateld, ktefi obchoduji se
zahrani¢nimi partnery, jiz tento institut zna. Jde o to, ze smluvni strana (i nepodnikatel) mtze
podnikateli, s nimz uzaviela ustni dohodu, zaslat potvrzeni sumarizujici pfedchozi ustni ujednani.
Obsah uvedeny v tomto jednostranném potvrzeni pak obé¢ strany zavazuje, i kdyby se od obsahu
skute¢ného ustnfho ujednani lisil.

3. Zalobce se dirazné ohradil proti tvrzeni Zalovaného o uzavieni dohody o splatkach. Poukazal
na to, ze jiz v prosinci 2016 doslo ke schuzce ucastnikt za pfitomnosti E.K. (pravai zastupkyné
puvodniho véfitele a zalobce), ktera pfipravila prohlaseni o uznani dluhu a dohodu o splatkach,
zalovany vSak oba dokumenty odmitl podepsat a odjel ze sidla Zzalobce s tim, ze si vSe jesté rozmysli.
Nasledn¢ byl zalobcem opakované urgovan o uthradu dluhu, nijak vsak nereagoval a pfestal
komunikovat. Zalobce proto véc proto predal stavajici pravni zastupkyni, kterd 6. 3. 2017 zaslala
zalovanému vyzvu k thradé¢; jednatel zalovaného pfislibil thradu dluhu do 30. 4. 2017. Po marném
uplynuti lhaty pravni zastupkyné podala 4. 5. 2017 zalobu, nicméné na vyslovné pfan{ jednatele
zalobce sou¢asné informovala o této skute¢nosti zalovaného. Zalovany i presto reagoval teprve

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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dne 15. 6. 2017 dhradou castky 500 000 K¢ a poté dne 27. 7. a 29. 8. 2017 dhradou dvou splatek
po 27 469,75 K¢ a v placeni téchto mésicnich splatek i nadale pokracoval. S ohledem na pfedchozi
postoj zalovaného vsak zalobce jiz odmitl pfistoupit na dhradu dluhu ve splatkach, a to 1
prostfednictvim R.K.. Nyni se zalovanj pouze snaii ucelové fesit jiz vzniklou situaci. Zalobce
znovu zduraznil, ze vzhledem k tomu, ze Zalovany po celou dobu nereagoval na vyzvy E.K. ani
JUD:x. Blanky Simkové, nezbylo mu, ne2 podat zalobu. Na zaslany dopis ze dne 14. 6. 2017 ihned
telefonicky reagoval s tim, Ze zadna takovato dohoda ani zadny splatkovy kalendaf neexistuje; toto
sdélen ucinil jednatel zalobce telefonicky opakované i za pfitomnosti pravni zastupkyné JUDr. K.

.V pribéhu fizen{ vzal Zalobce zalobu co do jistiny zpét s tim, ze posledni thrada probéhla ke dni
8. 6. 2020 a dluzné uroky z prodleni kapitalizoval ¢astkou 218 775,85 Ke.

. Soud prvniho stupné ve véci provedl dokazovani listinnymi dukazy, vyslechem jednatele Zalobce
P.J., jednatele zalovaného J.P., vyslechem svédka R.K., J.P., E.K. a M.K., a poté rozhodl odvolanim
napadenym rozsudkem.

. Co do c¢astky 192 888,25 K¢ fizen{ zastavil (I. vyrok), zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
8,05% uroky z prodleni ro¢né za dobu prodleni s dhradou dluznych castek (II. vyrok) a dale
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 158 200,70 K¢ (III. vyrok).
V odtavodnén{ zrekapituloval skutkova tvrzeni zalobce 1 obranu Zzalovaného a konstatoval, ze mezi
ucastnfky nebylo sporné, Zze zalovany dluzil zalobci ¢astku 1 488 911 K¢ (§ 120 odst. 3 o. s. t.),
spornou mezi ucastniky byla otazka splatnosti dluzné castky. Soud uvedl skutkova zjisténi
z jednotlivych provedenych dikazs; z divodu nadbytec¢nosti nevyhovél navrhu dcastnikd na
provedeni dikazu vyslechem svédkia A.G.a L.P. a ucetnictvim zalovaného za roky 2006, 2007 a
2008. Uvedl, ze obrana zalovaného spocivala v tvrzeni, ze mezi ucastniky byla 14. 6. 2017
telefonicky uzaviena dohoda o thradé¢ dluzné ¢astky ve splatkach, pfitom v souladu s § 1757 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), bylo svédkyni J.P. (administrativni pracovnici
zalovaného) téhoz dne sepsano a zalobci i jeho pravni zastupkyni rovnéz odeslano potvrzeni této
dohody, nicmén¢ zalobce nijak nereagoval. Soud konstatoval, Zze zalovany sva tvrzeni prokazoval,
vyjma ucastnické vypovédi jednatele zalovaného J.P., vypovédi svédkyné J.P., ktera mela byt
pfitomna telefonickému rozhovoru mezi jednateli zalobce a zalovaného a ktera potvrdila,
ze jednatelé spolu hovofili o splatkovém kalendafi a ona sama poté vyhotovila pisemny zapis o této
dohod¢. Tvrzeni o souhlasu zalobce s dohodou o splatkach vsak bylo vyvraceno nejen vypovedi
jednatele zalobce P.]., ktery popftel, ze by jakoukoliv dohodu s jednatelem Zalovaného telefonicky
¢i jinak uzavtel, ale 1 vypovédi svédkyné E.K.. Stejné tak nesouhlas Zalobce se splatkami potvrzoval
sveédek R.K.. Soud proto uzavtel, ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by mezi ucastniky doslo
k uzavieni dohody (§ 1902 o. z.), na zaklad¢ které by byl zménén obsah zavazku zalované¢ho
ohledn¢ splatnosti ceny za dodané zbozi. Ani z jednani zalobce nelze usuzovat, ze by souhlasil
s navrthovanymi splatkami, kdyz po celou dobu fizeni projevoval a vyjadfoval nesouhlas a
pozadoval dhradu celé dluzné ¢astky najednou. Za nepiipadny oznacil soud i poukaz zalovaného
na § 1757 o. z., nebot’ uvedené ustanoveni se vztahuje k okamziku vzniku zavazku a nikoliv na
zmenu zavazku spocivajici v dohodé o jiném terminu splatnosti. Soud tedy Zalobé co do pozadavku
na uroky z prodleni v zakonné vysi vyhovél (nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ve spojeni s § 1968 a
1970 o. z.). O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl s odkazem na § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f.
(zalovany zavinil, Ze fizeni co do dluzné jistiny bylo zastaveno, kdyz tuto uhradil po podani Zzaloby)
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’” zalobce byl v fizeni zcela Gspésny a ma proto pravo na
nahradu naklada fizeni v plné vysi.

. Proti rozsudku podal blanketni odvolani Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalobce
neobsahovalo zakonem pozadované nalezitosti (zejména vymezeni odvolacich divodu), byl

v

zalobce vyzvan kjeho doplnéni usnesenim odvolactho soudu ze dne 14.5.2021, ¢&.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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27 Co 25/2001-182, na které reagoval sdélenim, ze své odvolani vzal jiz difve zpét (zpétvzetd
doruceno soudu prvntho stupné 11. 1. 2021); vady odvolan{ vsak neodstranil.

Za situace, kdy zalobce vady svého odvolani neodstranil, nelze hovofit o fadné zahajeném
odvolacim fizeni, a proto odvolaci soud dle § 43 odst. 2 ve spojeni s § 211 o. s. f. odvolani Zzalobce
odmitl, aniz by pfihlizel k jeho podani, kterym vzal své odvolani zpét.

Proti II. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podal vcas odvolani rovnéz Zzalovany
a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zménil a zalobu v celém rozsahu zamitl. Namitl, ze rozsudek
vychaz{ z nespravného skutkového i pravniho posouzeni véci, kdyZ soud na zcela vycerpavajicim
a uplnym zplisobem zjiStény stav véci nespravné aplikoval pfislusna pravni ustanoveni a véc
posoudil zpusobem, ktery neodpovida skutecnému stavu véci a pravni uprave na pifslusnd jednani
se vztahujici. Jak vyplyva ze souhlasného prohlaseni stran a stejné tak i z rozsudku, dluzna ¢astka
(od pocatku mezi Gcastniky nesporna) byla v prabéhu fizeni zcela uhrazena. Spornym od pocatku
mezi G¢astniky bylo, zda doslo k platnému uzavieni dohody o thradé dluhu ve splatkach. Zalovany
od samého pocatku zalobu ani z¢asti neuznaval a svoji obranu postavil na zcela konzistentnich
tvrzenich; po celou dobu odkazoval na tstni dohodu o splatkovém kalendafi, kterou v celém
rozsahu dodrzel, a v fizeni provedené dikazy jeho tvrzeni prokazaly. U sjednani dohody mezi
ucastniky byla pouze sestra jednatele zalovaného, svédkyné P., ktera autenticitu rozhovoru i jeho
obsah potvrdila a nadto sama vyhotovila a odeslala piipis oznaceny jako ,,potvrzeni dohody*.
Cokoliv, co pfredchazelo tomuto tkonu, je ve sporu pravné zcela irelevantni a jediné, co muze a
musi byt posuzovano, je onen obchodné potvrzovaci dopis ze dne 14. 6. 2017 a okolnosti jeho
doruceni ¢i reakce na n¢j. Zalobce sice tvedil, Ze s timto dopisem nesouhlasil, sviij nesouhlas vsak
v fizeni Zadnym zptsobem neprokéazal. Zalovany je tak nadale presvédéen, e zaloba nebyla podana
davodné, nebot’ v zadném piipadé nebyl v prodleni s dhradou dluhu. Dale zalovany znovu
zopakoval svoji argumentaci § 1757 o. z. Tvrzeni svédkyné JUDr. K. o tom, Ze byla pfitomna
telefonickému rozhovoru mezi jednateli ucastnikd, v jehoZ ramci jednatel Zalobce odmitl dohodu
o splatkach, oznacil za tcelové a rovnéz namitl nedtvéryhodnost svédka R.K., ktery navic ani
eventualnimu odmitnut{ dohody ze strany Zalobce nebyl pfitomen.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani 7alovaného navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.
Zopakoval sva tvrzeni uvedena jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné s dirazem na cely prab¢h
jednani mezi ucastniky v obdob{ po uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky. Opét kategoricky
poptel, Zze by se zalovanym uzavtel dne 14. 6. 2017 jakoukoliv ustnf dohodu o splatkovém kalendafi.
O splatkovém kalendafi byl ochoten se Zalovanym jednat pfed podanim Zaloby a v té dobé
pozadoval mésicni splatky ve vysi 60 000 K¢, je proto naprosto nesmyslné, aby po podani zaloby
souhlasil se splatkami po 27 469,75 K¢ mésicné. Vyslovil domnénku, Ze z vyse nesmyslné uvedené
castky (vcetné haléfti) zalovanym lze pouze dovozovat, ze tuto ¢astku sizalovany uzpusobil
a dodate¢né vymyslel proto, aby neupfednostnil jiného véfitele.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. .) po zjisténi, Ze odvolani zalovaného bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. 1.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. 1.) a Ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. £.), v souladu s § 212 a § 212a
o. s. ., pfezkoumal rozsudek soudu prvntfho stupné, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, v odvolanim
napadeném rozsahu a dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného neni divodné.

V prvé fade odvolaci soud uvadi, Ze souhlasi se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a pro
strucnost v této casti odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti.

Odvolaci soud dale dokazovani doplnil predzalobni vyzvou k thrad¢ ze dne 6. 3. 2017 vcetné
podaci stvrzenky a potvrzeni Ceské posty, s. p., o sledovani doporucené zésilky a dale vyzvou
k dhradé dluhu ze dne 4. 5. 2017 véetné podaci stvrzenky a potvrzeni Ceské posty, s. p., o sledovani
doporucené zasilky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Dopisem z 6. 3. 2017 zastupkyné Zalobce (JUDr. B.S.) vyzvala zalovaného k dhradé dluzné ¢astky
ve vysi 1 488 911 K¢ nejpozdéji do 30. 3. 2017. Soucasné zalovaného upozornila, Zze po marném
uplynuti tohoto terminu je zmocnéna podat piislusnou zalobu, s ¢imz jsou spojeny dalsi finanéni
naklady. Zasilka byla podana na posté k pfepraveé dne 9. 3. 2017 a dorucena 13. 3. 2017. Dopisem
ze dne 4. 5. 2017 zastupkyné zalobce (JUDr. B.S.) informovala Zalovaného o podani aloby, kdy?
lhata stanovena v upomince ze dne 6. 3. 2017 uplynula marné. Zasilka byla podana na posté
k pfeprave dne 4. 5. 2017 a dne 5. 5. 2017 dorucena.

15. Jak jiz uvedl soud prvniho stupné, zalovany existenci ustni dohody o plnéni dluhu ve splatkach

16.

17.

18.

uzaviené v ramci telefonického rozhovoru 14. 6. 2017 mezi jednatelem Zzalobce a jednatelem
zalovaného prokazoval ucastnickou vypovédi jednatele zalovaného a svédeckou vypovedi J.P.,
ktera je pracovnici zalovaného a sestrou jednatele Zzalovaného. Dale pak dopisem adresovanym
zalobci ze dne 14. 6. 2017. Naproti tomu Zzalobce sdéleni svého nesouhlasu s uzavienim dohody
prokazoval ucastnickou vypovédi jednatele Zalobce, vypovédi svédka RK. a vypovedi E.K,,
pficemz tato svédkyné rovnéz potvrzovala, ze jednatel Zalobce sdélil zalovanému nesouhlas
s dohodou o plnéni ve splatkach i poté, co mu byl dorucen dopis zalovaného ze dne 14. 6. 2017,
ktery dle zalovaného zachycoval obsah ustné uzaviené dohody.

V fizeni provedené dukazy je nutno hodnotit jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a zaroven
s ptihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. 1),
tzn. v daném piipadé i s pfihlédnutim k prabéhu celého jednani mezi dcastniky po uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky. V fizeni pak bylo prokazano, ze zalobce byl v prosinci 2016
sice ochoten uzavfit se zalovanym dohodu o splatkach, avsak vzhledem k nec¢innosti zalovaného
pristoupil v kvétnu 2017 k podani zaloby. Zalovany zistal po celou dobu ne¢inny a a% s ¢asovym
odstupem po podani zaloby (byt’ byl o jejim podani bezprostiedné vyrozumén pravni zastupkyni
zalobce) zacal Zalobci plnit. Postup Zalovaného se tak jevi jako zcela ucelovy a odvolaci soud
souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany své tvrzeni o uzavieni dohody o splatkach
dne 14. 6. 2017 neprokazal.

Pokud Zalovany odkazoval na § 1757 o. z., odvolac{ soud souhlasi s nazorem soudu prvniho stupne,
ze uvedené ustanoveni dopada pouze na situace, kdy je uzavirana smlouva. V daném piipadé¢ vsak
mélo dojit mezi Gcastniky (dle tvrzeni Zalovaného) k uzavieni dohody pfedstavujici zménu v
obsahu zavazku (lhuta k plnéni), a to za situace, kdy jiz zalovany byl s dhradou svého dluhu
v prodleni. I za situace, kdy by snad bylo mozno pfipustit, ze uvedené ustanoveni dopada ina
zalovanym tvrzenou dohodu mezi ucastniky, je nutno zduraznit, ze podle odst. 1 tohoto ustanoveni
je nezbytné, aby mezi ucastniky byla uzaviena smlouva v jiné, nez pisemné formé. V projednavané
véci, jak jiz bylo shora uvedeno, vsak Zalovany své tvrzeni o uzavieni dohody neprokazal. Odstavec
2 uvedeného ustanoveni pak dopada na situace, kdy jedna ze smluvnich stran (pfi podnikani) zasle
druhé strané pisemné potvrzeni zachycujici obsah uzaviené(!) smlouvy. Nejde tedy o pfipad, kdy
je jednou ze smluvnich stran popirana samotna existence smlouvy, ale o situaci, kdy uzavieni
smlouvy je nesporné a pisemné potvrzeni pak zachycuje obsah této smlouvy. V takové situaci pak
plati smlouva za uzavienou s obsahem uvedenym v potvrzeni, ikdyz vykazuje odchylky od
skute¢né ujednaného obsahu smlouvy. To vsak plati jen v piipadé, Zze odchylky uvedené
v potvrzeni méni skutecné ujednany obsah smlouvy nepodstatnym zptisobem a jsou takového razu,
ze by je rozumny podnikatel jeste schvalil, a za podminky, ze druha strana tyto odchylky neodmitne.
V projednavané véci se vsak zalovany na zakladeé dopisu ze dne 14. 6. 2017 snazi prokazat cely
obsah dohody véetné existence dohody samotné.

Pro uplnost odvolaci soud poukazuje i na § 1973 o. z. s tim, ze ujednani o plnéni ve splatkach
po splatnosti dluhu ma za nasledek, ze dluznik pfestava byt v prodleni, a proto ho také jiz nestihaji
dusledky prodleni, tzn. Zze neni povinen platit uroky z prodleni. Uvedené ustanoveni se vsak tyka
pouze uroku z prodleni, které by mély dospét az po ucinnosti dohody o splatkach. Netyka se tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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urok jiz dospélych pfed ucinnosti této dohody, nebot’ tyto Groky z prodleni je dluznik povinen
platit beze zmény. Pokud by mél byt zprostén povinnosti platit i tyto uroky z prodleni, musel by
mu je véfitel vyslovné prominout. V projednavané véci vsak zalovany netvrdil, ze by doslo
k prominuti urokd z prodleni nab¢hlych ke dni 14. 6. 2017, kdy mélo dojit k uzavien{ jim tvrzené
dohody o splatkach, a proto uroky z prodleni nabéhlé k tomuto datu by zalovany byl povinen platit
1 v pfipadé, Zze by dne 14. 6. 2017 byla zalovanym tvrzena dohoda skute¢né uzaviena.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud podle § 219 o. s. f. odvolanim napadeny II. vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Podle § 220 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud zménil I1I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné. Soud prvniho stupné pfi
rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ spravné postupoval dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
146 odst. 2 véta druha o. s. f. s tim, Ze zalobce byl ve véci zcela tspésny, nebot’ i zastaven{ fizen{
zavinil zalovany, ktery dluznou ¢astku uhradil po podani zaloby. Stejné tak odvolaci soud souhlasi
s jednotlivimi nahradami nakladd, které soud prvniho stupné zalobci pfiznal a pro struc¢nost
odkazuje na podrobné oduvodnéni jeho rozhodnuti. Pfi stanoveni kone¢né vyse téchto naklada se
vsak soud prvnfho stupné dopustil pocetni chyby. Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 37 963 K¢, odmény za 10 dkond pravni sluzby v celkové vysi
107 350 K¢, odmeény za 10 rezijnich pausala po 300 K¢, vse s vyjimkou soudniho poplatku
navyseno o DPH (21 %) ve vysi 23 173,50 K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.). Celkové naklady zalobce
za fizeni pfed soudem prvniho stupné tak ¢ini 171 486,50 K¢.

O nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s. 1. Zalovanjf nebyl v odvolacim fizeni Gspésny, a proto je povinen nahradit Zalobci
naklady odvolaciho fizeni. Uéelné vynalozené naklady Zalobce za odvolaci fizeni sestavajf z:
- odmény za 2 tkony pravni sluzby po 9 180 K¢ (tarifni hodnota 218 775,85 K¢, tj. uroky
z prodleni kapitalizované k datu posledni platby 8. 6. 2020), a to za vyjadfeni k odvolani
zalovaného a tcast u jednani odvolaciho soudu dle § 7 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) a @)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen ,,advokétni tarif*),
- nahrady za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
- nahrady za ztratu casu na cesté¢ ve vysi 1 000 K¢ (10 palhodin po 100 K¢) dle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu,
- cestovného ve vysi 604 K¢ (2 x 302 K¢) za cestu k jednani odvolaciho soudu dne 10. 6. 2021
vlakem na trase Pardubice - Brno a zpét,
- nahrady za DPH (21 %) ve vysi 4 318,44 K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.).
Celkové naklady zalobce za odvolaci fizeni ¢ini 24 882,44 K¢. Za netcelné vynalozené naklady
zalobce povazuje odvolaci soud podané (neodtivodnéné) odvolani proti rozsudku vcetné jeho
zpétvzeti, a proto nahradu téchto nakladu zalobci nepfiznal.

Vsechny shora uvedené naklady shledal odvolaci soud ucelnymi pro uplatiovani ¢i branéni prava
v fizeni pfed soudy obou stupfit uspesnym zalobcem a z tohoto pohledu i co do vyse tmérnymi
k zalobou vymahané castce. Soucasné neshledal zadné podminky, pro které by bylo mozno
piistoupit k aplikaci § 150 o. s. f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolanf je viak piipustné pouze
tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena otazka posouzena jinak.

Proti rozsudku v ¢asti tykajici se vyrokt o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. f.].

Brno 10. ¢ervna 2021

Mgt. Zora Komancova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



