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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Marcely Vitkové a soudkyn
Mgr. Zory Komancové a Mgr. Dany Dankové ve véci

zalobce: XXXXX, ICO XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti
zalovanému:  Z.S., narozeny dne XXXXX, podnikatel, ICO XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Puklem,
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou,

o zaplaceni 219 160 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku
Oktresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 44 C 50/2022-3063,
takto:

I.  Odvolaci fizeni o odvolani zalovaného proti II. vyroku rozsudku soudu prvnfho stupné

se zastavuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku potvrzuje.

III. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve II. vyroku meéni tak, ze zalobce je povinen nahradit
zalovanému naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 129 936,76 K¢ k rukam jeho
zastupce JUDr. Rostislava Pukla, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 25 265,72 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Rostislava Pukla, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Mrazova.
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Oduvodnéni:

V fizeni zahajeném dne 30. 8. 2022 domahal se Zalobce po zalovaném zaplaceni ¢astky 207 354 K¢
s 11,75% uroky z prodleni od 16. 5. 2022 do zaplaceni, smluvni pokuty ve vysi 11 806 K¢ a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, a to z titulu neuhrazené zapujcky poskytnuté
ve sjednané vysi 110 000 K¢ zalobcem zZalovanému dne 19.9.2019 pro podnikatelské ucely
na zakladé smlouvy o revolvingové podnikatelské zaptjcce ¢. 9200129797 ze dne 17. 7. 2019 (dale
jen ,,smlouva®), uzaviené se zalovanym jako podnikatelem. Zalovany se zavazal splatit zaptjcku
spolu s uroky v 60 mésicnich splatkach po 5130 K¢, splatnych vzdy k 22. dni kazdého
kalendainiho mésice poéinaje mésicem srpnem 2019. Zalovany naposledy uhradil splatku dne
21. 1. 2022; celkem zaplatil 143 630 K¢ (28 splatek po 5 130 K¢). K automatickému zesplatnéni
zapijcky doslo ke dni 24.4.2022 v disledku neuhrazeni 31. splatky. Zalobce v souladu
se smlouvou vypocetl novou jistinu zapujcky ve vysi 164 160 K¢ (tato je tvofena nezaplacenymi
splatkami do konce splatkového kalendafe, tedy jistinou 1 sjednanymi troky) a vyuctoval smluvni
pokuty sjednané ve smlouve, a to za prodleni zalovaného se splatkami ¢. 31 a 32 ve vysi 2 154 K¢
a 41 040 K¢ a smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z nové jistiny za kazdy den prodleni zalované¢ho
(pouze do dne vyhotoveni zaloby) ve vysi 11 806 K¢, aby souhrn uplatnénych smluvnich
pokut nepiekrocil soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse penézité zapuajcky dle § 122 odst. 5 zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru. K tomu zalobce uvedl, ze byt’ zalovany ve smluvnim
vztahu vystupoval jako podnikatel, postupoval podle uvedeného ustanoveni, nebot’ dovodil,
ze formulace ,,dluznik, ktery je fyzickou osobou, avsak nenf spotfebitelem* dopada praveé na situaci,
kdy se jedna o fyzickou podnikajici osobu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& vyzdvihl, ze o avér Zadal jako spotiebitel, potfeboval jej pro svoji
osobni potfebu, nikdy smérem k zalobci neuved], ze prostfedky pozaduje pro podnikatelské tcely,
dokonce vibec nesdéloval zalobci, Ze je podnikatelem, zalobce si uvedené zjistil sam a sam takto
koncipoval smlouvu. Pfi uzavirani smlouvy tak bylo zfejmé, ze nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské cinnosti a jednani zalobce bylo vedeno pouze snahou obejit ustanoveni
o ochran¢ spotfebitele. Dale Zalovany namitl neplatnost smlouvy, kdyz Zalobce nezkoumal jeho
uveruschopnost. Soucasné poukazal na to, ze smluvni pokuty a poplatky jsou nepfiméfené
a pro rozpor s dobrymi mravy neplatné. Zalovany sdélil, Ze zaplatil Zalobci o 33 640 K¢ vice,
nez Cinila zapuijcena jistina, nasledné vsak upfesnil, ze vzajemny navrh na zaplaceni této castky
podavat nehodla, domniva se, ze by soud mél provést zuctovani veskerych vzajemnych plnéni.

Soud prvniho stupné zalobu v celém rozsahu zamitl (I. vyrok) a zavazal Zalobce nahradit
zalovanému naklady fizeni ve vysi 132176 K¢ (II. vyrok). Shrnul tvrzeni zalobce i obranu
zalovaného a uvedl skutkova zjisténi z provedenych listinnych dikazt, svédeckych vypoveédi
a ucastnické vypovedi zalovaného. Vzal za prokazané, Ze ucastnici dne 17.7.2019 uzavieli
smlouvu oznacenou jako smlouva o revolvingové podnikatelské zapujcce ¢. 9200129797 (§ 2390
anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dile jen ,,0. z.°), na jejimz zakladé byla
7alovanému vyplacena na Géet u mBank ¢astka 110 000 K¢. Zalovany platil splatky ve vysi 5 130 K¢
do 21. 1. 2022, pak jiz nezaplatil niceho; celkem uhradil 143 630 K¢. Soud konstatoval, ze v fizeni
nebylo sporné, Ze zalovany je a v dob¢ uzavieni smlouvy byl podnikatelem na zakladeé
ivnostenského opravnéni. S odkazem na § 419, § 420 odst. 1 a § 421 o. z. a judikaturu Ustavniho
a Nejvyssiho soudu se velmi peclivé zabyval otazkou, zda zalovany smlouvu skutecné uzaviral jako
podnikatel nebo spotiebitel a dospél k zavéru, ze zalovany smlouvu uzaviel jako spotiebitel.
Uvedenou problematiku posuzoval z vice hledisek, zabyval se tim, jakou vuli projevil zalovany vaci
zalobci (zde to byl zalobce, kdo bez zadosti zalovaného navrhl podnikatelsky uvér), pficemz
z vypovedi svédka ].B., ktery uzaviral smlouvu za zalobce, vyplynulo, Ze v pfedmétné dobé ani
nebylo mozné, aby klient, ktery ma podnikatelské opravnéni, ,,dostal” smlouvu jako spotfebitel; ,
coz mél soud dale potvrzeno i z jinych fizen{ s tymz zalobcem (viz provedené listinné dukazy —
protokoly o jednani v jinych fizenich). Soucasné si skutecnost, zda jde o klienta — podnikatele
zalobce sam ovéroval v ARESu (registru ekonomickych subjektt). Za této situace soud uzavfel, ze
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zalovany do jednani se Zalobcem vstoupil jako spotfebitel, Zadnym zptisobem sam nedal najevo, ze
ma zajem uzaviit smlouvu jako podnikatel ani neprojevil vili zapujcit si penize pro své podnikani
nebo v souvislosti s nim. Naopak bylo prokazano, ze zalovany potfeboval penézn{ prosttedky pro
soukromé ucely. Byl to tedy sam zalobce, ktery pouze svym jednanim do smlouvy vlozil
podnikatelské idaje Zzalovaného (které si sam zjistil z vefejnych zdroju), a to za icelem vylouceni
velmi ptisnych podminek k poskytovani spottebitelskych uvéra podle zikona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském tvéru (dale jen ,,ZSU-III*) a obchazeni ochrany Zalovaného jako spotiebitele
obecné. Soud proto shledal jednani zalobce nepoctivym a nepfiznal mu pravn{ ochranu podle § 6
odst. 2 o. z. Zalovany, a¢ disponuje ivnostenskym opravnénim, uzaviral smlouvu jako spotiebitel
a ptislusi mu tedy ochrana spotiebitele. Poté se soud s odkazem na § 86 a § 87 ZSU-III zabyval
otazkou, zda zalobce pfed uzavienim smlouvy dostal své povinnosti fadné¢ zkoumat
uvéruschopnost zalovaného a zhodnotil ¢innost zalobce ve vztahu k ovéteni dvéruschopnosti jako
nedostate¢nou a zcela formalni. Zalobce se hodnocenim schopnosti zalovaného tdvér splacet
nezabyval, nebot’ vychazel z chybného pravniho posouzeni druhu smlouvy. Byt’ mél k dispozici
vypisy z uctu, pifjmy a vydaji zalovaného se nezabyval, stejn¢ jako se nezabyval vysi jeho
existujicich zavazka. Zalobce neprovéfoval miru skuteéného zadluZeni zalovaného v Zadné
z dostupnych evidenci (SOLUS, NRKI, BRKI atd.), jinak by zjistil, Ze i pfes relativn¢ vysoké
mésicni pffjmy neni zalovany schopen plnit své stavajici enormni zavazky (co do poctu i vyse), coz
je ostatné duvod pro ktery si bere dalsi aveéry a zapujcky (aby ty predchazejici splatil). Pro nesplnéni
povinnosti Zalobce zkoumat Gvéruschopnost zalovaného podle § 86 odst. 1 ZSU-III posoudil soud
smlouvu podle § 87 odst. 1 ZSU-III ve spojeni s § 588 o. z. jako absolutné neplatnou. Narok
zalobce neshledal divodny ani z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ Zalovany obdrzel ¢astku
110 000 K¢ a naproti tomu zaplatil 143 630 K¢. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.
K navrhu zalovaného, aby vypofradal vznikly ,,preplatek v ¢astce 33 640 K¢, soud uvedl, Ze civilni
fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a pokud zalovany nepodal vzajemny navrh, nelze zalobci
takové plnéni ulozit. Pokud Zalovany poukazoval na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, toto na projednivanou véc nedopada, kdyz druhd pravai véta vyslovné
tika, ze v soudnim f{zeni o zalobé o vracen{ plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy lze pfiznat
pouze vracen{ toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo penézita nahrada za né) pfesahuje penézité
plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy Zalovanym. O nakladech
fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen

,,0. 8. 1.%) a pfiznal je Gspésnému zalovanému.

Proti rozsudku podal odvolani Zzalobce a navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén,
zalobé vyhovéno a byla mu pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt. Namitl,
ze soud prvniho stupné chybné vyhodnotil, Ze se jednalo o smlouvu spotfebitelskou, ackoli
z obsahu smlouvy jednoznacné plyne, ze se jedna o smlouvu uzavienou mezi dvéma podnikateli.
Zduraznil, ze zalovany byl oznacen identifikacnim ¢islem, sidlem, jednalo se o zapujcku investicni,
pro podnikatelské ucely (viz ve smlouvé uvedeny ucel zapujcky), zalovany byl povinen oznamit
zménu obchodni firmy atd. Zalovany v dobé poskytnuti provozoval Zivnostenskou ¢innost. Dale
zalobce namitl, Ze soud nespravn¢ hodnotil faktické vyuziti poskytnutych penéznich prostiedka
zalovanym. To, ze Zalovany ve skutecnosti pouzil zapujcku v rozporu se sjednanym ucelem,
nemuze mit vliv na posouzeni jejtho charakteru. Dale poukazal na rozsudek ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1129/2008, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze jestlize podnikatel, jakozto ucastnik
smlouvy, uvedl ve smlouve své identifikacni ¢islo osoby a daniové identifikacni ¢islo, dal tim najevo,
ze se smlouva tyka jeho podnikatelské ¢innosti. Také zduraznil, Ze podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19.7.2020, sp. zn. 23 Cdo 705/2017, je spotfebitel vymezen jako osoba, kterd
pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy
ktera jedna za ucelem osobni potieby ve smyslu spotieby, neboli nec¢ini tak opakované a za aplatu.
Rozhodujici pro posouzeni, zdali strana ve smluvnim vztahu je ¢i neni v postaveni spotfebitele,
je, zdali v tom smluvnim vztahu vystupuje jako podnikatel a smluvni vztah se tyka podnikatelské
¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Mrazova.
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Proti II. vyroku rozsudku podal odvolani Zzalovany s tim, aby mu byla pfiznana nahrada naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 143 646,80 K¢. Namitl, ze mu soud prvniho stupné
nepfiznal odménu za pisemné vyjadfeni z 3.4.2023, ackoliv se jednalo o doplnéni pravni
argumentace.

Ve vyjadfeni k odvolani zalobce Zalovany uvedl, ze se s I. vyrokem rozsudku ztotoziuje a navrhl
jeho potvrzeni. Velmi podrobné rozebral, Ze zalobce v odvolani pouze opakuje argumentaci
pfednesenou jiz pred soudem prvniho stupné, kterou soud ve svém rozhodnuti vyvratil a dale
akcentoval snahu Zalobce o zkreslovani pravnich nazoru a judikaturnich zavéra Nejvyssiho soudu.

P1i jednani odvolaciho soudu (dffve, nez bylo o odvolani rozhodnuto) vzal Zzalovany své odvolani
zpét. Odvolaci soud proto v souladu s § 207 o. s. f. fizeni o odvolani zalovaného proti II. vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné zastavil (L. vyrok).

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s. f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné
(§ 201, § 202 o. s. 1.) a ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. 1.), vsouladu s § 212 a § 212a odst. 1 o. s. 1.
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce nenf davodné.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvnfho stupné i sjeho pravnim
hodnocenim véci a pro stru¢nost odkazuje na podrobné oduvodnéni jeho rozhodnuti.

Namitce zalobce, ze soud prvniho stupné chybné vyhodnotil, v jakém postaveni zalovany uzaviral
smlouvu, nelze pfisvédcit. Soud prvniho stupné zcela spravné zhodnotil, Ze za dané skutkové
situace zalovany smlouvu neuzaviel jako podnikatel. Je sice pravdou, Ze takto byla smlouva
koncipovana, avsak zalobce zcela opomiji v fizeni prokizanou skutecnost, ze v pfedmétném
obdobi zasadné neuzaviral spotfebitelské smlouvy v piipadé, kdy klient byl podnikatelem. Za dané
situace je tak naprosto spravny zaver soudu prvniho stupné, ze smlouva (i pfes jeji oznaceni a udaje,
jako ICO, misto podnikani atd.) byla se Zalovanym uzaviena jako se spotiebitelem, kdyz navic
ze strany zalovaného nikdy pozadavek na uzavfeni podnikatelského uvéru nevzesel, toto ucinil
zalobce sam o své vili. Zalobce déle namital, Ze soud nespravng zjist'oval, k jakému ucelu skutecné
zalovany uvér pouzil, kdyz se jedna o okolnost, kterou nema moznost jakkoliv ovlivnit. Zjisténé
skute¢nosti vsak prokazuji, ze to byl Zalobce, komu byl ucel uvéru lhostejny, nebot” vibec
nezjistoval, k jakému ucelu Zalovany prostfedky potfebuje a Ze se jedna o zapujcku investi¢ni
doplnil do smlouvy opét bez jakékoliv konzultace se zalovanym. Nakonec saim svédek J.B. (osoba
jednajici a podepisujici smlouvu za zalobce) uvedl, Ze ve vétsiné ptipadu se jednalo o prostfedky na
uhradu jiného dluhu, avsak zjistovat na co penize zalovany potiebuje, nebyla jeho povinnost, bylo
tam uvedeno, ze se jedna o ucelovou zapujcku. Dale Zalobce odkazoval v odvolani na judikaturu
Nejvysstho soudu, avsak tato rozhodnuti nejsou s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
pfipadu pro projednavanou véc piiléhava. V rozsudku ze dne 20.10.2010, sp. zn.
23 Cdo 1129/2008, Nejvyssi soudu zavtel, ze jestlize podnikatel, jakozto dcastnik smlouvy, uvedl
ve smlouvé své identifika¢ni ¢islo osoby a danové identifikaéni ¢islo, dal tim najevo, ze se smlouva
tyka jeho podnikatelské ¢innosti. V nyni projednavané véci to vsak byl Zalobce, kdo tyto skutecnosti
do smlouvy doplnil, a to bez toho, ze by zalovany jakkoliv projevil vuli sméfujici k tomu,
aby ve smluvnim vztahu vystupoval jako podnikatel. V rozsudku ze dne 19.7.2020, sp. zn.
23 Cdo 705/2017, Nejvyssi soud uvedl, ze spotiebitel je vymezen jako osoba, kterd pfi uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna
za ucelem osobni potfeby ve smyslu spotieby, neboli necini tak opakované a za uplatu, kdy
rozhodujici pro posouzeni, zdali strana ve smluvnim vztahu je ¢i neni v postaveni spotiebitele,
je, zdali v tom smluvnim vztahu vystupuje jako podnikatel a smluvni vztah se tyka jeho
podnikatelské cinnosti. I zde 1ze uzaviit, ze s ohledem na okolnosti ptfipadu je odkaz na tuto
judikaturu nepfiléhavy, kdyz v dané véci zalovany nikdy neprojevil vili uzaviit smlouvu jako
podnikatel, toto mu bylo zalobcem v podstaté¢ vnuceno. Soud prvniho stupné vedl podrobné
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dokazovani ve vztahu k okolnostem uzavirani smlouvy, také k tomu, jaky byl obvykly postup
zalobce a po zhodnoceni téchto zjisténi presvédcivé zdavodnil, pro¢ pohliZel na zalovaného jako
na spotfebitele.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud podle § 219 o. s. f. potvrdil I. vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné jako vécné spravny.

Podle § 220 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud zménil I1. vyrok o rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, nebot’ soud prvniho stupné sice spravné podle § 142
odst. 1 o. s. {. pfiznal ve sporu tspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni v plné vysi,
avSak pfi vypoctu nahrady cestovného dospél k vysledku, ktery neodpovida jim uvedenym
vstupnim ddajum.

Pokud se jedna o naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, zde i po zpétvzeti odvolani
zalovaného proti I1. vyroku rozsudku byl nadale otevien prostor pro pfezkum tohoto vyroku, kdyz
odvolani Zzalobce sméfovalo proti celému rozhodnuti. Odvolaci soud o nahradé nakladd fizeni
shodné jako soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a uspésnému zalovanému
ptiznal pravo na jejich ndhradu, shodné se soudem prvntho stupné posoudil ucelnost jednotlivych
ukonu pravni sluzby a pro strucnost odkazuje na zavéry soudu prvniho stupné v 50. odstavci jeho
odtivodnéni (¢ast za vypoctem). Dale odvolaci soud pro strucnost odkazuje i na spravny vypocet
odmény za pravni zastoupeni (11x 9 180 K¢), nahrady hotovych vydaja (11x300 K¢) a nahrady
za promeskany c¢as (celkem 12 pulhodin, tj. 1 200 K¢, kdy se jedna o 4 pulhodiny ke kazdému
ze tfech jednani soudu prvniho stupné¢). Ndhrada cestovného za cestu ke tfem jednanim soudu
prvaniho stupné vsak c¢inf 3 x 635,25 K¢, tj. celkem 1 905,75 K¢. Cestovano bylo vzdy osobnim
automobilem Skoda Rapid reg. zn. XXXXX na trase Veseli nad Moravou — Zlina a zpét (88 km
jedna zpatecni cesta) pfi spotfebé 4,9 1 benzinu 95 na 100 km, cené 41,20 K¢/1 1 PHM a sazbé
zakladni nahrady 5,20 K¢/1 km, a to dle vyhl. ¢. 467/2022 Sb. u prvych dvou jednini a dle vyhl.
¢. 85/2023 Sb., u tfettho jednani (pfi¢emz cena benzinu i sazba zakladni nahrady je u obou vyhlasek
ve stejné vysi). Soucasné zalovanému nalezi u vSech zminovanych polozek nahrada za DPH (21 %)
ve vysi 22 551,01 K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 o. s. t.). Celkové naklady Zzalovaného za fizeni pfed soudem
prvniho stupné ¢ini 129 936,76 K¢.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.t. Zalobce nebyl se svym odvolanim dspéiny, Zalovanému proto vzniklo pravo
na ndhradu vSech ucelné¢ vynalozenych naklada fizeni. Naklady Zalovaného za odvolaci fizeni
sestavaji z:

- odmény za dva ukony pravni sluzby po 9 180 K¢ (tarifni hodnota 219 160 K¢), a to
za vyjadfeni k odvolan{ a ucast na jednani odvolacitho soudu, dle § 7 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. k) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,advokatni tarif*);

- dvou nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu;

- nahrady cestovného ve vysi 1 120,76 K¢, a to za cestu osobnim automobilem Skoda Rapid
reg. zn. XXXXX na trase Veseli nad Moravou — Brno a zpét pfi celkové vzdalenosti 150 km,
tedy 2x75 km (vzdalenost dle Google Maps ze sidla advokata zalovaného na Krajsky soud
v Brné), pti pramérné spotfebe 4,9 1 benzinu 95 na 100 Km, cené 38,20 K¢/11PHM a sazbé
zakladni nahrady 5,60 K¢/1 km podle vyhl. ¢. 398/2023 Sb.;

- nahrady za ztratu ¢asu na cesté ve vysi 800 K¢ (8 pulhodin po 100 K¢) podle § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 a. t;

- nahrady za DPH (21 %) ve vysi 4 384,97 K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.).

Celkové naklady zalovaného za odvolaci fizeni ¢inf 25 265,72 K¢.

Pokud zalovany pozadoval odménu za doplnéni vyjadfeni k odvolani ze dne 22.7.2024 (byt’
ve vysi Y2), tento tkon neshledal odvolaci soud ucelnym. Skutec¢nosti v ném uvedené bylo mozno
sdélit u jednani odvolactho soudu, stejné tak predlozit pfedmétna rozhodnuti. Davod Zalovaného,
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ze nebylo mozno uvedena rozhodnuti pfedlozit v ramci vyjadfeni, nebot’ mu v té dobé nebyla
znama, je pak s ohledem na vyse uvedeny zavér odvolaciho soudu bez vyznamu.

Vsechny naklady uvedené ve 13. odstavci tohoto oduvodnéni shledal odvolaci soud ucelnymi
pro uplatnovani ¢i branén{ prava iv odvolacim fizen{ zcela Gspésnym zalovanym a co do vyse
umérnymi k pfedmétu fizeni. Podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. soud neshledal. Nadto nepfiznani
nahrady nakladt odvolactho fizeni by mélo byt jen zcela vyjimeénym a ojedinélym opatfenim
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp.zn.21 Cdo 2811/2013, uvefejnény
pod ¢. 24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni, prosttednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je vsak ptipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti rozsudku v ¢asti tykajici se vyroka o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. f.].

Brno 25. ¢ervence 2024

Mgr. Marcela Vitkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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