Cislo jednaci: 27 Co 133/2022-241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudcti
Mgr. Marcely Vitkové a Mgr. Jittho Starka ve véci

zalobce: XXXXX, s. t. 0., [CO XXXXX,

sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hasikem,
sidlem Brnénska 53, 674 01 Ttebic,

proti
zalovanému: XXXXX| a. s., [CO XXXXX,

sidlem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Miroslavem Sianskym,
sidlem Macova 520/62, 621 00 Brno,

o zaplaceni 471 485 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢&. 263 C 36/2020-133, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 263 C 36/2020-156, a ve spojeni s dopliiujicim usnesenim
Meéstského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2023, ¢j. 263 C 36/2020-187,

L.

II.

II1.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku méni tak, Ze Zaloba, kterou se Zalobce
po zalovaném domahal zaplaceni castky 471485 K¢ s8,05% uroky 2z prodleni
od 19. 10. 2017 do zaplaceni, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni pted soudem prvniho stupné ve vysi
89 104,40 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. et. Mgr. M. Sianského, do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Brné naklady #zeni
ve vysi 3 019 K¢, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho Hzeni ve visi 74 491,80 K¢

k rukam jeho zastupce Mgr. et. Mgr. Miroslava Sianského, do t# dnd od pravni{ moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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Oduvodnéni:

1. V fizeni zahajeném 13. 10. 2020 domahal se zalobce po Zalovaném zaplaceni castky 471 485 K¢
s pfislusenstvim (zakonné turoky z prodleni). Uvedl, Ze se zalovanym uzaviel na zakladé¢
objednavky ¢. XXXXX dne 15. 3. 2017 smlouvu o dilo, na jejimz zakladé dodal Zalovanému plastova
okna, dvefe a prechodové prvky (véetné montaze). Cena byla sjednana ve vysi 463 053 K¢ bez
DPH, puavodni termin dodani 29. 3. 2017, byl pozdé&ji posunut na 15. 5. 2017. Zalobce zavazek ze
smlouvy splnil o vikendu 13. az 14. 5. 2017. Dne 2. 6. 2017 uzavfel se zalovanym k vySe uvedené
smlouvé dodatek ¢. 1, podle kterého dodal Zalovanému plastové ~ okno vcetné montaze za cenu
3 455 K¢ bez DPH. Dne 16. 6. 2017 uzaviel se zalovanym k vyse uvedené smlouveé dodatek ¢. 2,
podle kterého dodal Zzalovanému platové okno véetné montaze za cenu 2 312 K¢ bez DPH a dne
17.7. 2017 uzaviel dodatek ¢. 3, podle kterého dodal ~ Zalovanému 4 ks parapett véetné montaze
za cenu 2 655 K¢ bez DPH. Termin dodani dila byl do dne 19. 7. 2017 a celkova cena cinila
471 485 K¢ bez DPH. Zalobce dilo podle objednavky a v souladu s pokyny zaméstnance #alovaného
pana M. N. (osoba opravnéna jednat jménem zalovaného) provedl, zalovany je vsak odmitl
bezdivodné prevzit. Argumentoval chybé¢jicimi klikami, Spatné provedenym pénovanim,
ponechanim ochrannych folii na oknech a nepofadkem na stavbé. Pfitom kliky nebyly osazeny na
zadost p. N., pénovani nebylo provedeno z davodu velkého vétru (p. N. se nabidl, ze pénovani
provede sam za ptiznivého pocasi), ochranné félie bézné chrani okna pfed poskozenim do
kone¢ného uklidu a vytykany nepofadek na stavbé nesouvisel s montazi oken. Po mnoha
neuspésnych telefonickych pokusech o pfedani dila zaslal Zalobce zalovanému pfedavaci protokoly
doporucené postou. K zaplaceni dila vyzval Zalobce zalovaného fakturou ¢. XXXXX s datem
splatnosti 14. 10. 2017 zaslanou doporu¢ené postou do sidla zalovaného. Zalobce vyslovil
presvédcent, ze v posuzovaném piipad¢ je namisté aplikovat korektiv poctivosti a odepfeni
soudni ochrany (§6 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale jen ,,0. z.°), kdyz
zalovany nezahdjil pfejimaci fizeni, ¢imz se vyhnul zaplaceni ceny, a¢ bylo dilo provedeno, tj.
dokonceno a pfedano (resp. i pfevzato).

2. Zalovanjf ve vyjadfeni k zalobé zalobctv narok neuznal a navrhl Zalobu zamitnout, nebot’
zalobcem uplatnény narok nespliuje smluvné sjednané podminky pro zaplaceni. Poukazoval
pfedevsim na to, Zze soucasti smluvnich ujednani byly obchodni podminky Zalovaného ¢. XXXXX
z 1. 4. 2015 zvefejnéné na www. XXXXX.cz a ze zalobce akceptaci objednavky deklaroval, Ze jsou
mu znamy. Podle téchto podminek je podminkou fakturace a dhrady ceny dila pfedani a pisemné
pfevzeti bezvadného dila, pfitom povinnou pfilohou faktury bylo pisemné odsouhlaseni
stavbyvedoucim Zalovaného, potvrzeny pfedavaci protokol, kopie objednavky a listiny
specifikované v obchodnich podminkach (odd. 36 obchodnich podminek). Splatnost faktury byla
sjednana na 30 dnu od jejtho doruceni. Jestlize tedy Zalobce fakturu predal k postovni pfeprave
14.9. 2017, pak doba dojiti (3. den) spada na pondeli 18. 9. 2017. Po pficteni 30 dnua splatnosti
(18.10. 2017) nemuze byt zalovany v prodleni od 16.10.2017, jak tvrdi Zzalobce. V souladu
s odd. 45 obchodnich podminek bylo mozné smlouvu o dilo ménit pouze pisemnymi dodatky
avodd. 25 bodu 18 obchodnich podminek si ucastnici sjednali uroky z prodleni v 1,2 % ro¢né,
maximalné vsak do vyse 10 % ceny dila bez DPH. Pfevzeti dila spada do vyhradni pusobnosti S. O.
a podle obchodnich podminek je zhotovitel povinen vyzvat ~ objednatele k pfevzeti dila zapisem
ve stavebnim deniku minimalné 5 dna pfedem — neucini-li  tak, nelze dilo u¢inné predat. Zalobce
pfitom netvrdi, kdy a jak Zzalovaného k pfevzeti dila vyzval. Déle vyslovil pfesvedéeni, ze dodavky
podle dodatku ¢. 2 a 3 nejsou smlouvami o dilo, nebot’ jejich pfedmétem nebyla montaz.

3. Zalobce se v reakei na namitku Zalovaného o sjednané sazbé droki z prodleni ve vysi 1,2 % rocné
dovolaval nedcinnosti podle § 1972 odst. 1 o.z. Dodal rovnéz, ze ackoliv zalobce verbalné
odmitl dilo pfevzit (vadné nebylo, divod pro odmitnuti tedy nemél), svym jednanim je pfevzal
a nasledné také vytkl vady. Jednani Zalovaného oznacil za rozporné s poctivosti v obchodnim
styku. K obchodnim podminkim Zalovaného poukazal na to, Ze jejich znéni zvefejnéné
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na webovych strankach Zalovaného v obdobi kolem 25.10.2017 mélo 20 stran, aktualné
zvefejnéné obchodni podminky vSak maji stran jen 18, a ze v bfeznu 2017 zalovany na svych
webovych strankach zadné obchodni podminky nemél. Dodal, Ze v dobé uzavieni smlouvy
obchodni podminky zalovaného necetl, zadné mu zalovany ani nepfedlozil, odkazu
si pfi uzavieni smlouvy nev$iml — rozporoval proto, Ze by zalovanym pfedlozené obchodni
podminky byly soucasti uzaviené smlouvy. Zopakoval, ze zalovanym vytykané vady se tykaly véci
dohodnutych s p. N., zalobce tyto vady pfesto odstranil. Nasledné se marné snazil kontaktovat O.
k pfedani dila (Ing. XXXXX schuzku bezdivodné odmital). Proto Zalobce vystavené pfedavaci
protokoly a fakturu zaslal zalovanému doporucené postou. Na zadost zalovanému posléze
mailem zaslal 1 certifikaty potfebné pro kolaudaci (a¢ mu je predlozil jesté pfed uzavienim
smlouvy). Vysledkem snah jednatele Zalobce o mimosoudni vyfeseni sporu byla zalovanym
pfedlozena dohoda o narovnani, podle které by mu zalovany vsak zaplatil méné nez polovinu
sjednané ceny dila.

. Zalovany v pribéhu fizeni uvedl, e podle jeho nazoru se v posuzovaném piipadé jedna o &yt
navzajem nezavislé pravni vztahy s rozdilnym vécnym pfedmétem plnéni. Podstata pouziti
dovétku objednavek ,,dodatek® pfitom spocivala pouze v tom, ze se jednalo o dodavky na stavbu
jednoho a téhoz objektu. Zopakoval, Zze v ptipad¢ dodatka ¢. 2 a 3 nebyla pfedmétem dodavek
montaz.

. Ve svém zavére¢ném navrhu zalovany vznesl namitku promlceni. Uvedl, ze terminy plnéni
v jednotlivych dodatcich neménily niceho na terminech v pfedchozich ujednanich (v objednavce
¢. XXXXX ze dne 15. 3. 2017, resp. 12. 4. 2017, byl termin dodani 15. 5. 2017; v dodatku ¢. 1 byl
termin dodani 7. 6. 2017; v dodatku ¢. 2 byl termin dodani 20. 6. 2017; v dodatku ¢. 3 byl ~ termin
dodani 19. 7. 2017). Jednalo se o rozdilné terminy, fakturovano mélo byt vzdy po predani a
pfevzeti kazdého jednotlivého plnéni, splatnost byla sjednana vzdy v délce 30 dnt. V pfipadé prvni
dodavky, kdy byl termin dodani dne 15. 5. 2017, mohl Zzalobce svij narok poprvé uplatnit dne
16. 5. 2017, resp. po odstranéni vad do 28. 6. 2017, dne 29. 6. 2017 (pfi splatnosti 30 dna dne
29.7.2017). Zaloba byla podana az 13. 10. 2017, tj. po uplynuti tifleté promléeci Thity. U dalsich
ttech dodavek je to obdobné, Zzalobou byly rovnéz uplatnény po uplynuti promlceci lhiaty. Pokud
by tedy zalovany (jak tvrdi zalobce) odmitl dilo pfevzit nedivodné, byl Zalobce opravnen
pozadovat zaplaceni dila bezprostfedné po splnéni. Pokud by vsak odmitnuti pfevzeti dila
zalovanym bylo duvodné, Zalobci narok na zaplaceni dosud nevznikl a Zaloba je pfedcasna.
V obou pfipadech je podle zalovaného namist¢ ji zamitnout. Soucasné zalovany ucinil
nespornym, ze vse, co si u zalobce objednal, mu bylo dodano. Trval vsak na tom, ze dodavka byla
vadna.

. Soud prvnitho stupné zalobé vyhovel (I. vyrok) a soucasné ulozil Zzalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 124 686 K¢ (II. vyrok). Samostatnym usnesenim ze dne 15. 6. 2022,
¢j. 263 C 36/2020-156, na které odkazoval III. vyrok rozsudku, ulozil Zalovanému povinnost
nahradit statu jim vynalozené naklady fizeni ve vysi 3 019 K¢. Dopliujicim usnesenim ze dne
21.11.2023, ¢. 263 C 36/2020-187, rozhodl o castecném zastaveni fizeni v souvislosti
se zpétvzetim  zaloby v rozsahu 8,05% z471485K¢ od 16.10.2017 do 18.10.2017.
Z oduvodnéni vyplyva, ze soud jednani mezi ucastnfky hodnotil jako jednu smlouvu o dilo
(§ 2586 o. z.), uzavienou na zaklade objednavky ¢. XXXXX ze dne 12. 4. 2017, jejiz pfedmeét byl
v case rozsifen dodatky ¢. 1 az 3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce své smluvni
povinnosti splnil — toto ostatné potvrdil i sam Zzalovany. K namitce zalovaného, Ze dilo nebylo
dodano fadné, soud prvniho stupné uvedl, Zze v fizeni zalovany neoznacil ani nepfedlozil zadny
dukaz, ktery by se vztahoval k pfipadnému vytknuti vad dila. Jedinou opravnénou osobou k prevzeti
dila ze strany zalované byl S. XXXXX, ktery ale v tomto sméru nevyvinul potfebnou soucinnost.
V takové situaci bylo podle soudu prvniho stupné obtizné dostat ~ podminkam stanovenym pro
pfedani a pfevzeti v obchodnich podminkach (odd. 25 bod 3,  odd. 34). Skutecnost, ze dilo bylo
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zalobcem dokonceno vzal za prokazanu i vzhledem k obsahu sdéleni investora (N. A. E. a.s.),
kterému zalovany celé dilo ,» Vyrobni a montazn{ hala a nastavba administrativni budovy v arealu
N.“ pfedal dne 16. 10. 2017 a investor mu sjednanou cenu dila zaplatil. Jednani statutarniho zastupce
zalovaného ohledné prevzeti dila soud prvniho stupné vyhodnotil jako nepoctivé jednani (§ 6 o. z.)
a zneuziti prava, kterému nelze pfiznat pravni ochranu (§ 8 o. z.) a uzavfel, Ze zalobce mél pravo
fakturovat zalovanému cenu dila (faktura ¢. XXXXX ze dne 14.9.2017, splatna 14. 10. 2014).
Zalovanym vznesenou namitku promléeni neshledal dévodnou, kdys uzaviel, Ze predmétna
castka byla splatna 14. 10. 2017 a zaloba byla podana dne 13. 10. 2017, tj. pfed uplynutim tfileté
promlceci lhuty (§ 619 odst. 1 a § 629 odst. 1 o. z.). S odkazem na § 1970 o. z. shledal soud
prvniho stupné po pravu i zalobou uplatnény narok na zaplaceni urokt z prodleni v zakonné vysi
(§ 2 nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb.). O ndhradé¢ niklada fizeni rozhodl s odkazem na § 142
odst. 1 o.s.f. a viizeni zcela uspésnému zalobci pfiznal nahradu vsech ucelné vynalozenych
nakladt. S odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl 1 o povinnosti zalovaného nahradit naklady
vynalozené statem v souvislosti s vyplacenym svédecnym.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Vytykal soudu prvniho stupné, ze a¢ skutkové spravné
zjistil obsah objednavky a tif dodatkt, nespravné vyhodnotil, ze mezi tcastniky byla uzaviena
jedna smlouva o dilo. Poukazal na to, ze soud prvniho stupné uzavfel, ze Zalobce svoje smluvni
povinnosti splnil, neucinil v§ak zavér o tom, kdy ke splnéni smluvnich povinnosti Zzalobce doslo,
coz ma ale zasadni vliv na posouzeni uplatnéné namitky promlceni. Namital nedostatecna
skutkova zjisténi z obchodnich podminek, které byly v fizeni pfed soudem prvniho stupné
provedeny k dikazu, nespravné posouzeni otazky pfedani a pfevzeti dila. Jako zcela nespravny
oznacil zavér soudu prvnitho stupné o absenci dukazi o tom, ze zalobci vady vytkl (v fizeni
pfitom byl mezi dcastniky spor o tom, zda se o vady jedna ¢i nikoliv). Jeho hlavni odvolaci
namitka vsak sméfovala proti posouzeni uplatnéné namitky promlceni. Vytykal soudu,
ze ji neposoudil spravné, ze odavodnéni rozsudku je v této casti rozporné a bez uGvah.
Pii stanoveni rozhodného dne, kterym je podle Zzalovaného den poskytnuti plnéni modifikovany
o smluvné sjednanou dobu splatnosti, se soud odchylil od ustilené¢ judikatury (napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 29.4.2021, sp.zn. 22 Cdo 3169/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.11.2013, sp.zn. 33 Cdo 2225/2012 a dalsi). Navrhl, aby odvolaci soud
odvolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné

potvrdil. K pfedani a pfevzeti dila mohlo podle jeho nazoru dojit az pfi splnéni vSech povinnosti
ze smlouvy a jejich dodatkt. Dilo bylo Zalovanym pfevzato konkludentné. Namitku, ze meél
zalobce pravo na zaplaceni uplatnit dffve mél Zzalovany podle zalobce uplatnit pfed koncentraci
fizeni — Zalobce svoji namitku promlceni vSak uplatnil az v zavérecném navrhu, tj. poté, co byli
ucastnici pouceni o koncentraci fizeni a kdy bylo skonceno dokazovani. Plné¢ se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné o aplikaci {6 a § 8 o. z.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. £.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné
(§ 201, § 202 o. s. 1.), a ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni spravné, zejména v otazce posouzeni divodnosti
namitky promlceni.

Pii prvnim jednani se odvolaci soud zaméfil na otazku pravniho posouzeni jednani ucastnika
soudem prvnfho stupné, dile se zabyval otazkou vcasnosti uplatnéni namitky promlceni
zalovanym, jakoz i jeji divodnosti.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani (§ 213 odst. 1 a 2 o. s. f.) objednavkou ¢. XXXXX ze dne
15. 3. 2017, opravenou objednavkou ¢. XXXXX ze dne 12. 4. 2017, objednavkou ¢ XXXXX -
dodatek ¢. 1 ze dne 2.6. 2017, objednavkou ¢. XXXXX — dodatek ¢. 2 ze dne 16. 6.2017,
objednavkou ¢. XXXXX —dodatek ¢. 3 ze dne 17. 7. 2017, fakturou ¢. XXXXX  ze dne 14. 9. 2017,
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emailem Ing O. odeslanym dne 26. 6. 2017 v 18:18, emailovou reakci zalobce ze dne 27. 6. 2017 (v
10:42) a emailovou odpovédi Ing. O. odeslanou téhoz dne v 11:12. V souvislosti se véemi témito
dukazy se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zjisténimi ucinénymi soudem prvniho stupné a pro
strucnost na né odkazuje (odstavee 4 az 7 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Z emailové
odpovédi Ing. O. zalobci odeslané dne 27. 6. 2017 v 11:12 hodin pak odvolaci soud nad ramec
skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné zjistil, Ze tato zprava obsahuje pozadavek na
dodani kompletniho dila véetné namontovanych klik a strzeni f6lif, a dale pozadavek na opravu

poskozeného panelu (do 29. 6. 2017), jakoz i upozornéni, ze dilo neni protokolarné
pfevzato/pfedino a ze jedinou opravnénou osobou k prevzeti je Ing. XXXXX. K objednavce ¢.
XXXXX — dodatek ¢. 2 ze dne 16. 6. 2017 dopliuje odvolaci soud skutkové zjisténi v tom
sméru, ze u terminu dodani ,»,do 20. 6. 2017 je dale uvedena poznamka ,,vyzvedne p. J.“. K
objednavece ¢. XXXXX — dodatek ¢. 3 ze dne 17. 7. 2017 doplnuje odvolaci soud skutkové
zjisténi v tom sméru, ze u terminu dodani ,,19. 7. 2017 je dale uvedena poznamka ,,0sobni
prevzeti®.

V souvislosti se zalobcem zpochybnovanymi obchodnimi podminkami Zalovaného zopakoval
odvolaci soud dokazovani obchodnimi podminkami spolec¢nosti XXXXX a. s. pro subdodavatele
¢ XXXXX ze dne 1.4.2015, vytiSténymi printscreeny obrazovky predlozenymi zalobcem
ke zpochybnéni textu obchodnich podminek pfedlozenych Zalovanym, obsahem webové stranky
zalovaného se souboty ke stazeni pro dodavatele (https://www.XXXXX.cz/souboty-ke-stazeni-
pro-dodavatele) a obsahem obchodnich podminek Zzalovaného k datu 25. 10. 2017 ziskanych
z adresy:

https:/ /web.archive.org/web/20171025081747 /http:/ / www.XXXXX.cz/images/stories /Soubory
-pro-dodavatele/VSOP-2015-1-AS.pdf

Z téchto dukaza vsak vzhledem k naslednému posouzeni véci odvolaci soud necinil zadna
skutkova zjisténi.

Podle § 2079 odst. 1 o. z., kupni smlouvon se prodivajici zavazuje, Fe kupujicimu odevzdd véc, kterd
Je predmetem koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, e véc prevezme a Japlati
prodavajicinm kupni cenu.

Podle § 2086 odst. 1 o. z., smilouva o dodini véci, kterd ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako kupni smilonva,
ledage se ten, fkomu md byt vée dodina, zavdzal predat drubé strané  podstatnou (idst  tobo, Ceho
Je k vyrobeni véci zapotrebi.

Podle § 2586 odst. 1 o. z., swlonvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij niklad a nebegpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a aplatit cenn.

Podle § 2587 o. z., dilem se rozumi Zhotoveni urcité véci, nespadda-li pod kupni smilouvn, a dile 1idriba, oprava
nebo diprava véci, nebo Ginnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi védy zhotovent, sidrba, oprava nebo iiprava
stavby nebo jeji cdsti.

Po zopakovaném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze nelze souhlasit s hodnocenim
provedenym soudem prvniho stupné, ze jednotlivé dodavky zalobce zalovanému spadaji
pod jednu smlouvu (o dilo) — ze se jedna o jeden zavazkovy vztah. ,,Dodatky” ¢. 1 az 3 totiz byly
uzavirany teprve poté, co zalobce, alespon podle svého tvrzeni, své povinnosti z puvodni
smlouvy o dilo splnil. Navic, plnéni podle dodatku ¢. 2 a ¢ 3 je vzhledem k poznidmkam
o zpusobu pfevzeti pfi dodani nutno po pravni strance podradit pod smlouvu kupni (§ 2079,
§ 2085 odst. 1 a § 2086 o. z.) — z dodatku ¢. 2 a 3 nevyplyva, ze by soucasti dodavky byla i montaz
(na stavbé). I kdyby vSak bylo na jednotlivé dodavky pohlizeno jako na zalozené jednou
smlouvou, jednalo by se o dil¢i plnéni se samostatnymi terminy plnéni a samostatné sjednanou
cenou.

Pokud jde o otiazku vcéasnosti uplatnéni namitky promlceni (zalovanym uplatnéna v ramci
pfednesu zavérecného navrhu pii jednani soudu dne 17. 2. 2022). V prabéhu fizeni pfed soudem
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prvntho stupné probchla celkem ctyfi jednani, a to dne 17.6.2021, dne 11.11.2021, dne
31.1.2022 adne 17. 2. 2022. Dne 28.2.2022 soud prvniho stupné ve véci pouze vyhlasil
rozsudek. V prubé¢hu jednani konaného dne 17.6.2021 sice soud prvntho stupné poskytl
ucastnfkum pouceni podle § 119a o. s. f., nicméné jednani za ucelem provedeni listinnych dukaza
a ptipadné vyslechu svédku ¢i jednatele Zalobce odrocil na dal$i termin. Pfed timto odrocenim
jest¢ ulozil obéma ucastnikiim, aby do 15.7.2021 oznacili pfipadné dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani. Pfi dal$im jednani, které probchlo dne 11.11.2021, soud proved! listinné dukazy
a jednani za ucelem vyslechu jednatela zalobce a svédka opét odrocil. Pii tfetim jednani konaném
dne 31. 1. 2022 soud vyslechl svédky (P. V. a R. S.) a jednatele zalobce,  poté ucastniky opét poucil
podle § 119a o. s. f. Na pouceni reagoval Zalobce dalsimi navrhy na provedeni dokazovani a soud
jednani za ucelem provedeni zbylych dakazt opét odrocil. Pii jednani konaném dne 17. 2. 2022 soud
doplnil dokazovani o dosud neprovedené listinné  dukazy, zalovany ucinil nespornym, ze vse, co
si u zalobce objednal mu bylo dodano — trval vSéak ~ na tom, ze dodavka byla vadna. Po pouceni
soudem podle § 119a o. s. f. Gcastnici prednesli  zavérecné navrhy (zalovany v jeho ramci uplatnil
namitku promlceni).

Podle nazoru odvolaciho soudu nebyly v ramci zadného z prvnich ti jednani pfed soudem
prvniho stupné splnény podminky pro zakonnou koncentraci fizeni podle § 118b o.s.f.
(koncentrace fizeni ke konci prvniho jednani). Aby totiz bylo mozno hovofit o ,,konci prvniho
jednani, musel by soud ucinit alespon vsechny ukony, které jsou mu pro jednani pfedepsany
§ 118 odst. 1 a 2 o.s.f. (srov. rozsudek velkého senatu Nejvysstho soudu ze dne 4.9.2013,
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uvetejnén pod ¢. 98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cast obcanskopraivni a obchodni, dostupné na www.nsoud.cz). Ktomu vsak nedoslo.
Zalovanému tak v uplatnéni namitky promléeni zdkonna koncentrace fzeni nebranila.

Bylo tedy namisté, aby se soud prvniho stupné namitkou promlcéeni zabyval, coz také ucinil.
Podle nazoru odvolacitho soudu vsak nestanovil dobfe pocatek béhu promliceci lhuty, jestlize bez
dalsiho vychazel z data splatnosti uvedeného na faktufe Zzalobce.

Podle § 609 o. z., nebylo-li priavo vykondno v promiiect lhiité, promlii se a diuznik neni povinen plnit. Pluil-li
vSak diugnik po uplynuti promicect lhity, nemiizge pogadovat vricent tobo, co pinil.

Podle § 619 odst. 1 o. z., jednd-li se o pravo vymabatelné u organu vereiné moci, polne promliect lhiita bézet
ode dne, kdy prave moblo byt uplatnéno poprvé. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, prave miuige byt
uplatnéno poprvé, pokud se gpravnénd osoba dogvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocitek béhu promiiect Ihiity,
anebo kdy se o nich dogvédét méla a mobla.

Podle § 629 odst. 1 o. z., promliect lhiita trvi #7 roky. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni,
majetkové pravo se promlii nejpoxdéii uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledage zdikon vlast’ stanovi jinou
promiéect Ihiitn.

Podle § 1958 odst. 1 o. z., je-li las plnéni presné njedndn nebo jinak stanoven, je diugnik povinen plnit i beg
vyzvdani véfitele. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, newjednaji-li strany, kdy ma diugnik splnit
dlub, miige véritel pogadovat plnéni ihned a diuznik je poté povinen splnit bez Zbytecného odkladn.

Pii posuzovani pocatku béhu (subjektivni) promlceci lhuty vychazel odvolaci soud ze zavéra
uvedenych v rozsudku velkého senatu Nejvysstho soudu ze dne 31.5.2023, sp.zn. 31 Cdo
3125/2022. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany byl povinen plnit na zakladé vyzvy
vetitele (faktury se splatnosti 30 dnt) — tzn. jednd se o situaci podle § 1958 odst. 2 o. z. (urceni
doby splnéni dluhu je ponechano na vuli véfitele).

Zalobce od pocatku tvrdil, ze své povinnosti vuci zalovanému splnil fadné a véas, konkrétné tedy
z provedeného dokazovani vyplyva:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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a) pro plnéni zalobce podle objednavky ze dne 15. 3. 2017, opravené dne 12. 4. 2017, kterou
je po pravni strance nutno podrfadit pod smlouvu o dilo, byl stanoven termin 15. 5. 2017;
zalobce tvrdil, Ze splnil pfed timto terminem dne 14. 5. 2017;

b) pro plnéni zalobce podle objednavky ze dne 2. 6. 2017, kterou je po pravni strance nutno
podradit pod smlouvu o dilo, byl stanoven termin 7. 6. 2017,

c) pro plnéni zalobce podle objednavky ze dne 16. 6. 2017, kterou je po pravni strance nutno
podfadit pod kupni smlouvu, byl stanoven termin do 20. 6. 2017 s poznamkou ,,vyzvedne

p-JJ-%
d) pro plnéni zalobce podle objednavky ze dne 17. 7. 2017, kterou je po pravni strance nutno

podradit pod kupni smlouvu, byl stanoven termin 19.7.2017 s poznamkou ,,osobni
pfevzeti®.

Pokud jde o plnéni zalobce z kupnich smluv [plnéni pod pism. c¢) a d) pfedchoziho odstavce],
kdy zalobce tvrdil, ze plnéni poskytl fadné a véas a kdy zalovany potvrdil, Zze bylo zalobcem
plnéno, vychazel odvolaci soud pfi stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty
ze sjednanych termint plnéni, tj. promlceci lhata pocala v pifpadé pod pism. c) bézet
od 21. 6. 2017 a v ptipad¢ pod pism. d) od 20.7.2017. Uplatnil-li Zzalobce pravo na zaplaceni
ceny dodaného zbozi zalobou dorucenou soudu dne 13. 10. 2020, ucinil tak az po uplynuti tifleté
promlceci lhuty.

Pokud jde o plnéni v ramci smluv o dilo [plnéni pod pism. a) a b) odstavce 26 odavodnéni].
Z emailové korespondence ucastniku datované dne 26. 6. 2017 a 27. 6. 2017 vyplyva, ze zalovany
pozadoval dodani kompletniho dila, tj. véetné praci, o kterych zalobce jednal se stavbyvedoucim
p- N., v terminu do 29. 6. 2017. Zalobce pfitom tvrdil, Ze i tento pozadavek zalovaného splnil, pfesto
zalovany odmitl dilo bezdavodné prevzit. Pokud by se v fizeni prokazalo, ze zalovany skutecné
odmitl dilo/dila bezdtivodné pfevzit, pocala by v téchto pfipadech ~ promlceci lhiata bézet od 30.
6. 2017. Uplatnil-li zalobce pravo na zaplaceni ceny dila zalobou dorucenou soudu dne 13. 10. 2020,
ucinil tak i v téchto pifpadech az po uplynuti tifleté promlceci lhity. Jen pro uplnost odvolaci soud
dodava, ze v piipade, Zze by odmitnuti zalovaného prevzit dila bylo opravnéné, nebylo by mozno
o pravu zalobce na zaplaceni jejich ceny uvazovat z diivodu pfedcasnosti zaloby.

Zalobce zavéru odvolactho soudu, Ze Zzalovanym vznesenou namitku promléeni shledava
divodnou, nejprve odporoval tim, Ze uplatnéni namitky promléeni Zalovanym za situace,
kdy zalobce veskera sva smluvni plnéni splnil, je v rozporu s dobrymi mravy a poctivym
obchodnim stykem.

Na vyzvu odvolactho soudu, aby tuto svoji namitku s ohledem na ustalenou judikaturu k otazce
tykajici se uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy rozvedl, Zzalobce doplnil,
ze ze strany zalovaného se jedna o zneuziti prava, kdyz v prab¢hu fizeni pfed soudem prvniho
stupné rozporoval splatnost faktury (zalovany namital, Zze nastala az 18.10.2017 a ze tedy
nemuze byt v prodleni od 16. 10. 2017, jak puvodné v zalobé pozadoval zalobce) a Ze s ohledem
na zménu ustalené judikatury, ke které doslo rozsudkem Nejvysstho soudu sp.zn. 31 Cdo
3125/2022 by bylo namisté uplatnéni korektivu dobrych mrava v zdjmu zachovani pravni jistoty.
Dile pak uZ jen ocitoval pasize z nilezu Ustavntho soudu ze dne 1.6.2021, sp. zn. IIL. US
3358/20, rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 812/2018 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu dobrym mravim zasadné neodporuje,
namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného vici nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici
k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni se pfici dobrym mravam
jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy je vyrazem zneuziti tohoto priava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vii¢ci némuz by v konkrétni situaci zanik naroku
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na plnéni v duasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s duavody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Tyto okolnosti pfitom musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravani jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit namitku  promlceni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.8.2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnény pod ¢. 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cast obcanskopravni a  obchodni, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.3.2001,
sp. zn. 25 Cdo 2895/99, uvefejnény pod ¢. 5/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a  obchodni, rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 17.3.2014,
sp. zn. 28 Cdo 4180/2013, ze dne 7.10.2014, sp. zn. 28 Cdo 1729/2014, ze dne 1. 6. 2016,
sp. zn. 23 ICdo 19/2015, ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2244/2015, a ze dne 20. 10. 2016,
sp.zn.  33Cdo 3543/2016, dale wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.5.2011,
sp. zn. 30 Cdo 4112/2010, ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 740/2009, a nélezy Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L US 643/04, ze dne 15.1.1997, sp. zn. IL US 309/95,
ze dne 3. 6.2008, sp. zn. IV. US 581/06, zedne 21.6.2011, sp. zn. L US 548/11,
ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IV. US 262/10, a ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3358/20).

Podle Zzalobce je nutno spatfovat zneuziti prava zalovanym v tom, ze vznasel namitky proti
zalobcem tvrzené splatnosti uvedené ve faktufe ¢. XXXXX ze dne 14. 9. 2017. Jak vsak bylo
vysvétleno vyse, ve faktufe ¢. XXXXX uvedena splatnost na pocatek béhu subjektivni promlcect
lhaty vliv nema. V této skutecnosti tedy zneuziti prava zalovanym shledat nelze. ~ Neobstoji ani
argument zalobce, kterym poukazuje na zachovani pravn{ jistoty s ohledem na zménu ustalené
judikatury rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3125/2022,  a to zejména z toho divodu,
ze se o zménu ustalené judikatury v podstaté¢ nejedna (viz bod 46 oduvodnéni poukazovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu).

A¢ sam zalobce ve svém doplnéni citoval podstatnou ¢éast znalezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. IIL US 3358/20, neuvedl pfes vyzvu odvolactho soudu niceho k tomu,
v ¢em by méla spocivat okolnost, ze marné uplynuti promlceci lhuty nezavinil. V této souvislosti
odvolaci soud poukazuje na to, Zze 1 pii zpusobu, jakym k otazce pocatku béhu promlceci doby
pfistupoval soud prvniho stupné (stanovil, Ze poslednim dnem promlceci lhaty je 15. 10. 2020),
je zcela zjevné, ze zalobce Zalobu dne 13. 10. 2020 podal tzv. na posledni chvili. K tomu, pro¢
s podanim zaloby tak dlouho otélel, v§ak neuvedl niceho. V posuzovaném piipade se tak z niceho
nepodava, v cem by uplatnéni namitky promléeni zalovanym mélo byt tak flagrantnim zneuzitim
prava, aby bylo mozno konstatovat, ze odporuje dobrym mravam.

Zavéru odvolactho soudu o promlceni zalobou uplatnénych prav zalobce dale odporoval tim,
ze z davodu mimosoudntho jednani ucastnika doslo ke staveni bé¢hu promléeci lhuty. Tato
jednani me¢la probihat nejméné od zatfi 2020 do jara 2021. K prokazani tohoto svého tvrzeni
navrhoval doplnit dokazovani o ¢estné prohlaseni pana P. K. datované dne 10. 1. 2022 a
zalovanym vypracovanym navrhem dohody o narovnani (oboji pfedlozeno jiz v fizeni pfed soudem
prvnifho stupné).

Podle § 647 o. z., v pripadé nzavieni dobody o mimosoudnim jedndni véfitele a dingnika o pravu nebo
0 okolnosti, kterd pravo aklida, poline promlceci lhiita béket poté, co véritel nebo diugnik vyslovné odmitne
v takovém jednani pokralovat; pocala-li promiiect lhiita béZet jig drive, po dobu jedndni nebéi.

Odvolaci soud ob¢ tyto zalobcem navrzené listiny k dukazu provedl, z jejich obsahu vsak zadnym
zpusobem nevyplynulo, kdy konkrétné meéla jednani mezi p. K. (mél jednat z povéfeni jednatele
zalobce S.R.) a pfedsedou pfedstavenstva zalovaného  S. XXXXXm ohledné zaplaceni ceny dila
(v jejichz ramci mélo dojit k predani zalovanym vypracovaného, ale pro zalobce
neakceptovatelného, navrhu dohody o narovnani) probihat. Zalobcovo tvtzeni o tom, e probihala
nejméné od zaff 2020 do jara 2021 tak témito  duakazy prokazano nebylo (o tom byl Zalobce
odvolacim soudem pfi jednani poucen).

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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Navic, pokud by takova jednani skutecné meéla probihat od zafi 2020, pak na staveni bc¢hu
promlceci lhity jiz vliv mit nemohla, nebot’ byla zahajena az po jejim marném uplynuti v cervnu,
resp. cervenci 2020.

Poté, co byl zalobce pfi jednani odvolacim soudem sezniamen se zavérem uvedenym
v pfedchozim odstavci, sdélil, ze se pfi uvedeni skutkovych tvrzeni k otidzce staveni béchu
promlceci lhuty spletl v psani, protoze ta jednani urcité neprobihala po podani Zaloby. Uvedl,
ze to bylo tak dva roky pfed podanim zaloby, tj. od zaff 2017 do jara 2018 (pozdéji pii jednani
uvadél, ze do léta 2018). Stanovit pfesnéji obdobi, kdy méla jednani probihat, schopen nebyl.
K dotazu soudu, co bylo obsahem téchto jednani, uvedl pouze, Ze pokus o mimosoudni vyfeseni
zaplaceni pohledavek. Na pfimy dotaz soudu nebyl schopen casové ukotvit, kdy mélo ze strany
zalovaného dojit k pfedlozeni navrhu dohody o narovnani.

Zalovany k dotazu soudu nepotvrdil, Ze by mezi Gcastniky probihala néaka jednani, v jejich
duasledku by mohlo dojit ke staveni promlceci lhuty.

Zalobce byl pii jednani odvolacim soudem vyzvan a poucen (§ 118a odst. 1 a 3 o. s. £.) k doplnéni
skutkovych tvrzeni (a oznaceni dikazi kjejich prokazani) o tom, kdo skym, kdy pfesné
a konkrétné o ¢em jednal, a to tak, aby byl soud schopen posoudit, zda mezi ucastniky doslo
k dohodé ve smyslu § 647 o. z. (vile obou ucastnika jednat). Zalobce pozadal soud o poskytnuti
lhaty k doplnéni, ¢emuz dovolaci soud nakonec vyhovél jen kratkym pferusenim jednani
s poukazem na to, ze otazku staveni bé¢hu promlceci lhity do fizeni nové vnesl pravé zalobce.
Zalobce poté uvedl, e jednani probihala od unora 2018 do fijna nebo listopadu 2018. Jednani
se m¢l ucastnit pan B. V. (majitel stavebni spolecnosti XXXXX), ktery vsak jiz nezije, dale
S.R.(pfevazné telefonicky), jednatel Zalobce J. R. a pan P.K,, ktery byl na té posledni schuzce (n¢kdy
v fijnu nebo listopadu 2018 — presnéjsi datum nebyl schopen uvést), na niz byl Zalovanym pfedlozen
navrh dohody o narovnani. K prokazani téchto svych tvrzen{ navrhl provést vyslech S. R., J. R. a P.
K. Poukazoval rovnéz na k dukazu jiz provedené cestné prohlaseni p. K. a navrh dohody
o narovnani.

Zalovany v souvislosti s doplnénim skutkovych tvrzeni Zzalobce poukazoval na to, ze dosud
zalobce tvrdil, ze Zalovany nejevil zZadnou ochotu ani jednat, ani se setkat. Nova tvrzeni zalobce
oznacil za ucelova.

Vzhledem k nekonkrétnim a nckolikrat ménénym skutkovym tvrzenim zalobce k otazce staveni
bé¢hu promléeci lhuty, vyhodnotil odvolaci soud snahu zalobce v tomto sméru jako nedivodné
protahovani sporu a zamitl proto jeho navrh na doplnéni dokazovani vyslechem S. R., J. R. a P. K,
kdyz nelze prokazovat nedostate¢na (nedostatecné konkrétni) skutkova tvrzent.

Pro uplnost nutno dodat, ze zalobce po pouceni odvolacim soudem o tom, ze na posouzeni
davodnost namitky promlceni ma jiny nazor nez soud prvnfho stupné, ve svém doplnéni
skutkovych tvrzeni, které bylo odvolacimu soudu doruceno dne 20. 12. 2023, uvedl, ze podle
jeho nazoru byla posledni hmotnépravni podminka pro vznik jeho prava na zaplaceni ceny dila
splnéna az dnem, kdy byl zalovanému dorucen email zalobce ze dne 2. 10. 2017 (zalobce jim
zalovanému zaslal pozadovany certifikat k dodanym oknim) a navrhl o tento email doplnit
dokazovani. Podle nazoru odvolaciho soudu se jedna o neptipustnou novotu v odvolacim fizeni,
k niz nelze piihlizet ani za situace, kdy ma odvolaci soud od soudu prvniho stupné odlisny nazor
na duvodnost zalovanym vznesené namitky promlceni. Nebot” skutkové soud prvnfho stupné
jasné uzavfel, ze zalobce svoje smluvni povinnosti splnil jest¢ v dobé pfed vystavenim faktury
¢. 170100696 dne 14.9.2017. K provedeni tohoto az v odvolacim fizeni navrzen¢ho dukazu
proto odvolaci soud nepfistoupil. Dale je nutno dodat, Zze zalobce v prubé¢hu fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vztahu k pfislusnym certifikatim (mély byt obsahem emailové komunikace ze
dne 2. 10. 2017) tvrdil, Ze je zalovanému dodal jesté¢ pfed zahajenim plnéni ze smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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44. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil

45.

46.

47.

48.

49.

odvolanim zalovaného napadeny 1. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu
z diivodu promlcéeni uplatnéného prava zamitl.

Podle § 224 odst. 1 a 2 o.s. f. rozhodoval odvolaci soud nové o nahradé nakladt fizeni
pred soudem prvniho stupné. Zalovany byl v fizeni z procesniho hlediska zcela Gspésny (§ 142
odst. 1 o.s.f.), ma proto pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed
soudem prvniho stupné, které jsou pfedstavovany:

1) odménou za zastupovani advokatem v rozsahu sedmi ukont pravni sluzby po 10 220 K¢
(pfevzeti véci, vyjadfeni k zalobé, replika dorucena soudu 29. 1. 2021, 4x tcast na jednanich
soudu dne 17. 6. 2021, 11. 11. 2021, 31. 1. 2022 a 17. 2. 2022; tarifni hodnota 471 485 Kc¢)
podle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znén;

i) sedmi rezijnimi paudaly k témto utkonim po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.;

i) vSe podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. navyseno o 21% DPH ve vysi 15 464,40 K¢;

celkem tedy 89 104,40 K¢ (II. vyrok tohoto rozsudku).

Odvolaci soud dile nové rozhodoval i o nahradé nakladu fizeni statu (§ 148 odst. 1 o.s. 1),
kdy v fizeni zcela neuspésnému zalobci ulozil povinnost k jejich nahradé ve vysi 3 019 K¢, ktera
odpovida svéde¢nému vyplacenému svédkam P. V. podle usneseni ¢j. 263 C ~ 36/2020-138 ve vysi
999 K¢ a R. S. podle usneseni ¢j. 263 C 36/2020-139 ve vysi 2 020 K¢ (III. vyrok tohoto
rozsudku).

V odvolacim fizeni byl z procesniho hlediska rovnéz zcela uspésny zalovany, ma proto podle
§224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. praivo i nanahradu vSech ucelné
vynalozenych naklada odvolaciho fizeni, které jsou pfedstavovany:

1) soudnim poplatkem za odvolani ve vysi 23 575 K¢;

i) odménou za zastupovani advokatem v rozsahu ctyf ukonu pravni sluzby po 10 220 K¢
(podani odvolani, vyjadfeni dorucené soudu dne 8. 1. 2024 a 2x ucast na jednan{ soudu;
tarifni hodnota 471 485 K¢) podle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni;

iif) Ctyfmi rezijnimi pausaly k témto tkonum po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.;

iv) s vyjimkou soudniho poplatku vse podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. navyseno o 21% DPH
ve vysi 8 836,80 K¢;

celkem tedy 74 491,80 K¢ (IV. vyrok tohoto rozsudku).

Vsechny vyse uvedené naklady odvolaci soud shledava tcelnymi pro uplatnovani ¢i branéni prava
v fizeni zcela uspésnym zalovanym a co do vyse i umérnymi k zalobou vymahané castce.
Soucasné neshledal Zadné podminky, pro které by bylo mozno pfistoupit k aplikaci § 150 o. s. .

Pro uplnost nutno dodat, ze ucelnym odvolaci soud neshledal Zalovanym uplatnény naklad
spocivajici v odméné za zastoupeni advokiatem a souvisejicim rezijnim pausilem v souvislosti
s tkonem — doplnéni vyjadfeni Zalovaného, které bylo soudu doruceno dne 15. 1. 2024, nebot’
nebyl Zadny logicky davod pro to, aby argumenty v tomto podani uvedené nebyly uvedeny jiz
ve vyjadfeni, které bylo odvolacimu soudu doruceno dne 8. 1. 2024.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je viak piipustné pouze
tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.
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ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena otazka posouzena jinak.

Proti vyrokum tykajicim se nahrady naklada fizeni neni dovolani pfipustné.
Brno 1. inora 2024

Mgr. Zora Komancova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Rihova.



