28Co 245/2011-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z jeho piedsedy JUDr. Zdenka BureSe
a soudct JUDr. Evy Gregorové a JUDr. Jarmily Jaskové ve véci zalobce: GE Money Bank,
a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC 25672720, zast. JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalovanému: J. K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, 0 zaplaceni ¢astky 3.073,- K¢ s pfisluSenstvim, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 11.10.2007 ¢.j. 63C 109/2004-18, doplnéném rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 29.7.2010 ¢.j. 63C 109/2004-45,

takto:

I. Castecné zpétvzeti zaloby v Gastce 9.853,28 K& neni uéinné.
Il. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku¢. Il potvrzuje.

I11. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku €. IIl m € ni tak, Ze Zadny z Gi€astniki nema
pravo na nahradu nékladu fizeni.

IV. Zadny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni.
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Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Brné jako soud 1. stupné v zahlavi oznaenym rozsudkem rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 673,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi,
za obdobi a z ¢astek dle blizsi specifikace (I. vyrok), zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal
zaplaceni dalSich 2.400,-K¢ s 0,1% urokem z prodleni denné z ¢astky 1.500,- K¢ od 18.4.2003
do 3.6.2004, z ¢astky 1.500,- K¢ do 18.4.2003 do 4.7.2003, z ¢astky 1.500,- K¢ od 18.4.2003
do 29.4.2003 a co do ¢astky 4.750,- K¢ zamitl (II. vyrok) a naposledy rozhodl, ze zalovanému
se nahrada ndkladua fizeni neptiznava (III. vyrok).

Tento rozsudek soudu I. stupné byl doplnén rozsudkem ze dne 29.7.2010 ¢&.j. 63C
109/2004-45, jimz soud 1. stupné zamitl zalobu v ¢asti, kterou se zalobce domahal zaplaceni
0,1% troku z prodleni denné z ¢astky 2.400,- K¢ za dobu od 18.4.2003 do zaplaceni, troku
z prodleni ve vysi 28 % z ¢astky 673,- K¢ od 18.4.2003 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi
28,5 % z castky 173,- K¢ od 18.4.2003 do 5.8.2003 a ve vysi 28 % z ¢astky 1.327,- K¢ od
18.4.2003 do 5.8.2003 (I. vyrok) a dale rozhodl, ze rozsudek Méstského soudu v Brné¢ ze dne
11.10.2007 ¢.j. 63C 109/2004-18 se v ¢asti vyroku I. opravuje tak, ze namisto uvedeného:
»8,5% urokem z prodleni od 26.8.2001 do 5.3.2003 z ¢astky 1.000,- K¢ spravné zni: ,,8,5%
urokem z prodleni od 26.8.2001 do 5.8.2003 z castky 1.000,- K¢* (II. vyrok). Na tomto
rozsudku je vyznaceno nabyti pravni moci ke dni 30.9.2010.

Své rozhodnuti odlivodnil soud 1. stupné poukazem na dokazovani provedené predevsim
smlouvou 0 Gvéru ¢. 3128522688 ze dne 25.9.2000, na zakladé niz poskytl predchuidce zalobce
jako véftitel zalovanému ¢astku 10.000,- K¢ a zalovany se zavazal uvedenou ¢astku véetné urok.
navyseni vétiteli vratit ve 12 mésicnich splatkach po 1.000,- K¢. Sjednané povinnosti Zalovany
fadn€¢ neplnil. Nedilnou soucasti uvér. smlouvy jsou obchodni podminky spolecnosti
Multiservis a.s. Soud poukazal na dokazovéani provedené platebni historii Zalovaného a dal§imi
listinami, na né€z v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal. Dospél tak k zavéru, Ze Zaloba je
diitvodna pouze ¢aste€né, to za citace ust. § 497 obch. zak. Dle jeho zavéru v fizeni nebylo
prokazano, ze by zalovany svilj zavazek vyplyvajici ze smlouvy splnil zcela a Zalobce je tak
opravnén pozadovat zaplaceni zbyvajici dluzné ¢astky 673,- K¢, a proto Zalovanému uvedenou
povinnost ulozil.

Pokud se tyka zalobcem pozadované smluvni pokuty vy¢€islené k datu podani Zaloby
¢astkou 2.400,- K¢ spolu s urokem z prodleni v sazb¢ 0,1 % ze splatek uvéru, z ¢astek 1.500,-
K&, poukézal na Gpravu smluvni pokuty v ust. § 544 ob¢. zak. a ucinil zavér, ze uvedeny text,
jenz se tykd smluvni pokuty, neni urcity, nebot’ z néj nevyplyva, o jaky aktudlni sazebnik se
vV daném pftipad€ pro urceni vySe smluvni pokuty jedna a z téchto divoda shledal ¢ast avér.
smlouvy tykajici se dohody o smluvni pokuté za neurcitou (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.) a Zalobu na
zaplaceni smluvni pokuty s pfisl. zamitl.

Dale se soud 1. stupné vypotadal s pozadavkem Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni v
sazbé 0,1 % denné z dluznych splatek, poukédzal na ust. § 517 odst.1, 2 ob¢. zék. s tim, Ze
zalobce je opravnén pozadovat sice i uroky z prodleni, jejich vySe se vSak fidi § 1 vladniho
natizeni ¢. 142/1994 Sb. a &ini roéné& dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB a platné k 1.
dni prodleni s plnénim penézit¢ho dluhu. Uvedl ptehlednou tabulku tykajici se turokl
z prodleni, jez se vazi k ¢astce 673,- K¢.
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O nékladech tizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdy dovodil, ze néklady tizeni by
byl povinen hradit zalobce Zalovanému z jejich 56 %, Zalovanému vSak zadné néklady v fizeni
pted soudem I. stupné nevznikly.

Proti zminénému rozsudku soudu I. stupné podal v€asné odvolani zalobce, v némz navrhl
vydani dopliujiciho rozhodnuti. Uvedl, Ze jeho odvolani smétuje do zamitavého vyroku €. 11
a souvisejiciho vyroku ¢. III o nakladech fizeni, nesouhlasil se zamitnutim zaloby
co do Zalobcem pozadované smluvni pokuty a namital, Ze ze smluvnich ujednani je patrno,
ze se zalovany seznamil se sazebnikem poplatki a dle ndzoru zalobce nelze mluvit o néjakém
neurcitém pravnim ukonu, nebot’ dle jeho ndzoru mezi obéma smluvnimi stranami bylo ziejmé,
jaky sazebnik poplatkd je dle bodu 6.2 smluvnich podminek mys$len coby aktudlni sazebnik.
Zalobce dal najevo, Ze méa ujednani o smluvni pokuté za platné a urgité. Nesouhlasil se
zamitnutim zaloby co do ¢astky 4.750,- K¢ a co do uroku z prodleni ve vysi 0,1 % z ¢astky
1.500,- K¢ za obdobi dle odvolani a z téchto diivodi navrhoval, aby byl rozsudek soudu
I. stupné ve vyrocich €. I a ¢. III zménén tak, ze zalovanému bude ulozeno zaplatit zalobci
¢astku 2.400,- K¢ s 0,1% trokem z prodleni od 18.4.2003 do zaplaceni a déle urok z prodleni
Vv sazbach a z Castek a za obdobi dle specifikace v odvolacim petitu.

V reakci na zminéné podani zalobce vydal soud I. stupné 29.7.2010 dopliujici rozsudek
¢.j. 63C 109/2004-45, jimZ rozhodl tak, jak shora uvedeno. Na tomto rozsudku je vyznaceno
nabyti pravni moci ke dni 30.9.2010.

Usnesenim ze dne 24.5.2011 rozhodl soud I. stupné o vstupu Zalobce spolecnosti
GE Money Bank a.s., IC 25672720, do fizeni na strané Zalobce.

K projednani odvolani Zalobce nafidil odvolaci soud jednani na den 26.6.2013, z ucasti
na némz se Zalobce pisemné omluvil. Ve svém podéani uvedl, Ze zalovany uhradil po vydéani
rozsudku ¢astku 12.000,- K¢, jiz Zalobce zapocetl ve vysi 2.146,72 K¢ na jiz pravomocné
pfiznanou ¢ast a to ve vysi 673,- K¢ na dluzné splatky a ve vysi 1.473,72 K& na Groky z prodleni
v zdkonné vysi, jak byly soudem I. stupné pfiznany, k ¢emuz uvedl tabulku a uvedl,
Ze S ohledem na to, ze Zalovany uhradil 9.853,28 K¢ (zbyva po zapocteni ¢astky 2.146,72 K¢
na pravomocnou ¢ast), navrhl ¢asteCné zastaveni o tuto ¢astku, jiz si zapocetl na uroky
z prodleni a to vysi 4.948,80 K¢ (smluvni troky z prodleni ve vysi 6.422,52 K¢ — 1.473,72 K¢
zakonny urok z prodleni) a déale na uroky ze smluvni pokuty ve vysi 4.904,48 K¢, k cemuz
pipojil pFisluinou tabulku. Zalobce k uvedenému déla uvedl, Ze tak pozaduje po Zalovaném
pfiznani ¢astky 2.400,- K¢ na smluvni pokuty a ¢astky 1.297,12 K¢ na urocich z prodleni ze
smluvni pokuty kapitalizované k 1.9.2010 a Groky z prodleni z ¢astky 2.400,- K¢ od 2.9.2010
do zaplaceni ve vysi 0,1 % denné za kazdy den prodleni. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I.
stupné€ ze dne 11.10.2007 ve vyroku €. II ve spojeni s doplitujicim rozsudkem zménén tak, Ze
fizeni co do ¢astky 9.853,- K¢ bude zastaveno a zalovanému bylo ulozeno zaplatit Zalobci
¢astku 2.400,- K¢ a ¢astku 1.297,12 K¢ a uroky z prodleni z ¢astky 2.400,- K¢ od 2.9.2010
do zaplaceni ve vysi 0,1 % denné za kazdy den prodleni.

Na jednani odvolaciho soudu se dostavil zalovany, jenz k odvolani Zalobce uvedl, Ze je
nema za diivodné, naopak zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné¢ ma za spravné a navrhl, aby
zalobcovu odvolani nebylo vyhovéno. Na jednéani Cetl odvolaci soud podstatné udaje ze
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smlouvy 0 uvéru, ujednani bodu 6. tykajici se tirokl z prodleni a smluvni pokuty, obsah podani
Zalobce ze dne 19.6.2013.

K podani zalobce ze dne 19.6.2013 a c¢astecnému zpétvzeti zaloby, to vzhledem ke
skutecnostem, jez jsou v tomto podani zalobce uvedeny, k dotazu soudu zalovany uvedl, Ze po
vydani rozsudku realizoval platby na to, co mu k uhrad¢ ve prospéch zalobce soud ulozil, a
nikoliv tedy, a to v zadném piipadé, na zamitnutou ¢ast zaloby. Pokud tedy Zzalobce platby
zalovaného zapocitaval jinak, pak zalovany s témito zapocty nesouhlasi a nesouhlasi tak ani
S ¢asteCnym zpétvzetim Zaloby, jez bylo soudem ¢teno. Dal rovnéz najevo, ze mél za to, Ze
Z jeho strany provedenymi platbami, je jiz cely narok zalobce uspokojen.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal na zékladé vcasného odvolani
zalobce napadeny rozsudek soudu I. stupné stejné jako fizeni jeho vydani ptfedchézejici a ucinil
ve véci tato zjisténi a pravni zavery:

Z predlozeného spisu vyplyva, ze zalobce se domahal po zalovaném zaplaceni Castky
3.073,- K¢ spiisl. a smluvni pokuty na zdkladé Zalobnich tvrzeni, Ze mezi Zzalobcem
a zalovanym byla uzaviena 25.9.2000 smlouva o uvéru, na jejimz zékladé zalobce poskytl
zalovanému 10 tis. K¢, ve smlouvé se zalovany zavazal vratit tuto ¢astku ve 12 mési¢nich
splatkach po 1.000,- K&, pfi¢emz zalovany dohodnuté splatky fadné neplnil. Zalobce uvedl,
Ze za poruseni povinnosti fadné hradit splatky ma narok na smluvni pokutu ve vysi 20 %
z dluznych splatek, min. 100,- K¢ za kazdou pozdni thradu s tim, Ze ke dni podani zaloby
zalovany dluzi Zalobci ¢astku 3.073,- K& predstavujici dluzné splatky 673,- K¢ a dale poZzadoval
smluvni pokutu 2.400,- K¢. Uvedl, Ze ma narok na smluvni Urok z prodleni 0,1 % z kazdé
dluzné splatky a ze smluvni pokuty ztéto dluzné splatky, trok zprodleni poZadoval
Z jednotlivych splatek dle smluvnich podminek ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni jdouci ode
dne nasledujiciho po splatnosti jednotlivych splatek uvéru. Urok z prodleni ze smluvni pokuty
0,1 % za kazdy den prodleni poZadoval v navaznosti na upominku ze dne 3.4.2003 s tim, Ze ke
dni 17.4.2003 ¢inil urok z prodleni z dluznych splatek 4.750,- K¢. Uvedl, ze poZaduje 0,1%
urok z prodleni za kazdy den prodleni ze souhrnu dluZznych splatek a smluvni pokuty tj. z ¢astky
9.073,- K¢ ode dne nasledujiciho po jeji splatnosti, tj. od 18.4.2003 a v Zalobnim petitu
navrhoval, aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 3.073,- K¢ s 0,1%
urokem z prodleni za kazdy den prodleni z ¢astky 3.073,- K¢ od 18.4.2003 do zaplaceni,
z ¢astky 1.500,- K¢ od 18.4.2003 do 3.6.2003 z ¢astky 1.500,- K¢ od 18.4.2003 do 4.7.2003
z ¢astky 1.500,- K¢ od 18.4.2003 do 5.8.2003 z ¢astky 1.500,- K¢ od 18.4.2003 do 29.4.2003 a
dale castku 4.750,- K¢ a naklady fizeni.

Z ptedlozeného spisu vyplyva, Ze soud I. stupné nafizoval n¢kolik jednani, na Zadné
Z nich se vSak zalobce nedostavil. Z protokolu o jednéani ze dne 11.10.2007 vyplyva, Ze na tomto
jednéni provedl soud L. stupné dokazovéni listinami, jez zalobce dokladal ke své Zzalob¢ a na
tomto jedndni rozhodl ve véci zminénym rozsudkem.

V souvislosti s navrhem zalobce na vydani doplniujiciho rozsudku nafidil soud I. stupné
rovnéZ dalsi jednani na néZ se Zalobce nedostavil, podanim ze dne 18.1.2010 omlouval neucast
na jednani 29.7.2010, na toto jednani se dostavil zalovany. Na tomto jednani soud I. stupné
vyhlasil dopliujici rozsudek (I. vyrok) a jimZ rovnéz provedl opravu piedchoziho rozsudku (II.
vyrok).
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Odvolaci soud se predevs§im zabyval ¢asteCnym zpétvzetim zaloby uéinénym zalobcem
Vv odvolacim fizeni a nesouhlasem ze strany Zalované¢ho se zpisobem zapoctu z jeho strany
placenych castek Zalobcem a v této souvislosti s nesouhlasem zalovaného s (Caste¢nym)
Zpétvzetim zaloby.

Dle ust. § 222a odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f. vezme-li zalobce (navrhovatel)
za odvolaciho fizeni zp€t navrh na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi.

Jde-li o zavaznost divodu pro né€z druhy ucastnik fizeni nesouhlasi s (CasteCnym)
zpétvzetim zaloby, je mozno poukézat naptiklad na zavéry uvedené v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.72003 spis. zn. 26 Cdo 682/2003 nebo ze dne 23.9.2008 spis. zn. 22 Cdo
4518/2007, v nichz dovolaci soud uvedl mimo jiné, ze ,, Obcansky soudni rad blize neurcuje
hlediska, z nichz ma soud vychdzet pri posuzovani zdvaznosti duvodit vedouciho druhého
ucastnika rizeni k nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby.“ V daném piipadé proto odvolaci soud
zvazoval, ,,zda nesouhlas vyjadreny zalovanym je zaloZzen na pravnim ¢i jiném oprdvnénem
zdjmu zalované strany, oduvodnujici pozadavek, aby o Zalobé bylo meritorné rozhodnuto i pres
nedostatek viile Zalobce pokracovat ve sporu. “ K uvedenému je mozno uvést to, ze ,,ve sporném
Fizeni tak miize mit Zalovany pravni nebo jiny (napr. moralni) ditvod pro poZadavek, aby rizeni
skoncilo rozhodnutim ve véci samé.

Odvolaci soud za situace, kdy Zalobce k obsahu ¢asteéného zpétvzeti zaloby, v némz dal
najevo, ze Cast celkové Castky zaplacené zalovanym zapocital jednak na pravomocnou ¢ast
rozsudku soudu I. stupné (vyrok €. I), jiz mu bylo vyhovéno a dalsi ¢ast na tu ¢ast zalobnich
narok, jez byly soudem zamitnuty, s pfihlédnutim ke stanovisku Zalovaného, jenZ s ¢aste¢nym
zpétvzetim Zaloby vyslovné nesouhlasil s poukazem na to, Zze rozhodné své platby
nepoukazoval ve prospéch zalobce na zamitnutou ¢ast zaloby, a nesouhlasil proto se zapodty
provedenymi zalobcem a z téchto diivodd nesouhlasil ani s ¢astecnym zpétvzetim zaloby, ucinil
zavér, Ze divody uvadéné Zalovanym lze posoudit za vaZzné diivody na jeho stran, pro néz
nesouhlasi s asteCnym zpétvzetim zaloby ze strany Zalobce a mé proto zdjem na meritornim
rozhodnuti véci soudem. Z téchto ditvodii odvolaci soud rozhodl, Ze ¢astecné zpétvzeti Zaloby
v Castce 9.853,28 K¢ neni u€inné (§ 222a odst. 2 o.s.f.) a za této situace potom rozhodl o
vlastnim uplatnéném naroku ze strany Zalobce, jenZ zistal pfedmétem fizeni a jenZ byl napaden
odvolanim Zalobce.

Z obsahu Zalobcem piedloZzené smlouvy o uvéru ze dne 25.9.2000 ¢&. 3128522688
vyplyva mj., Ze v této smlouveé zdkaznik a spole¢nost Multiservis v dal§im odkézali na upravu
obsaZenou v obchodnich podminkach spole¢nosti Multiservis, které jsou nedilnou soucasti této
smlouvy. Ve smlouvé je uvedeno, ze zakaznik se obch. podminkami seznamil a nema k nim
zadné vyhrady a zavazuje se je dodrzovat. Zakaznik se rovnéz seznamil se sazebnikem poplatkti
spolec¢nosti Multiservis. Z obsahu obch. podminek, jeZ jsou obsahem druhé strany této listiny
vyplyva bod 6, ze vbodu 6.1 se ucastnici dohodli, Ze poruseni povinnosti zdkaznika
vyplyvajicich ze smlouvy zakladda pravo vétitele na smluvni pokutu a tam, kde je to stanoveno,
téz na smluveny urok z prodleni, nezavisle na tom, zda jde o poruSeni povinnosti zavinéné ¢i
nikoli. V bodu 6.2 je uvedeno, Ze pro piipad poruseni povinnosti zakaznika poskytnout fadné a
v€as penézité plnéni v dohodnuté vysi se sjednava urok z prodleni ve vysi dle aktualniho
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sazebniku. Krom¢ préva na trok z prodleni vznika véfiteli pfi poruseni smlouvy zakaznikem
dle tohoto odstavce t€z pravo na smluvni pokutu podle aktualniho sazebniku.

Dle ust. § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li strany pro ptipad poruSeni smluvni povinnosti
smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavdzan pokutu zaplatit, i kdyz
opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Dle § 544 odst. 2 ob¢. zak. smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt
urcena vyse pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni.

., Ucelem smluvni pokuty, jez je jednim z pravnich prostiedkii zajisténi zavazkii, je donutit
dluznika pohrizkou majetkové sankce ke splnéni smluvni povinnosti. Smluvni pokuta
predstavuje penéZitou castku, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadeé, ze nesplni
svou smluvni povinnost, na niz je pokuta vdzana, a to bez ohledu na to, zda porusenim
povinnosti vznikla veériteli Skoda. Okruh povinnosti, které je mozno zajistit smluvni pokutou,
neni omezen, nebot’ kazda platné sjednana povinnost muzZe byt timto zpiisobem zajistena.
Smluvni pokuta plnici funkci, prevencni, reparacni a sankcni, musi byt sjednana mezi ucastniky
pisemné a v ujednani musi byt urcena jeji vyse nebo stanoven zpiisob jejiho urceni. Podstatnou
nalezitosti urcent vyse smluvni pokuty ¢i zpiisobu, jakym bude urcena, je to, aby projev vitbec
nezanechaval jakékoliv pochybnosti. VySe smluvni pokuty musi byt urcitda nejen v dobé uzavieni
smlouvy, ale kdykoliv v budoucnosti, a to zcela jednoznacne. *

Ze sazebniku poplatkli (G¢inny od 15.10.1999) vyplyva z ¢asti oznacené jako ,,Pokuty* —
ze smluvni pokuta za prodleni se splacenim tvéru €ini 20 % z dluzné ¢astky, min. 100,- K¢.

Shora citované zak. ustanoveni vyzaduje k platnému ujednéni o smluvni pokuté jeho
pisemnou formu. Podle ust. § 40 odst. 1 ob¢. zak., nebyl-li pravni tkkon u¢inén ve formé, kterou
vyzaduje zédkon nebo dohoda tcastnikll, je neplatny (absolutni neplatnost je potom disledkem
nedodrzeni pisemné formy stanovené zdkonem).

V ust. § 37 odst. 1 obC. zék. (podle tohoto ustanoveni pravni tkon musi byt ucinén
svobodné a vazné, ur€ité a srozumitelné; jinak je neplatny) jsou stanoveny nékteré zakladni
nalezitosti tykajici se viile a jejiho projevu, které jsou nezbytné pro platnost pravnich tkontl.
Nedostatek téchto nalezitosti je sankcionovan absolutni neplatnosti pravniho ukonu. Podle
ustalené judikatury je pravni ukon neurcity a tudiz neplatny, tehdy, je-li vyjadieny projev viile
sice po jazykové strance srozumitelny, avSak nikoliv jednoznacny, pficemz neurcitost obsahu
nelze odstranit ani za pouziti vykladovych pravidel (§ 266 odst. 2 obch. zak.).

Napft. v rozhodnuti vydaném ve véci sp.zn. 26Cdo 3955/2008 ze dne 20.7.2010 uvedl
Nejvyssi soud CR, Ze ,,Jde-li o pravni iikon, pro ktery je pod sankct neplatnosti stanovena
pisemna forma, musi byt urcitost projevu vile dana obsahem listiny, na niz je tento projev viile
zaznamenan. Nestaci, Ze ucastnikum pravniho vztahu je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-
li to seznatelné z jejiho textu. *

Odvolaci soud s poukazem na shora uvedené skutecnosti piijal zavér, Zze predmétné
ustanoveni obchodnich podminek nalezitosti platného ujednani o smluvni pokuté ve smyslu ust.
§ 544 obc. zak. nesplituje, nebot’ se jedna o ujednani neurcité (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) a proto
neplatné. Samo toto jednani konkrétn€ nevymezuje ani povinnosti zalovaného, jejiz splnéni ma
byt ujednanim o smluvni pokut€ zajisténo, nevymezuje ani konkrétni vysi smluvni pokuty a ani
konkrétni zptisob jejiho urceni, za coz nelze obecny odkaz na sazebnik povazovat. S ohledem
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na princip pravni jistoty v pravnich vztazich je podle odvolaciho soudu zapotiebi, aby vyse
smluvni pokuty byla stanovena zcela jednoznacné piimo jiz v samotné smlouvé, ptfipadné ve
smluvnich podminkéch, s odkazem na néz lze ve smyslu § 273 odst. 1 obch. zak. ¢ast obsahu
smlouvy nahradit, nikoliv vSak jiz odkazem v nich na dalsi listinu (sazebnik), piestoze s ni byl
zalovany seznamen.

Zalobce se dale domahal zaplaceni Giroku z prodleni v sazbé 0,1 % z &astky 1.500,- K¢&
za obdobi, jak jsou uvedena vyse, jak vyplyva z obsahu zaloby a naslednych podanich Zalobce,
zalobce v daném ptipad¢ v zalobé fadné netvrdil a konkrétné nevysvétlil, z jakych konkrétnich
divodt uvadi v daném ptipadée castky 1.500,- K¢, z nichz pozaduje za urcitad obdobi zaplaceni
smluvniho troku z prodleni v sazb¢ 0,1 %. Je skutecnosti, ze zalobce sice predlozil v pribéhu
fizeni listiny, v nichz je ¢astka (-y) 1.500,- K¢ uvedena, Vv zalobé k této Castce (-kam) nic
konkrétniho netvrdil, a k pozadovanému troku z prodleni ani v pribéhu dal§iho fizeni pied
soudem I. stupné, z jakého diivodu, s poukazem na jaké konkrétni platby Zalovaného ve vztahu
k celkové provadénym platbam zjeho strany, pozaduje zaplaceni uroku z prodleni ze
zminované ¢astky 1.500,- K¢ za konkrétni obdobi uvadéné v zalobé.

Obdobné zjisténi ucinil odvolaci soud z obsahu spisu rovnéz, jde-li o Zalobcem
pozadovanou c¢astku 4.750,- K¢, jez ma predstavovat dle zalobnich tvrzeni vycisleny urok
z prodleni z dluznych splatek ve sjednané sazb¢ 0,1 %, pticemz z obsahu zalobnich tvrzeni neni
bez dalSiho ziejma vazba na takto vycislené troky z prodleni z dluznych splatek a soucasny
pozadavek Zalobce na zaplaceni uroki v sazbé 0,1 % z ¢astky 1.500,- K¢ za obdobi, jak bylo
zalobcem pozadovano, neni tedy vibec ziejmé, zda soucasti ¢astky 4.750,- K¢ nejsou rovnéz i
uroky z prodleni, jeZ se tykaji ¢astky 1.500,- K¢&, kdyZ splatky byly sjednany v ¢astce odlisné
od ¢astky 1.500,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce nedostavil na natfizené odvolaci jednani, zbavil se tak
moznosti pfislusnych procesnich pouceni ze strany odvolaciho soudu v uvedeném sméru, nebot’
toto pouceni poskytuje soud pouze na nafizeném jednani. K uvedenému odvolaci soud rovnéz
zminuje, ze Zalobce se nedostavil ani na zadné z jednani soudu I. stupné, jez byla z jeho strany
nafizovana.

S poukazem na shora uvedené skutecnosti proto odvolaci soud zalobcem napadeny vyrok
¢. II rozsudku soudu I. stupné, jimz byly v tomto vyroku specifikované naroky Zzalobce
zamitnuty, potvrdil jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.f.

Jde-1i o zalobcem napadeny vyrok €. 11l rozsudku o nahrad¢€ nakladu fizeni, v tomto sméru
poukazuje odvolaci soud na vécné spravné zavéry soudu I. stupné v odivodnéni jeho
rozhodnuti, tento Zalobcem napadeny vyrok odvolaci soud zménil jen tak, Ze Zadny z Gcastnikli
nema pravo na nadhradu nakladui tizeni.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.t. a ust. § 224
odst. 1 o.s.f., kdy vysledek odvolaciho fizeni 1ze posoudit za procesni uspéch Zalovaného, tomu
vSak zadné naklady odvolaciho fizeni, o nichz by byl tfeba rozhodnout, nevznikly, a proto
rozhodl odvolaci soud o nahrad¢ téchto nakladi tak, jak shora uvedeno.



pokracovani -8- 28Co 245/2011

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani v piipade, ze dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodnuti dovolaciho soudu
dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani mozno podat dodvou mésict od doru¢eni tohoto rozhodnuti
u Méstského soudu v Brné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

V Brné€ dne 2. ¢ervence 2013

JUDr. Zden¢k Bures, v. r.
predseda senatu

Za spravnost: Vrbova



