¢.j. 28 Co 48/2022-466

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudkyn
Mgr. Jitky Muackové a Mgr. Miroslavy Sebelové ve véci

zalobkyné: CSOB Stavebni spofitelna, a. s., ICO 49241397

proti

sidlem Radlickd 333/150, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgt. Petrem Olejarem
sidlem Sobesicka 821/151, 638 00 Brno

zalované: A.H., narozeni dne XXXXX,

bytem XXXXX,
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Katlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

o zaplaceni 518 268,14 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho
soudu v Hodoniné ze dne 9. prosince 2021, ¢. j. 14 C 221/2019-260,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti I. vyroku, ve které byla zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 163 229,64 K¢ s 4,3% urokem ro¢né z castky
329 795,69 K¢ od 1. 3.2019 do zaplaceni, s 4,3% turokem roc¢né z castky 188 472,45 K¢
od 1.5.2019 do zaplaceni, s9,75% urokem z prodleni ro¢né z castky 108 062,19 K¢
od 1.3.2019 do zaplaceni, s9,75% udrokem z prodleni rocné z castky 221 733,50 K¢
od 1. 3. 2019 do pravni moci rozsudku odvolaciho soudu, s 9,75% trokem z prodleni rocné
z ¢astky 55 167,45 K¢ od 1. 5. 2019 do zaplaceni a s 9,75% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky
133 305 K¢ od 1. 5. 2019 do praval moci rozsudku odvolaciho soudu, zrusuje a fizeni

N zastavu)e.

Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti I. vyroku, ve které byla zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 355 038,50 K¢ s 9,75% urokem z prodleni ro¢né ode dne
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nasledujiciho po pravni moci rozsudku odvolaciho soudu, potvrzuje.
III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

IV.  Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 518 268,14 K¢ s 4,3% urokem rocné z ¢astky 329 795,69 K¢ od 1. 3. 2019 do zaplacent,
s 9,75% urokem z prodleni rocné z c¢astky 329 795,69 K¢ od 1. 3.2019 do zaplaceni, s 4,3%
urokem rocné z ¢astky 188 472,45 K¢ od 1. 5. 2019 do zaplaceni a s 9,75% urokem z prodleni
rocné z ¢astky 188 472,45 K¢ od 1. 5. 2019 do zaplaceni, to vse do tff dnt od pravni moci rozsudku
(I. vyrok). Rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 108 034 K¢
k rukam jejtho zastupce do tif dnt od pravni moci rozsudku (II. vyrok).

Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podala Zalovana odvolani. Nesouhlasila se zavérem
soudu prvniho stupné, ze zalobkyné fadné posoudila jeji uvéruschopnost pfed uzavienim
uverovych smluv. Zduraznila, ze Zalobkyné nepostupovala s odbornou péc¢i ve smyslu zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru, a rezignovala na povinnost zkoumat schopnost zalované
splacet uvéry, pficemz se spoléhala pouze na informace ziskané nahlizenim do registra SOLUS
a BRKI a na neovéfené prohlaseni zalované o jejim pfijmu, bydleni a neexistenci vyzivovaci
povinnosti, aniz by si k nim vyzadala dalsi informace a doklady véetné adaju o vydajich a zavazcich
zalované. Zavér soudu prvniho stupné ohledné bonity zalované potvrzené nékolikaletym plnénim
daného zavazku je irelevantni, protoze zakon uklddd povinnost zkoumat uvéruschopnost
pfed poskytnutim uvéru. Pokud zalobkyné nedostala své povinnosti posoudit uveéruschopnost
zalované s odbornou péci, jsou obé uvérové smlouvy absolutné neplatné. Z tohoto duvodu
se zalobkyné¢ mohla domahat pouze poskytnutych jistin z titulu bezdivodného obohaceni.
Zalovana viak pied soudem prvniho stupné uplatnila namitku promléeni alobou uplatnéného
naroku s tim, ze castky z avéra byly zalované poskytnuty dne 24. 7. 2014 a 14. 8. 2014, promlceci
doba ohledné téchto narokt uplynula dne 24. 7. 2017 a 14. 8. 2017 a zaloba v dané véci byla podana
az dne 30. 8. 2019. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a zalobu v celém rozsahu zamitl. V prabé¢hu odvolactho fizeni doplnila Zalovana své
odvolani o namitku, ze od Zzalobkyné nikdy zadné financni prostfedky neobdrzela, a na jejf strané
tudiz nikdy zadné bezdavodné obohaceni nevzniklo. Namitku promléeni pak doplnila o tvrzeni,
ze zalobkyné jako profesional si s ohledem na soudni judikaturu musela byt védoma, Zze zakon
o spotfebitelském tvéru v tehdy acinném znéni dovozoval absolutni neplatnost smlouvy z davodu
poruseni povinnosti fadné¢ zkoumat a posoudit uvéruschopnost dluznika jako spotiebitele.
Nejpozdéji mohla nabyt Zzalobkyné tuto znalost po vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015. Minimalné od tohoto dne tak mohla a méla nabyt znalost
o tom, ze nepostupovala s odbornou péci pfi zkoumani dvéruschopnosti zalované, porusila svou
povinnost a smlouva o uvéru s zalovanou je absolutné neplatna. Narok zalobkyné je tak promlcen.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani uvedla, e se posuzovinim tvéruschopnosti Zalované
zabyvala tak, jak ji ukladal zakon ucinny v dobé podpisu obou uvérovych smluv, schopnost
zalované splacet spotiebitelsky uvér posoudila s odbornou péci na zakladé dostatecnych informaci
ziskanych od zalované, vzala v potaz statistické udaje a nahlédla do databazi dluznickych registra
SOLUS a BRKI. Pfedpokladala dile, ze udaje, které zalovana v dob¢ uzavirani smluv predkladala,
jsou pravdivé a z toho pfi posuzovani uvéruschopnosti zalované vychazela. Poukazala rovnéz
na to, ze zalovana pomérné dlouhou dobu fadné a bezproblémové poskytnuté uvéry splacela,
problémy nastaly az ke konci roku 2017, tedy po vice nez tfech letech od poskytnuti uvért.
Na dostatecnou bonitu zalované a jeji schopnost pfedmétné uvéry splacet lze usuzovat i z toho,
ze zalovana pfed uzavienim udvérovych smluv patrné disponovala dostacenymi finanénimi
prostfedky, kdyz dne 24. 7. 2014 vlozila na vkladovy ucet stavebniho spofeni ¢. XXXXX ¢astku
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213 000 K¢ a dne 12. 8. 2014 na vkladovy tcet stavebniho spofeni ¢. XXXXX c¢astku 121 000 Ke.
K namitce promlceni zalobkyné uvedla, ze dosud neuplynula subjektivn{ ani objektivni promlceci
doba a v dalsim odkazala na zavéry soudu prvntfho stupné, jenz se s touto otazkou zcela spravné
vypotadal. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. 1), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piifpustné
(§ 201, § 202 o. s. 1.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich namitek,
a poté dospél k zavéru, ze odvolani nenf duvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobkyné se zalobou, kterd byla soudu dorucena dne
30. 8. 2019, domahala po zalované zaplaceni c¢astky 518 268,14 K¢ s 4,3% urokem roc¢né z castky
329 795,69 K¢ od 1.3.2019 do zaplaceni, s9,75% trokem z prodleni rocné z castky
329 795,69 K¢ od 1.3.2019 do zaplaceni, s 4,3% urokem rocné¢ z castky 188 472,45 K¢
od 1. 5. 2019 do zaplaceni a s 9,75% turokem z prodleni rocné z ¢astky 188 472,45 K¢ od 1. 5. 2019
do zaplaceni. Uvedla, Ze Gcastnici dne 24. 1. 2014 sjednali smlouvu o stavebnim spofen{ ¢. XXXXX
a dale dne 23.7.2014 smlouvu o poskytnuti meziGvéru a uvéru ze stavebniho spofeni
¢. 0942721201 do vyse 530 000 K¢. Po splnéni podminek byl zalované dne 31. 7. 2018 poskytnut
Gvér a mezitvér byl splacen. Zalovana se zavazala splacet dvér v mésiénich splatkach po 3 600 K¢
pocinaje mesicem zaff 2018, ale z davodu jejiho prodleni zalobkyné dne 12. 2. 2019 od smlouvy
odstoupila. K datu splatnosti dne 28. 2. 2019 ¢inil dluh 329 795,69 K¢. Dalsi smlouva o stavebnim
spofeni ¢. XXXXX byla sjednana dne 21. 7. 2014 a nasledné dne 13. 8. 2014 smlouva o poskytnuti
meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. XXXXX do vyse 300 000 K¢. Po splnéni podminek
byl Zalované dne 31. 10. 2018 poskytnut Gvér a mezitvér byl splacen. Zalovana se zavazala splacet
uvér v mésicnich splatkach po 2 040 K¢ pocinaje mésicem prosinec 2018, ale z davodu jejiho
prodleni Zalobkyné dne 8. 4. 2019 od smlouvy odstoupila. K datu splatnosti dne 30. 4. 2019 ¢inil
dluh 188 472,45 K¢. Pfed sjednanim uvérovych smluv posoudila Zzalobkyné schopnost zalované
uvery splacet na zaklade Zzalovanou poskytnutych informaci a nahlizenim do internich a externich
databazi (SOLUS a BRKI). Zalobkyné déle posuzovala parametr DSTI (tj. pomér splatky tvéru
k ¢istému mésicnimu pfijmu) a rovnéz pfihlédla k pfedchozi platebni moralce zalované pfi splaceni
meziavérd. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé namitla, ze obé smlouvy jsou absolutné neplatné, jelikoz
bylo od samého pocatku zfejmé, Ze zalovana nema dostatecné prostfedky na jejich splacen;
zalobkyné nezkoumala fadné uvéruschopnost zalované a penézni prostfedky ji pfesto poskytla.
Zalovana dile popfela, Ze by penéini prostiedky ve vysi 530 000 K¢ obdrzela a vznesla rovnés
namitku promlceni na vydani bezdtvodného obohaceni.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl odvolanim napadenym rozsudkem, v jehoz oduvodnéni
zrekapituloval tvrzeni ucastnikti a uvedl skutkova zjisténi z jednotlivych provedenych dukaza.
V roviné pravaiho posouzeni véci - vychizeje z § 9 odst. 1 zakona 145/2010 Sb., o spotfebitelském
uveéry, a z § 2395, § 2399, § 1931 a § 2001 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen

,,0. 2.%), dospél soud k nasledujicim zavéram:

Utastnici uzavieli dvé smlouvy o stavebnim spofeni, v nichz se Zalovana zavazala uspofit
pravidelnymi vklady na ucet celkovou ¢astku 530 000 K¢ a 300 000 K¢. Nasledné tcastnici sjednali
dveé smlouvy o meziuvéru a dveru ze stavebnfho spofeni za ucelem udrzby a zmény nemovitosti,
na zakladé¢ nichz Zalobkyné zalované poskytla mezidaver ve vysi 530 000 K¢ (smlouva
¢. 0942721201) a meziavér ve vysi 300 000 K¢ (smlouva ¢. XXXXX). Pred poskytnutim dvéru
zalobkyné posoudila majetkové poméry zalované a jeji uvéruschopnost ve smyslu § 9 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, a to na zakladé informaci ziskanych od zalované,
které ovéfila vipisem z internich a externich databazi. Zalovana v obou Zidostech o poskytnuti
meziavéru a dale v listiné nazvané kontrola pffjmua ze dne 6. 3. 2014 a 22. 7. 2014 uvedla, ze je
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OSVC, dosahuje pijmu 28 000 K¢, Zje ve vlastnim domé/byté, neméa Zadnou vyzivovac
povinnost. Mezi vydaje zalované byla zahrnuta castka zivotntho minima 4 960 K¢ a splatky
3 600 K¢ (ke dni 6. 3. 2014) a 5 640 K¢ (ke dni 22. 7. 2014). Zalobkyné provedla lustraci Zalované
v registtech SOLUS a BRKI a posuzovala dale parametr DSTI, ktery cinil 20,1 (pomér
mezi souhrnem mésicnich splatek u vech uvéra a pifjmem klienta). Skutecnost, ze zalovana byla
v dobé sjednani smlouvy v roce 2014 tzv. bonitni, potvrzuje i to, ze byla po dobu nékolika let
schopna plnit zdvazky z poskytnutjch mezitdvéra a rovnéZ spofit na vkladovych uétech. Zalovana
Cerpala penézni prostfedky z meziuvéra v plné vysi. Z pokynu zalované byla ze smlouvy
¢. 0942721201 castka 213 000 K¢ poukazana na jeji Gcet, zbyla ¢astka 314 350 K¢ a dale ¢astka
298 500 K¢ ze smlouvy ¢ XXXXX pak byly poukaziny na ucet T.S.. Zbylé ¢astky meziavéru 1
500 K¢ a 2 650 K¢ byly zapocteny na poplatky za cerpani meziuvéra. K namitce zalované, ze ¢astku
530 000 K¢ nikdy neobdrzela, soud zduraznil, ze neni pochyb o tom, Ze zalobkyné poskytla
zalované penézni prostiedky ve shora uvedené vysi a byla to zalovana, kdo urcil, na jaky tcet a
komu budou tyto prostfedky poukazany. Poukazal rovnéz na to, ze zalovana v podani ze dne
23.11. 2021 necinila spornym, ze dne 24. 7. 2014 obdrzela od zalobkyné ¢astku 299 185,26 K¢ a
dne 14. 8.2014 ¢&stku 175 319,45 K& Zalovana neplnila fadné a vcas své smluvni povinnosti,
neplatila sjednané splatky uvért a zalobkyné proto v souladu se smluvnim ujednanim odstoupila
od uvérovych smluv a vyzvala zalovanou k uhradé celé dluzné ¢astky. Ze smlouvy ¢. 0942721201
vznikl Zalobkyni ke dni zesplatnéni celého dluhu k 28. 2. 2019 narok na zaplaceni castky 329
795,09 K¢ (aver 299 185,26 K¢, pretctovany smluvni drok z meziavéru 12 268,63 K¢, dva
poplatky za upominku v celkové vysi 2 000 K¢, poplatek za vedeni tvérového uctu za rok 2019 ve
vysi 360 K¢, vracena statni podpora 8 000 K¢ a smluvni drok z Gvéru za rok 2018 ve vysi
5 651,88 K¢ a za pomérnou ¢ast roku 2019 do 28. 2. 2019 ve vysi 2 329,92 K¢) a 4,3% urok rocné
z celkové dluzné castky za dobu od 1. 3. 2019 do zaplaceni. Ze smlouvy ¢. XXXXX vznikl
zalobkyni ke dni zesplatnéni celého dluhu k 30. 4. 2019 narok na zaplaceni ¢astky 188 472,45 K¢
(Gveér 175 319,45 K¢, pfeuctovany smluvni urok z meziavéru 9 135 K¢, smluvni urok z uvéru za rok
2018 ve vysi 1 333,68 K¢ a za pomérnou cast roku 2019 ve vysi 2 684,32 K¢) a 4,3% urok rocné
z celkové dluzné ¢astky za dobu od 1. 5. 2019 do zaplaceni. Z davodu prodleni Zzalované s thradou
dluznych ¢astek vzniklo zalobkyni také pravo na urok z prodleni podle natizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., a to od 1. 3. 2019 do zaplaceni v piipadé avérové smlouvy ¢. 0942721201 a od 1. 5. 2019
do zaplaceni v ptipadé smlouvy ¢. XXXXX. Namitka promlceni neni divodna. Jelikoz smlouvy
byly sjednany platné, nelze zazalované naroky posuzovat z titulu bezdtvodného obohaceni, a proto
ani promlceci doba nemohla zacit plynout v roce 2014, okamzikem poskytnuti penéznich
prosttedki Zalované na zakladé platného pravniho jednani. Zalované naroky nebyly promléeny ani
pohledem platné sjednanych smluv. Pravo odstoupit od smlouvy a pozadovat pak zaplaceni celé
dluzné pohledavky je majetkovym pravem, které se promlcuje v tifleté promlceci dobé¢ (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006). V obou ptipadech by
se promlceci doba odvijela od prava zalobkyné na odstoupeni od smlouvy, které s ohledem
na obecné uveérové podminky nastalo v piipade prodleni se zaplacenim vice nez dvou splatek uveéru
nebo urokt z mezidveéru nebo jedné takové splatky po dobu delsi nez 3 meésice. Z predlozeného
vypisu splatek plyne, Zze zalovana se ocitla poprvé v prodleni se splacenim pohledavky z avérové
smlouvy ¢ 0942721201 v mésicich zaf, listopad a prosinec 2017. Zalobkyné odstoupila od této
smlouvy dne 12. 2. 2019, pficemz splatnost celé pohledavky nastala ke dni 28. 2. 2019. V ptipade
uverové smlouvy ¢. XXXXX se zalovana ocitla poprvé v prodleni se splacenim splatek v mésicich
74t a listopad 2017. Zalobkyné odstoupila od této smlouvy dne 8. 4. 2019, pficem? splatnost celé
pohledavky nastala dne 30. 4. 2019. Zaloba byla z titulu obou smluv podana dne 30. 8. 2019, tedy
pfed uplynutim promléecich lhtt na pozadované plnéni. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl
podle § 142 odst. 1 o.s.f. a ve sporu zcela Gspésné zalobkyni pfiznal nahradu ndklada fizeni
v celkové vysi 108 034 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 20 731 K¢ a dale
nakladt pravniho zastoupeni, tj. odmény advokata za zastupovani ucastnika ve vysi 67 470 K¢.
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Odpvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 28 Co 48/2022-295, rozsudek soudu prvniho
potvrdil (I. vyrok). Rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 25 845,60 K¢ k rukam jejtho zastupce do tif dna od pravni moci rozsudku (II. vyrok).
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné a zalovana platné uzavfely dvé
smlouvy o mezidvéru a ivéru ze stavebniho spofeni a ze zalovana neplnila fadné a vcas stanovené
splatky avéra, proto zalobkyné v souladu se smluvnim ujednanim od dvérovych smluv odstoupila
a vyzvala Zalovanou k thradé celé dluzné ¢astky. Zalobkyné postupovala v souladu s § 9 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru, jestlize posoudila schopnost zalované splacet
uvéry na zakladé informaci od zalované, které ovéfila vypisy z internich a externich databazi
pfi porovnani pifjmt Zalované s vefejné dostupnymi informacemi o zivotnim minimu.
Na schopnost zalované oba avéry splacet lze mimo jiné usuzovat také ze skute¢nosti, ze zalovana
uhradila na vkladovy tcet stavebniho spofeni c¢astku 121 000 K¢ den pfed podpisem smlouvy
o meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. XXXXX (12. 8. 2014) a ¢astku 213 000 K¢ den po
podpisu smlouvy o meziivéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0942721201 (24. 7. 2014) a oba
meziavery ze stavebniho spofeni nasledné po dobu téméf ¢tyf let fadné splacela. Soud poukazal
ina to, ze zalobkyné je subjektem, jejiz status coby stavebni spofitelny je definovan zakonem
€. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, aztohoto zikona také vyplyvalo pravo zalované
na poskytnuti ivéru ze stavebnfho spofeni na financovani bytovych potfeb po splnéni podminek
tohoto zakona a podminek stanovenych stavebni spofitelnou ve vseobecnych obchodnich
podminkach, zejména po splnéni predpokladu zajisténi jeho navratnosti (§ 5 odst. 2 tohoto
zakona). Zalovana splnila podminky tohoto zikona na poskytnuti obou Gvérd a Zalobkyné
s odbornou péci zcela v souladu s § 9 odst. 1 shora oznaceného zakona o spotfebitelském dvéru
posoudila pfedpoklady pro zajisténi jejich navratnosti. V navaznosti na zavér o platnosti obou
smluv o meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni pak soud prvnfho stupné spravné posoudil
1 ze strany zalované vznesenou namitku promléeni.

K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 33 Cdo 656/2024-380,
shora oznaceny rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V rozsudku vyslovil pfesvedcent, ze zalobkyné jako poskytovatelka avéru s odbornou péci nalezite
neovéfila schopnost zalované splacet avér ve sjednanych splatkach v situaci, kdy sice zjistila jeji
pifjmy, avsak neverifikovala jeji pravidelné mési¢ni vydaje. Zakon o spotfebitelském tvéru uklada
poskytovatelim ¢i zprostfedkovatelim uvéra povinnost posoudit uveéruschopnost dluznika
(spottebitele), pficemz pro ptipad, byl-li uvér poskytnut, ac z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
dluznika vyplyva, ze zde jsou divodné pochybnosti o jeho schopnosti avér splacet, nasleduje
sankce v podobé neplatnosti smlouvy. Odvolaci soud se dostatecné nezabyval Gvéruschopnosti
zalované, nepiihlédl-li k jejim faktickym (nikoliv fiktivnim) pravidelnym mési¢nim vydajam, jak je
dovozoval z publikovanych tdaji o zivotnim minimu.

Zalobkyné v podani ze dne 1.11.2024, doplnéném podinim ze dne 27.11.2024, sdélila,
ze respektuje nazor Nevyssiho soudu a jiz nerozporuje zavér o absolutni neplatnosti uvérovych
smluv. V této souvislosti vzala zalobu zpét o ¢astku 163 229,64 K¢ s 4,3% trokem roc¢né z castky
329 795,69 K¢ od 1.3.2019 do zaplaceni, s4,3% urokem roc¢né z ¢astky 188 472,45 K¢
od 1. 5. 2019 do zaplaceni, s 9,75% trokem z prodleni rocné z ¢astky 108 062,19 K¢ od 1. 3. 2019
do zaplaceni, s 9,75% udrokem z prodleni rocné z ¢astky 221 733,50 K¢ od 1. 3. 2019 do pravni
moci rozsudku odvolactho soudu, s9,75% urokem z prodleni ro¢né¢ z castky 55 167,45 K¢
od 1. 5. 2019 do zaplaceni a s 9,75% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 133 305 K¢ od 1. 5. 2019
do pravni moci rozsudku odvolactho soudu. Zalovana s éasteénym zpétvzetim Zaloby souhlasila.
Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 222a odst. 1 o. s. f. v rozsahu ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby
zrusil rozsudek v ¢asti jeho 1. vyroku a fizeni zastavil (I. vyrok tohoto rozsudku).

Podle § 213 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 213a odst. 1 o. s. f. odvolaci soud zopakoval dokazovani
sdélenim obsahu nasledujicich listin: listiny oznacené jako zaevidovani smlouvy o stavebnim
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spofeni ze dne 28.1.2014, Zadosti o poskytnuti mezidvéru ze stavebniho spofeni, smlouvy
o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0942721-2-01, dvou zadosti o cerpani
k avérové smlouve ¢. 0942721-2-01 ze dne 21. 7. 2014, listiny oznacené jako oznameni o cerpani
financnich prostredkua ze dne 25. 7. 2014, listiny oznacené jako zaevidovani smlouvy o stavebnim
spofeni ze dne 24.7.2014, Zadosti o poskytnuti mezidvéru ze stavebniho spofeni, smlouvy
o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. XXXXX, zadosti o cerpani k avérové
smlouve ¢. XXXXX ze dne 9. 8. 2014, listiny oznacené jako oznameni o cerpan{ financ¢nich
prosttedku ze dne 15. 8. 2014, vypist z meziavérovych a vkladovych uc¢ta a prehledné tabulky
splaceni meziuvérovych a uvérovych acta.

Z dvou zadosti o cerpani k uvérové smlouvée ¢. 0942721-2-01 ze dne 21. 7. 2014 bylo zjisténo,
ze v prvni z nich zadala zalovana o ¢erpani castky 213 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX/ . V druhé
zadosti o Cerpani z téhoz dne zadala zalovana o cerpani ¢astky v celkové vysi naroku dle uvérové
smlouvy na Gcéet ¢ XXXXX/XXXXX majitele Ing. T.S.. Podpis Zalované na obou téchto listinach
byl ttedné ovéten. Ucet ¢. XXXXX/XXXXX byl détem stavebniho spofent, jehoz majitelem byla
zalovana, jak vyplynulo z listiny oznacené jako zaevidovan{ smlouvy o stavebnim spofeni ze dne
28.1.2014 a 24. 7. 2014, zadosti o poskytnuti meziuvéru ze stavebniho spofeni ze dne 23. 1. 2014
a 21. 7. 2014 a smlouvy o poskytnuti mezidvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0942721-2-01 ze
dne 21. 7. 2014 a dne 9. 8. 2014. Dle oznameni o ¢erpani finan¢nich prostfedki ze dne 25. 7. 2014
byly finanéni prosttedky ze smlouvy o avéru ¢. 0942721-2-01 ve vysi 213 000 K¢ zaslany na shora
oznaceny ucet Zalované a ve vysi 314 350 K¢ na oznaceny ucet Ing. S.. Z Zadosti o &erpani
k uvérové smlouve ¢. XXXXX ze dne 9. 8. 2014 bylo zjisténo, ze zalovana zadala o cerpani castky
v celkové vysi naroku dle tvérové smlouvy na Gcéet ¢ XXXXX/XXXXX majitele Ing. T.S.. Podpis
zalované na této listiné byl ufedné ovéfen. Dle oznameni o Cerpani finan¢nich prostfedka ze dne
15. 8. 2014 byly financni prostfedky ze smlouvy o uvéru ¢. XXXXX ve vysi 298 500 K¢ zaslany na
shora oznaceny ucet Ing. S.. Cerpémi shora uvedenych castek bylo doloZzeno 1 vypisy
z meziuvérovych a vkladovych acta. Ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud souhlasi se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné a pro strucnost odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti.

Podle § 2991 odst. 1 o.z., kdo se na tkor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, bezdivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravnitho davodu, plnénim z pravniho
duavodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sam.

Podle § 609 o. z., nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuté, promlci se a dluznik neni povinen
plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promléeci lhuty, nemuze pozadovat vraceni toho, co plnil.

Podle § 611 o. z., promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pfipadi stanovenych zakonem.
Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.

Podle § 621 o. z., okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promléeci lhiuty u prava na vydani
bezduvodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k bezdivodnému obohaceni doslo, a o osobé
povinné k jeho vydani.

Podle § 629 odst. 1 o. z., promlceci lhita trva tii roky.

Podle § 638 odst. 1 o. z., pravo na vydani bezdivodného obohaceni se promlci nejpozdéji za deset
let ode dne, kdy k bezdtivodnému obohaceni doslo.

Odvolaci soud v dalsim fizen{ vychazel z dil¢ctho zavéru, Zze s odkazem na absolutni neplatnost
obou smluv o Gvéru je namisté posoudit narok zalobkyné¢ jako narok na vydani bezdivodného
obohaceni podle § 2991 a nasl. o. z. Nepfisvédcil namitce Zzalované, ze na jeji strané bezduvodné
obohaceni nevzniklo, nebot’ neméla zadny ucet a do jeji dispozice se financni prostfedky z avéra
nedostaly. Shora oznacenymi dtukazy bylo prokazano, ze zalovana finanéni prosttedky na zakladé
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zadosti, které byly opatieny jejim ufedné ovéfenym podpisem, skuteéné vycerpala. Cerpani
financnich prostfedkt z obou Gvérovych smluv bylo realizovano bud’ pfimo na ucet stavebniho
spofeni vedeny na jméno zalované, nebo dle pokynu Zzalované byla cast téchto financnich
prostfedku vyplacena na zalovanou urceny ucet tietf osoby. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
1.9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1311/2019, zrekapituloval, Ze ,,podle rozhodovaci praxce dovolacibho soudu (srov.
nap’. rozsudek Nejpyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, wuverejnény pod & 22/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), se také v reimu akona & 89/2012 Sb., oblanskébo zdkoniku,
§ obledem na jeho ustanoveni § 2993 13 0. 2., prosadi dvér, e aktivni a pasivni vécnd legitimace dvazkn
3 bezdiivodného obobaceni vzniklého pinénim podle neplatné, danlivé i rusené smilonvy svédci gdsadné toliko
smluvnim strandm (nejsou-li splnény predpoklady pro aplikaci nékteré 3 vyjimek dle § 2995 o. z.); princip
vazanosti bezdivodného obohaceni na smluvni strany se mige uplatnit i tam, kde je obsabem smiuvnibo pinéni
povinnost vyrovnat cizi diub. K tomn piimérené ddle srovnej napr. i rogsudek Nepvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1406/2013, nebo  usneseni Nejvyssiho  soudu e dne 17.10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 696/2018, & usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4279/2016,
a dalsi v nich citovand rohodnuti, jeg resi danon otdazkn v resinm predehozi pravni sipravy, kterd rovnés akcentuje
vzajemnon  spjatost prav a povinnosti stran smlonyy, pravidla vylucujici uplatnitelnost naroku na vydani
bezdrivodného obohaceni viiii treti osobé (Slo-Ii 0 pinéni neplatného &i poxdéii zruseného gavazkn), proceg v dsadé
neni rozhodné, v & majetkové sfére se takové plnéni primo projevilo a mezi kterymi osobami doslo k presunu
majetkovych hodnot. “1ze poukazat rovnéz na to, ze zalovana po urcitou dobu své smluvni povinnosti
plnila a sjednané splatky uvéru hradila, coz by bylo malo pochopitelné v situaci, kdy by finanéni
prostfedky z tivéru neobdrzela ¢i Gvér necerpala. Kromé toho je tfeba také zduraznit, ze zalovana
v fizeni pfed soudem prvnfho stupné necinila spornym, ze finanéni castky skutecné cerpala.
Na stran¢ zalované proto vzniklo bezdivodné obohaceni plnénim bez pravniho davodu, které je
povinna zalobkyni vratit.

Neni divodna ani zalovanou vznesena namitka promlceni. V pffpadé plnéni na absolutné
neplatnou smlouvu (v pomérech zikona ¢. 89/2012 Sb. jde o skutkovou podstatu plnéni
bez pravntho duvodu) vznikd bezduvodné obohaceni (a zac¢ina bézet objektivni promlceci doba)
jiz okamzikem plnéni (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 5.1.2021,
sp. zn. 28 Cdo 1966/2020, nebo ze dne 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo 1006/2018, a v ném
odkazovana rozhodnuti). V projednavané véci desetileta objektivni lhita k vydani bezdivodného
obohaceni Zzalobkyni doposud neuplynula, nebot” k bezdtivodnému obohaceni doslo poskytnutim
plnéni z neplatnych smluv o uvéru dne 24. 7. 2014 a 14. 8. 2014 a zaloba byla v této véci podana

dne 30. 8. 2019.

Jde-li o subjektivni promlceci dobu, odvolaci soud se v tomto sméru zcela ztotoznil s argumentaci
zalobkyné, ktera odkazala na aktudlni judikaturu, a to zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2024, sp. zn. 33 Cdo 3859/2023, zjehoz zavérh mimo jiné plyne, ze ,,... podle ustdlené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soundu je pro urieni okamikn aldtkn bébu subjektivni promiceci lhity (ve smysin
§629 odst. 1 0. 2.) rozhodnd védomost skutkovych okolnosti, 3 nich% Ize odpovédnost za bezdrivodné obobaceni
dovodit. Tuto védomost nelze beg dalsiho totognit s okamsikem uzgavieni smlouvy, nybrg je treba ji podle avéri
prijatich v nilezu Ustavniho sondn ze dne 10. 5. 2022 sp. zn. IIL US 2127/ 21, odvozovat od okamikn,
kdy mobl véritel (v nyni souzené véci Zalobkyné, pripadné jeji predehiidkyné) rediné sexnat vinik bezdivodného
obobacent, 1. kdy si alespori v laické roviné osvejil privni avér o bezdivodnosti poskytnutého plnéni, tedy
0 neplatnosti smiouvy, podie ni bylo plnéno. Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. 111 US 2127/ 21,
gdiraznil, %e je-li pro pocitek béhu subjektivni promiceci doby rozhodny okamik, kdy se opravnény dozvi
okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho priva u soudn, nemiige to Inamenat nalost objektivnich
okolnosts, od nich3 se begdivodné obohaceni odviji. Pro disudek o skuteiné subjektivni védomosti o bezdrivodném
obobacent tedy nesvédii toliko nzavieni smlonvy a pripadné uskuteinéni ndsledné platby; to jsou totig samy o sobé
objektivni okolnosti, které o subjektivni védomosti opravnéného o bezdivodném obobaceni nevypovidayi.
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V duchu citovanych zavérh se odvolaci soud ve vztahu k uréeni okamziku zacatku béhu subjektivni
promlceci lhuty zaméfil na zjistovani podstatnych okolnosti, na jejichz podkladé by bylo mozno
jednoznacné uzaviit, kdy zalobkyné ziskala povédomi o neplatnosti uvérovych smluv, a ke splnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni k této otizce poskytl zalované pouceni na jednani
odvolaciho soudu. Zalovana i pies vyse prezentovany pravni nazor Nejvysstho soudu nadale trvala
na tom, ze narok zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni je promlcen a pocatek béhu
subjektivni promlceci lhuty je dan okamzikem, kdy zalované byly vyplaceny financni prostfedky
z neplatnych dvérovych smluv, nejpozdéji vsak k datu 1. 4. 2015, kdy se Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 As 30/2015 vénoval otizce odborné péce pfi zkoumani
uvéruschopnosti, a kdy zalobkyné jako profesional si musela byt védoma toho, ze nezkoumala
vydaje Zalované, a tudiz v dané véci nepostupovala s odbornou péci. V situaci, kdy zalovana
neoznacila zadny dukaz k prokazani subjektivni védomosti zalobkyné o bezduvodném obohaceni
k okamziku vyplacen{ penéznich prostfedki z neplatné Gvérové smlouvy (a zalovanou predkladané
argumenty jsou samy o sob¢ objektivnimi okolnostmi, které o subjektivni védomosti zalobkyné
o bezduvodném obohaceni nevypovidaji), ma odvolaci soud za to, Ze povédomi zalobkyné o tom,
ze smlouvy o Gvéru jsou absolutné neplatné a Ze na stran¢ zalované doslo k bezduvodnému
obohaceni, mohla zalobkyné fakticky nabyt az na zakladné rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného
v této projednavané véci dne 31. 7. 2024, ¢. j. 33 Cdo 656/2024-380. Subjektivni promlceci doba
k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy tak k datu podani
zaloby neuplynula a narok zalobkyné promlcen neni.

Bezdtivodné obohaceni pfedstavuje v daném pfipadé rozdil mezi tim, co bylo zalované
z neplatnych smluv o tvéru skutecné poskytnuto a co zalovana vratila, pficemz zalobkyni nemohou
nalezet zadné smluvni Groky ani sjednané poplatky. Jak vyplynulo z vypisi z mezitvérovych
a vkladovych uc¢ta a pfehledné tabulky splaceni meziuvérovych a uvérovych ucth, ze smlouvy
o meziuvéru a uveru ze stavebniho spofeni ¢. 0942721201 ze dne 23. 7. 2014 Zalovana cerpala dne
24.7.2014 celkem 527 350 K¢ a splatila na meziavérovy ucet ¢. XXXXX castku 86 916,50 K¢
a na vkladovy ucet ¢. XXXXX castku 218 700 K¢. Ze smlouvy o meziavéru a uvéru ze stavebniho
spofeni ¢. XXXXX ze dne 13. 8. 2014 zalovana cerpala dne 14. 8. 2014 ¢astku 298 500 K¢ a splatila
na mezidvérovy ucet ¢. XXXXX castku 40 995 K¢ a na vkladovy ucet ¢. XXXXX castku
124 200 K¢. Dohromady zalovana dluzi Zalobkyni ¢astku 355 038,50 K¢, kterou ani pfes dve
pfedzalobni vyzvy Zalobkyné ze dne 16. 8. 2019 podané téhoz dne k postovni pfepravé, které lze
povazovat za vyzvu k vydani bezduivodného obohaceni, doposud neuhradila. Pfi posuzovani
naroku na zaplaceni droku z prodleni podle § 1970 o. z. byl odvolaci soud co do urceni data, od
n¢hoz je urok z prodleni pozadovan, vazan zalobnim navrhem zalobkyné. S ohledem na vsechny
shora uvedené skutecnosti odvolaci soud podle § 219 o.s. f. potvrdil vécné spravny rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti jeho 1. vyroku, ve které byla Zzalované ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 355 038,50 K¢ s 9,75% urokem z prodleni ro¢né ode dne nasledujictho po pravni
moci rozsudku odvolaciho soudu.

Protoze doslo k ¢astecnému zpétvzeti zaloby, odvolaci soud znovu rozhodl o nidhrad¢ naklada
tizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. t.). Soud vysel z toho, ze zastaveni fizeni
v rozsahu daném c¢astecnym zpétvzetim zaloby zavinila z procesniho hlediska zalobkyné ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. Ve zbytku uplatnéného naroku vsak byla zalobkyné
naopak procesné¢ uspésna, kdyzsoud zalobé vyhovél. Pii hodnoceni miry uspéchu stran
v projednavané veéci odvolaci soud piihlédl k hodnoté Zalované pohledavky i jejtho pitislusenstvi
kapitalizovaného k datu vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné (9. 12. 2021) a dospél k zavéru,
ze zalobkyné byla ve sporu procesné uspésna z 49,60 % a procesné neuspésna z 50,40 %o.
Z uvedeného je zfejmé, ze procesni dspéch a nedspéch obou ucastnikt fizeni je témef stejny,
proto odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Zachovalova



24,

9 28 Co 48/2022

Podle stejného poméru procesniho tspéchu stran rozhodl odvolaci soud i o nahradé naklada
odvolactho fizeni podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. 1.
o. s. . a vyslovil, ze zadny z dcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
ve véci v prvaim stupni, ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 10. prosince 2024

JUDsx. Jiff Vavra v. r.
pfedseda senatu
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