¢.j. 28 Co 170/2022-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudkyn
JUDr. Evy Gregorové a Mgr. Jitky Mackové ve véci

zalobkyné: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Jifim Hifdlem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

proti

zalovanym: 1. V.S, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
2.ES., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Tkadlecem
sidlem nam. 3. kvétna 1877, 765 02 Otrokovice

o zaplaceni castky 523 468 K¢ s pfisluSenstvim. o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 6. kvétna 2022, ¢.j. 2 C 45/2020-303
takto:

L. Odvolaci fizeni o odvolani zalobkyn¢ proti I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
se zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku, IV. vyroku, VI. vyroku a VIIL vyroku
zrusuje a vec se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

I11. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve I1I. vyroku potvrzuje.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v V. vyroku ménf tak, ze zalobkyn¢ je povinna zaplatit
druhému Zalovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku 129 126,86 K¢ k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Jaroslava Tkadlece, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit druhému zalovanému na nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni
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c¢astku 11 703,12 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jaroslava Tkadlece, do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Okresni{ soud v Uherském Hradisti jako soud prvnfho stupné vydal ve véci vySe oznaceny
rozsudek, jimz ulozil prvnimu zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 148 156 K¢ s 8,5%
urokem z prodleni roéné¢ z ¢astky 148 156 K¢ od 11. 10. 2018 do zaplaceni, a to do tif dnt od
pravni moci rozsudku (I. vyrok), a jimz Zalobu ohledné castky 375 312 K¢ s 8,5% urokem
z prodleni ro¢né z ¢astky 375 312 K¢ od 11. 10. 2018 do zaplaceni vici prvnimu zalovanému zamitl
(IL. vyrok). Zalobu na zaplaceni &astky 523 468 K¢ s 8,5% urokem z prodleni ro¢né z astky
523 468 K¢ od 11. 10. 2018 do zaplaceni viidi druhému Zalovanému zamitl (ITL. vjrok). Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit prvnimu zalovanému naklady fizeni ve vysi 65069 K¢ k rukam
JUDr. Jaroslava Tkadlece do tif dna od pravnf moci rozsudku (IV. vyrok) a druhému zalovanému
naklady fizeni ve vysi 149 929,50 K¢ k rukam JUDr. Jaroslava Tkadlece do tif dnt od pravni moci
rozsudku (V. vyrok). Rozhodl, 7e Zalobkyné je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti naklady fizeni ve vysi 16 492 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (VI.
vjrok) a prvni Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Uherském Hradisti naklady
fizeni ve vysi 6 510 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (VII. vyrok).

Takto rozhodl soud prvniho stupné o zalobé, jiz se zalobkyné domahala vici obéma zalovanym
zaplaceni ¢astky celkem 523 468 K¢, s povinnosti zaplatit ji spolecné a nerozdilné, jako tvrzeného
naroku vzniklého ji v dusledku vadného zhotoveni fasady kontejnerové budovy zafizeni socialni
péce ve méste¢ XXXXX odpovidajictho sleve z ceny dila a nahradé skody vzniklé Zalobkyni vadnym
plnénim a neodstranénim vady dila v rozsahu pievysujicim slevu z ceny dila. Zalobkyné tvrdila
uzavieni smlouvy o dilo s prvnim Zalovanym, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni fasady systému
Sakret na stavbé XXXXX XXXXX pisemnou formou na zaklad¢ pisemné objednavky zalobkyné
ze dne 29. 3. 2018 obsahujici obvyklé obsahové nalezitosti smlouvy o dilo akceptované prvnim
zalovanym na téze listiné a téhoz dne. Strany sjednaly termin provedeni dila od 9. 4. 2018 do 23. 4.
2018. Prvni zalovany jako zhotovitel poskytl zaruku v trvani 36 mésict. Zalobkyné v Zalobé uvedla,
e prvni zalovany V.S. si s jejim védomim zjednal jako subdodavatele (podzhotovitele) druhého
zalovaného F.S. Dle tvrzeni Zalobkyné druhy Zalovany zfejmé fakticky vystupoval (zejména ve
vztahu k dal$im pracovnikim zjednanym prvnim zalovanym a ve vztahu k fizeni prace na stavb¢)
az jako rovnocenny partner ¢i jakysi spolecnik prvnfho zalovaného. Prvni zalovany za soucinnosti
druhého zalovaného jako podzhotovitele dilo v zasadé co do jeho sjednaného rozsahu provedl
Jeste pred uplnym dokoncenim a pfevzetim dila, a takto rovnéz pfed predanim celého stavebniho
dila némeckému investorovi, vSak byly ze strany jak zalobkyné, tak i povéfenych osob némeckého
investora zjistény mnohé vady dila i $kody na souvisejicich konstrukcich. Nékteré z nich byly spise
dil¢i a svedcici o celkove nedbalé, piipadné nezvladnuté, praci obou zalovanych ¢i jejich pracovnika
(poskrabani/uspinéni omitkou/lepidlem dvefi, parapetd, list, zamkové dlazby, neuklizené
staveniste). Jako zavazna vSak byla dle tvrzeni zalobkyné identifikovana a prvnimu zalovanému
vytéena vada projevujici se jako strukturni vady omitky, tvofen{ ,,oblacku* v plochach a pocinajici
odlupovani omitky od podkladu, coz vse ukazovalo na zasadné chybné provedeni fasady.
Zalobkyné vady prvnimu Zalovanému vytykala, Zadala o jejich odstranéni a upozorfiovala ho na
dusledky nezjednani napravy. Prvni zalovany odmital svou odpovédnost za vytcené vady s tim, ze
pficinou by mohl byt vadny podkladovy material pod omitku (mineralni vata Rockwool), 1 kdyz na
74dné vady ¢ nevhodnost mineralni vaty neupozorfioval. Zalobkyné nechala z opatrnosti provéfit
bezvadnost mineralni vaty avyzadala si rovnéz pisemné stanovisko dodavatele omitkoviny
SAKRET CZ k.., ktery jednoznacné konstatoval zjevné chyby zalovanych pfi provadéni dila.
Némecky investor pohrozil zalobkyni, Ze opravu vadné provedené fasady zada sam a naklady
uplatni vidi zalobkyni. Zalobkyné vyzvala prvniho Zalovaného k odstranéni vad (vjzva ze dne 17.
8. 2018) a nasledné, vyzvala oba zalované (vyzva ze dne 3. 10. 2018) s upozornénim, ze marné
uplynuti lhuty k odstranéni vad bude pokladat za odmitnuti odstranéni vad dila a Ze tudiz nasledné
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obstara opravy sama na jejich ndklady. Oba zalovani zustali i po této vyzvé necinni, napravu
nezjednali. Zalobkyné tak provedla opravu vytéenych vad dila prostiednictvim néhradniho
zhotovitele M.P., ktery pfimé naklady na odstranéni vad fasady vyuctoval Zalobkyni ve vysi
249 654 K¢ (vcetné dopravy pracovniku na misto v cené 13 080 K¢, tudiz v konstrukci ceny
totozné jako tomu bylo v ppadé ujednani Zalobkyné s prvnim Zalovanym. Zalobkyné nechala
z opatrnosti provéfit stav fasady a rozsah pfimych nakladi potfebnych k odstranéni vad dila
soudnim znalcem Ing. Miroslavem ReZibem. Ten ve svém posudku vedle jednoznaéného zavéru
o vadném plnéni zalovanych a nutnosti provést opravu zvolenym zptsobem (doporucenym jiz
pfed tim vyrobcem omitkoviny SAKRET CZ k.s.) dospél k pfimym nakladum na opravu ve vysi
239 296 K¢, coz se prakticky shoduje s cenou vyuctovanou nahradnim zhotovitelem.

Zalobkyni pozadovana ¢astka 523 468 K¢ sestava z ¢astky 249 654 K¢ jako pimych naklada
zalobkyné na odstranéni vad fasady vyuctovanych ji nahradnim zhotovitelem M.P. (zahrnujici
dopravu pracovnikiti na misto v cené 13 080 K¢) a z dalsich zalobkyni vynalozenych naklada (které
by nebyla nucena vynakladat, nebyt vadného plnéni Zalovanych, resp. jejich odmitnuti provést
odstranéni vad) ve vysi 42 552 K¢ za pofizeni materialu na proveden{ oprav, ve vysi 12 000 K¢ za
dopravu materialu na stavenist¢ (misto zhotovovani dila), ve vysi 24 775 K¢ za ubytovani
pracovnikt nahradniho zhotovitele a ve vysi 46 331 K¢ za pronajem leseni nutného k provedeni
oprav. Z castky dalsich 261 390 K¢, kterou zalobkyné dle svého tvrzeni zbytecné vynalozila jako
naklady na praci, dopravu a ubytovani pfevazné vlastnich zaméstnancu, jednak kvali nutnosti
odstranit dil¢i vady plnéni, které prvni zalovany odmitl odstranit (vycisténi oken, li§, atiky),
a pfedevsim kvuli nutnosti ustanovit v soucinnosti s némeckym zakaznikem skutecny stav dila,
demontovat pfed provedenim oprav fasady souvisejici konstrukce a opétovné je nainstalovat,
pitipadné opravit (listy, svétla, informacni desky), se zalobkyné rozhodla uplatnit vici zalovanym
pouze castku 148 156 K¢. Uvedla, ze takto pfedmétem zaloby necini vynalozené naklady spojené
s prvaimi dvéma vyjezdy a s poslednim vyjezdem svych pracovniky, jak jsou uvedeny v pfehledu
zalobkyné oznaceném jako ,,Celkové naklady na opravu fasady Diez®. Zaplaceni castky 523 468
K¢ zalobkyné zadala spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. od 11. 10. 2018 do zaplaceni.

Oba zalovani navrhli Zzalobu jako nedivodnou zamitnout v celém rozsahu.

Ze skutecnosti zjistenych z provedenych listinnych dukazt, ze znaleckého posudku ¢. 217-
17/2018/S ze dne 26. 1. 2019 znalce Ing. Miroslava Rezaba piedlozeného Zalobkyni a z vypovedi
slySenych svédki soud prvniho stupné pfijal zavér, ze zalobkyné a prvni zalovany uzavieli smlouvu
o dilo podle § 2586 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zikoniku (o. z.). Vypovédi svédka
M.K. mél za prokazano, ze cely jeji obsah byl zachycen v pisemné objednavce zalobkyné ze dne
29. 3. 2018 potvrzené prvnim zalovanym. Vypovédmi svédka L.V., V.T.,, V.V. a M.K.
mél za prokazano, ze k pfedani dila provadéného podle této smlouvy prvnim zalovanym nedoslo,
kdyz i vtle prvniho Zalovaného k pfedani dila nesméfovala. Dle vypovedi svedka L.V. prvni
zalovany sliboval, ze fasadu dodé¢ld, na stavbu se vsak jiz nevratil. V objednavce bylo stanoveno, ze
montazni prace budou dokonceny bez vad a nedodélkti v dohodnutém terminu, ¢imz smluvni
strany stanovily podminky dokonceni dila odlisné od pravni dpravy obcanského zakoniku. Dle
soudu prvniho stupné je toto ujednani tfeba vykladat ve smyslu ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. jako
ujednani o pfevzeti dila, kdyz s tim koresponduje i dal$i ujednani, Zze koncova faktura bude
uhrazena po fadném pfedani stavby bez vad. Z toho vyplyva, ze zalobkyné si vyminila pfevzit dilo
pouze bez vad a nedodélki. Sama zalobkyné tvrdila, ze dilo mélo vady, proto nemohlo byt pfedano,
a tedy provedeno. Soud prvntho stupné tak pfisvedcil argumentaci prvntho zalovaného véetné jeho
odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) sp. zn. 23 Cdo
36/2012. Nebylo-li dilo dokonceno v souladu se smluvnim ujednanim, nebylo mozno je pfedat a
lze tak dojit k zavéru, ze do dnesniho dne nebylo dilo provedeno. Z faktického chovani prvniho
zalovaného, ktery do dnesniho dne fakturu nevystavil, 1ze dovodit, ze sam ma dilo za nedokonc¢ené
a neptedané. Zalobkyni tak nesvédéi pravo z odpovédnosti za vady dle § 2615 a nésl. o. z. a nemize
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se proto domahat slevy z ceny dila. Dodal, Ze zalobkyné méla trvat na provedeni dila nebo od
smlouvy odstoupit.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze v nové upravé (oproti upravé obchodniho zakoniku) jiz neni
zakotveno, ze uspokojeni, kterého bylo mozno se domahat uplatnénim nékterého z naroku z vad
dila, nebylo mozno doméhat se uplatnénim naroku z jiného pravniho dévodu. Zalobkyné se svého
naroku domahala jednak z titulu slevy z ceny dila, zbytek pfesahujici slevu z ceny dila zadala z titulu
nahrady skody. Soud prvniho stupné zabyvaje se tim, zda Zalobkyni svédci uplatnény narok z titulu
nahrady skody (§ 2894 a nasl. o. z.), shledal za naplnény zakonné predpoklady pro dovozeni
odpovédnosti prvniho Zalovaného, jenz porusil povinnost vyplyvajici z uzaviené smlouvy o dilo
tim, ze neprovedl fadné sjednany zavazek, pficemz v pficinné souvislosti s timto porusenim vznikla
zalobkyni §koda. Z celkového zalobnfho pozadavku zalobkyné povazoval soud prvniho stupné za
opravnénou jako nahradu skody castku 148 156 K¢ (jen tuto vysi uplatnila z tvrzenych
vynalozenych nakladu ve vysi 261 392 K¢). K tomu uvedl, ze pokud by prvni zalovany provedl dilo
fadné, zalobkyni by tyto naklady nevznikly.

V rozsahu zbyvajici ¢astky 375 312 K¢, z této 249 654 K¢ jako pfimé naklady na odstranéni vad
fasady vyuctované zalobkyni nahradnim zhotovitelem, 42 552 K¢ za pofizeni materialu
na proveden{ oprav, 12 000 K¢ za dopravu materialu na stavenist¢, 24 775 K¢ za ubytovani
pracovnikt nahradnfho zhotovitele 46 331 K¢ za pronajem leseni nutného k provedeni oprav, soud
prvniho stupné posoudil Zalobu za nedivodnou. Konstatoval, ze vySel ze znaleckého posudku ¢.
217-17/2018/8 ze dne 26. 1. 2019 znalce Ing. Miroslava Rezaba ptedlozeného zalobkyni, jimZ bylo
prokazano, ze vySe nakladt na opravu vnéjsi povrchové upravy (omitky), zakladni vrstvy
s vystuznou tkaninou a dokotveni izolantu z MW vcetné naklada na leseni, pfesun suté a pfesun
hmot ¢ini c¢astku 239 259 K¢ véetné DPH. Uvedl, Ze tato castka odpovidala opravé fasady
(odstranéni vadné fasady a nahrazeni ji novou, shodnou), kterou méla zaplatit prvnimu
zalovanému. Uzavfel, ze zalobkyné ,tuto castku vsak nezaplatila prvnimu Zzalovanému,
ale nahradnimu zhotoviteli za provedeni bezvadné fasady, tudiz se této castky nemtze domahat po
prvnim zalovaném, ktery si ji ani nevyuctoval, proto ji v této casti skoda nevznikla.* Soud prvniho
stupné upustil od provedeni dikazu vyslechem znalce Ing. Jaroslava Rezaba, znaleckym posudkem
zadanym soudem a opétovnym vyslechem svédka S., nebot’ tyto dikazy nebyly vyznamné pro
posouzeni véci. Nezabyval se proto ani dal$imi skutecnostmi napf. moznosti fadného dokonceni
dila tfet{ osobou apod.

Ve vztahu k druhému Zalovanému soud prvniho stupné pro nedostatek jeho pasivni legitimace
ve véci zalobu jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze soucasna uprava
v obcanském zakoniku (stejné jako dffvéjsi aprava v obchodnim zakoniku a v obc¢anském zakoniku
z roku 1964) je koncipovana na zasadni roli zhotovitele po celou dobu provadéni dila (§ 2592
0. z.). Proto uprava § 2630 o. z., s odkazem na n¢jz zalobkyné uplatnila tvrzeny narok vuci
druhému Zalovanému, ,,neni se zbyvajicimi ustanovenimi smlouvy o dilo zcela konzistentni,
coz odrazi tu skutecnost, ze v tomto pfipadé se jevi komplikovany i zavazkovy vztah mezi témi,
kdo piimy smluvni zavazkovy vztah mezi sebou nemaji (zalobkyné a druhy Zalovany).“ Toto
»problematické® ustanoveni nelze pouzit na tento konkrétni ptipad pfiznané nahrady skody (neslo
o narok z odpovédnosti za vady), kdyz druhy zalovany nikdy nebyl se zalobkyni v Zadném
smluvnim vztahu a nemohl tak porusit zZadnou smluvni ani zakonnou povinnost (neni naplnén
zakladn{ atribut ndhrady $kody), proto v tomto pfipadé nemuze byt pasivné legitimovan ve veci.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a prvnim zalovanym soud prvntho odavodnil
ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., podle n¢hoz prvnimu zalovanému uspesnému ze 71,7 %
a neuspésnému z 28,3 % piiznal nahradu naklada fizeni za jeho zastoupeni advokatem (spolecné
zastoupen{ s druhym Zalovanym) spojenych s celkem 14 dkony pravni sluzby, z jejich 43,4 %
castkou 65069 K¢ s povinnosti uhradit ji podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata
JUDr. Jaroslava Tkadlece do tif dnti od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.t.).
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni mezi zalobkyni a druhym Zalovanym soud prvnfho odavodnil
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ., podle néhoz plné uspésnému druhému zalovanému pfiznal plnou
nahradu nakladu fizen{ vzniklych mu za jeho zastoupeni advokatem (spole¢né zastoupeni s prvnim
zalovanym) spojenych s celkem 14 dkony pravni sluzby ¢astkou 149 929,50 K¢ s povinnosti uhradit
ji podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm advokata JUDr. Jaroslava Tkadlece do tif dnt od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku soudu prvnfho stupné v celém jeho rozsahu (proti vyrokam I. az VII.)
podala odvolani Zzalobkyné podanim dorucenym soudu prvniho stupné dne 1. 7. 2022 s navrthem
na jeho zrusen{ a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Odvolani doplnila na vyzvu
soudu prvniho stupné podanim dorucenym soudu dne 18. 7. 2022. Diavody, pro ktera ma napadeny
rozsudku za nespravny, zalobkyné spatfuje v nespravnych skutkovych zjisténich soudu prvniho
stupné¢ vadné dovozenych z provedenych dukazu, v nespravném pravnim posouzeni véci, v
nevypofadani se s argumentacemi zalobkyné a v neproveden{ dalsich zalobkyni navrzenych dakazu.
Soudu prvniho stupné vytkla, ze se nikterak nevyporadal s tou skutecnosti, na niz zalobkyné marné
poukazovala, Ze sami zalovani, resp. prvni zalovany, se v prvotnim vyjadfeni k zalobé branil naroku
pouze spornym tvrzenim o tom, ze to sama zalobkyné mu dodala k provedeni fasady z ¢asti vadny
nebo prosly materidl, a Ze jenom proto na jinak zalovanym fadné provedené dokoncené fasadé
doslo k projevim vytykanych vad. Uvedla, ze Zzalovany ,vlastni vyjadfeni pfedevsim formou
ucastnické vypoveédi odmitali. Soud prvniho stupné se dle zalobkyné soustfedil na pravni
argumentace zalovanych po pfevzeti jejich pravniho zastoupeni bez toho, Zze by se pokusil vjznam
chovani zalovanych interpretovat a vypofadat se v té souvislosti s argumentaci zalobkyné. Zavér o
smluvnim vztahu ucastnfki soud prvnitho stupné postavil vylucné na pfedmétné pisemné
(emailové) objednavce zalobkyné potvrzené prvnim zalovanym, aniz by pfihlédl k tomu, Ze jejimu
uzavieni pfedchazela Gstni a emailova komunikace, v ramci, niz jiz byly dojednany podminky
smluvniho vztahu ucastnika. Soud prvniho stupné neptihlédl ani k obvyklé a zavedené praxi stran,
kterou zalobkyné celou dobu tvrdila. Vypovéd svédka K. ma zalobkyné za nejednoznaénou. Soudu
prvniho stupné vytkla posouzeni klauzule v objednavce, Ze ,,montazni prace budou dokonceny bez
vad a nedodelkt v daném terminu® jako jakési absolutni nemoznosti dilo pfedat a prevzit, pokud
bude ,,vadné®. ,Nefakturovani” ceny dila ze strany prvniho Zzalovaného soud prvniho stupné
vylozil vylu¢né jako vyraz vile prvnfho Zalovaného, ze dilo neni dokonceno. Viuli smluvnich stran
lze dovodit ivykladem nejen pfislusného ujednani, aleiv kontextu celého obsahu smlouvy,
zohlednéni zjisténych okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena a naslednych chovani stran.
Zalobkyné oznacila za nespravné a v podstaté za nepfezkoumatelné zhodnoceni, resp. odliseni
naroku ,,v pfiznané® c¢asti nahrady skody, kde soud prvnitho stupné pficinnou souvislost se
skutkove zjisténym porusenim povinnosti prvniho zalovaného nalezl, rozdilné od casti naroku
odpovidajici ,,pfimym* nakladam. Pfic¢ina a prabéh pficinné souvislosti pfitom byly v obou
ptipadech stejné. Jde-li o ,,skladbu® a vysi skody, zalobkyné poukazala na to, ze nebyl proveden
navrhovany dikaz vyslechem znalce Rezaba, ani navrhovany dikaz znalce ustanoveného soudem,
dukaz znaleckym posudkem zadanym soudem zalobkyné navrhovala z toho davodu, Ze znalec
Rezab nemél v dobé zpracovani svého posudku viechny podklady nutné k aplnému vyéisleni skody
(nakladt). Ve vztahu k druhému zalovanému zalobkyné vytkla pfedevsim nespravné pravni
posouzeni véci vychazejici z nepfezkoumatelné dvahy soudu stran problemati¢nosti ustanoveni §
2630 o. z. V té souvislosti se soud prvniho stupné ani nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ze
postaveni druhého zalovaného mohlo odpovidat i statusu pomocnika zalovaného, a tudiz osoby,
ktera muze byt pasivne legitimovana ve sporu o nahradu Skody. Zavér soudu prvniho stupné
o nedostatku pasivni legitimace druhého zalovaného je obsahov¢ zcela zalozen na zjisténi, ze druhy
zalovany sam nebyl se Zalobkyni ve smluvnim vztahu. O tom vsak ani sporu nebylo
a ani odpoveédnost subdodavatele pfipadné pomocnika existenci jeho smluvniho vztahu
s objednatelem dila nepfedpoklada. Ze strany soudu prvnfho stupné v té souvislosti nebyly
hodnoceny skutecnosti, které vysly v fizeni najevo a vyplynuly z provedenych dukazu, a to stran
vzajemného vztahu zalovanych, resp. ulohy a postaveni druhého zalovaného, v ramci podnikani
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(obchodniho zavodu) prvniho zalovaného, a konkrétni dlohy druhého Zalovaného pfi realizaci
tohoto konkrétniho dila (pfedevsim udélovani pokynu osobam, které praci provadéli, obstaravani
dalsich zalezitosti souvisejicich s dilem, jednani s pracovniky zalobkyné atd.).

Zalovani se k odvolani zalobkyné pisemné nevyjadiili. Své vyjadieni k nému podal jejich zastupce
az pfi jednani odvolaciho soudu tak, Ze pro jeho nedtvodnost navrhl potvrzeni rozsudku soudu
prvniho v jeho napadeném rozsahu. Za prvnfho Zalovaného uvedl, ze divodem, pro ktery prvni
zalovany nepodal odvolani proti 1. vyroku rozsudku, bylo pfedev§im to, Ze jiz chtél mit celou
zalezitost za uzavienu, pfitom za provedené prace nedostal zaplaceno niceho. Zduraznil, ze narok
zalobkyné vychazi z tvrzené odpovédnosti za vady dila, primarné tak nejde o narok na nahradu
skody. Tento narok jiz dle zalovanych nelze ménit jako narok na nahradu skody.

Pii jednan{ odvolactho soudu, difve, nez odvolaci soud pfistoupil k jeho vécnému projednani
odvolani zalobkyné, vzal zastupce zalobkyné toto odvolani v ¢asti sméfujic proti pfisuzujicimu
L. vyroku zpét. Odvolaci soud na zakladé tohoto dispozi¢niho ukonu zalobkyné odvolaci fizeni
o jejim odvolani proti I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podle § 207odst. 2 o. s. . zastavil
(I. vyrok tohoto rozsudku).

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci na zakladé piipustného (§ 201 o.s.t., § 202 odst. 2 o.s.f. —
a contrario) a vcasného (§ 204 odst. 1 o.s.f.) odvolani zalobkyné jako osoby k jeho podani
opravnéné obsahujictho pozadované nalezitosti (§ 205 odst. 1 o.s.f.) pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v jeho napadeném rozsahu, postup soudu prvniho stupné jeho vydani predchazeji,
zjistil stanoviska ucastnika ve véci, zopakoval dokazovani (§ 213 odst. 2 o. s. f.) ¢tenim podstatnych
udaju z objednavky ze dne 29. 3. 2018 a z e-mailt pracovnikt zalobkyné ze dnu 3. 5. 2018 a 25. 7.
2018 urcenych prvnimu zalovanému a v ramci své prezkumné c¢innosti (§ 212a odst. odst. 1 a 5 o.
s. f.) ucinil nasledujici zjisténi a zavéry.

Predmétem odvolaciho fizeni zustalo ve vztahu k prvnimu zalovaném zaplacen{ ¢astky 375 312 K¢
s 8,5% turokem z prodleni rocné z této castky od 11. 10. 2018 do zaplaceni, jejiz zaplaceni bylo
zadano spolecné a nerozdilné s druhym Zalovanym. Tato c¢astka dle zalobnich tvrzeni Zalobkyné
sestava z castky 249 654 K¢ jako pfimych naklada zalobkyné na odstranéni vad fasady
vyuctovanych ji nahradnim zhotovitelem M.P. (zahrnujici dopravu pracovnikt na misto v cené
13 080 K¢) a z dalsich zalobkyni vynalozenych nakladt (které by nebyla nucena vynakladat, nebyt
vadného plnéni Zalovanych, resp. jejich odmitnuti provést odstranéni vad) ve vysi 42 552 K¢ za
pofizeni materialu na provedeni oprav, ve vysi 12 000 K¢ za dopravu materialu na stavenisté (misto
zhotovovani dila), ve vysi 24 775 K¢ za ubytovani pracovnikti nahradntho zhotovitele a ve vysi
46 331 K¢ za pronajem leseni nutného k provedeni oprav. Ve vztahu k druhému Zalovanému bylo
pfedmétem odvolaciho fizeni zaplaceni plné zalované ¢astky 523 468 K¢ s 8,5% turokem z prodleni
rocné z této castky od 11. 10. 2018 do zaplaceni, jejiz zaplaceni bylo zadano spolecné¢ a nerozdilné
s prvaim zalovanym.

Podle § 2586 o. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svtj naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2590 odst. 1 o. z. zhotovitel provede dilo s potfebnou pééi v ujednaném case a obstara vse,
co je k provedeni dila potfeba.

Podle § 2592 o. z. zhotovitel postupuje pfi provadéni dila samostatné. Pifkazy objednatele ohledné
zpusobu provadéni dila je zhotovitel vazan, jen plyne-li to ze zvyklosti, anebo bylo-li to ujednano.
Podle § 2593 o. z. objednatel ma pravo kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li, ze zhotovitel porusuje
svou povinnost, muze pozadovat, aby zhotovitel zajistil napravu a provadél dilo fadnym zptsobem.
Neucini-li tak zhotovitel ani v pfiméfené dobe, muze objednatel odstoupit od smlouvy, vedl-li by
postup zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy.

Podle § 2594 odst. 1 o. z. zhotovitel upozorni objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou
povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila pfedal, nebo piikazu, ktery mu objednatel dal.
To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynalozeni potfebné péce.
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Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonéeno a pfedano.

Podle § 2605 o. z. odst. 1 o. z. dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zptisobilost slouzit svému
ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

Podle § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila.

Podle § 2615 odst. 1 o. z. dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé

Podle § 2623 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, pouziji se na smlouvu o upravé nemovité véci
a na smlouvu o zhotoveni, opravé nebo upravé stavby ustanoveni prvniho oddilu tohoto dilu.
Podle § 2628 o. z. objednatel nema pravo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady,
které samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcéné nebo esteticky, ani jeji
uzivani podstatnym zpisobem neomezuje

Podle § 2006 odst. 1 o. z. stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanika zavazek pro
nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi
naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé.

Podle § 2006 odst. 2 o. z. nemoznost plnéni prokazuje dluznik.

Podle § 2007 o. z. pfi nemoznosti pouhé ¢asti plnéni zanikne zavazek v celém rozsahu, plyne-li
z povahy zavazku nebo z ucelu smlouvy, ktery byl stranam pfi uzavteni smlouvy znam, ze plnéni
zbytku nema pro véfitele vyznam. Neni-li tomu tak, zanika zavazek jen co do této ¢asti.

Podle § 2008 o. z. neoznami-li dluznik véfiteli, Ze se splnéni dluhu stalo nemoznym, bez zbytecného
odkladu poté, co se o tom dozvédél nebo dozvédét musel, nahradi véfiteli skodu vzniklou tim, Ze
vétitel nebyl o nemoznosti plnéni véas vyrozumeén.

Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Soud prvniho stupné dovodil uzavieni zalobkyni tvrzené smlouvy o dilo mezi Zalobkyni jako
zhotovitelem a prvanim Zalovanym jako objednatelem, sva vlastni blizsi skutkova zjisténi k jejimu
obsahu vsak v oduvodnéni svého rozsudku neucinil, a to ani k ujednani o cené dila jako pojmového
znaku smlouvy o dilo podle § 2586 a nasl. o. z. Odvolaci soud z pfedmétné pisemné objednavky
zalobkyné ze dne 29. 3. 2018 potvrzené prvnim zalovanym zjistil, ze cena dila je v nf uvedena tak,
ze za ¢tvereéni metr fasady véetné Spalet oken ¢ini 490 K¢ za montaz okapnicek a apu list kolem
dveii a oken ¢inf 130 K¢/bm, pficemz ¢ista plocha provadéné fasidy cini véetné palet 249 m2 a
okapnicky a apu listy tvoff 93 mb. Podle emailu M.K. ze dne 24. 3. 2018 (ve spisu na ¢. 1. 16) by
pfi téchto polozkach cena méla byt 134 100 K¢. V té souvislosti neni jasné a srozumitelné
konstatovani soudu prvntho stupné v ¢asti bodu 18. odavodnéni jeho rozsudku, dle niz c¢astka
239 259 K¢, véetné DPH, dle znaleckého posudku ¢. 217-17/2018/S, ze dne 26. 1. 2019 znalce
Ing. Miroslava ReZ4ba, ,,odpovidala opravé fasady (odstranéni vadné fasady a nahrazeni ji novou),
shodnou, kterou méla zaplatit zalovanému 1).

Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o uzavieni smlouvy o dilo mezi zalobkyni jako
objednatelem a prvnim Zalovanym jako zhotovitelem, na jejimz obsahu se shodly potvrzenim
pisemné objednavky zalobkyné ze dne 29. 3. 2018 prvnim Zalovanym, podle § 2586 o. z.; vzhledem
k charakteru v ni vymezeného dila se uplatni rovnéz pravni tprava obsazena v § 2623 a nasl. o. z.
(stavba jako predmet dila). Prvni zalovany uzavienim smlouvy o dilo se zalobkyni pfevzal zavazek
k provedeni dila blize vymezené¢ho v pfedmeétu této objednavky. V ramci néj strany ujednaly, ze
klempifské prvky — parapety, montaz zlebt a svodu dest’ové vody provadi zalobkyné. Z citovanych
ustanoveni § 2586 a § 2590 odst. 1 o. z. vyplyva, ze zhotovitel dilo provadi s potfebnou pééina svij
naklad a nebezpeci, obstara vse, co je k provedeni dila potfeba, pfi provadeéni dila postupuje
samostatné a na svuj naklad a nebezpeci. Pravni uprava smlouvy o dilo v obc¢anském zakoniku je
obecné postavena na objektivni odpovédnosti zhotovitele za vysledek — dilo, které musi odpovidat
smlouvé. V posuzovaném pifpadé strany do této zasady zasahly smluvnim ujednanim v predmétné
objednavce (§ 2597 o. z.) o tom, ze zalobkyné¢ zajisti veskery potfebny material pro montaz
zatepleni fasady, leseni, vodu a elektropiipojku 230 V 164. Dohodly se 1 na tom, Ze zalobkyné zajisti
ubytovani pro pracovniky montazni firmy po dobu 14 dnt od sjednaného dne zahajeni montaze.
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Sjednaly, Ze montazni firma si zajisti dopravu pro své zaméstnance, véetné pojisténi a diet.
Nedilnou soucasti objednavky byla ,,vykresova dokumentace stavby f. ZRUP Piibram a.s.*

Objednavka ze dne 29. 3. 2018 zadné vyslovné ustanoveni o zptisobu pfedani dila neobsahuje.
Obsahuje ustanoveni o tom, ze montazni prace budou dokonceny bez vad a nedodélka
a ze koncova faktura bude uhrazena po fadném pfedani stavby bez zavad. Uvedeno je v nii to, ze
montazni firma v plném rozsahu zodpovida za pfipadné poskozeni ostatnich casti stavby a jiz
hotovych upravenych ploch v okoli stavby. V pfipadé poskozeni svoji ¢innosti je povinna na své
naklady vady a nedodélky odstranit, pfipadné zajistit novy material.

Poruseni povinnosti splnit fadné zavazek je pfedpokladem odpovédnosti za vady i odpovédnosti
za Skodu. Vzajemnym vztahem mezi narokem z odpovédnosti za vady a narokem z odpovédnosti
za Skodu se podrobné zabyval Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 30.9.2021, sp.zn.
23 Cdo 571/2021, v némz s poukazem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi shrnul, ze narokud
z odpoveédnosti za vady se nelze domahat z titulu odpovédnosti za skodu a naopak, a ze odlisujicim
kritériem je povaha 4jmy ve smyslu ztraty v majetkové sfére. V pfipadé Gjmy spocivajici ve vadnosti
poskytnutého (nepfimého) pfedmétu sjednaného plnéni se uplatni odpovédnost za vady. V pfipadé
ujmy vzniklé nasledkem vadné poskytnutého plnéni se uplatnf odpovédnost za skodu. Rozlisovat
je vSak tfeba, zda je pozadovano odstranéni pouze samotné vady veci nebo nahrada za 4jmu
vzniklou z této vady. Stale totiz plati zasada, Ze Gjma, ktera vznikla nasledkem vady, za niz odpovida
zhotovitel dila, se odskodnuje v ramci odpovédnosti za skodu. Je pfitom nerozhodné, jak Zzalobce
tento pifpadny narok pravné posoudil.

Odvolaci soud jen pro aplnost v souvislosti s konstatovanim soudu pravniho stupné, ze v nové
upravé (oproti puvodni — obchodnimu zakoniku) jiz neni zakotveno, ze uspokojeni, kterého bylo
mozno se domahat uplatnénim nékterého z naroku zvad dila, nebylo mozno domahat
se uplatnénim naroku z jiného pravniho davodu, zmifiuje obecnou pravni upravu obsazenou
v § 1925 o. z., dle n¢hoz pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu skody; ¢eho vsak
lze dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho
davodu.

Pro vznik odpovédnosti zhotovitele za vady dila je rozhodny okamzik pfedani dila objednateli
a teprve je-li dilo pfedano, lze hovofit o vzniku piipadnych prav z odpovédnosti za vady. V situaci,
kdy objednateli z davodu nepfedani dila nevznikl zadny z narokt z odpovédnosti za vady a kdy
smlouva o dilo nebyla ani jednou ze smluvnich stran formaln¢ ukoncena, vskutku nadale existuje
povinnost (zavazek) zhotovitele k provedeni dila (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2004, sp.zn. 29 Odo 1067/2003, pfijaté na poméry véci posuzované podle privai Upravy
obchodniho zakoniku). Soud prvnfho stupné v zavéru bodu 18. odtivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze ,,nebylo-li dilo dokonceno v souladu se smluvnim ujednanim, nebylo mozno dilo pfedat a lze
tak dojit k zavéru, ze do dnesniho dne nebylo dilo provedeno. Vzhledem ke skutkovému stavu
veci vak jiz soud prvniho stupné nedodal, ze dilo dokoncit a pfedat zalobkyni prvni zalovany po
jeho dokonceni a pfedan{ jinym zhotovitelem (v tomto sméru soud prvniho stupné blizsi zjisténi
neucinil) ani nemohl. Ze skutkovych tvrzeni zalobkyné k uplatnénému naroku plyne, ze po
marnych vyzvach prvaimu Zalovanému k odstranéni vad, které se na provadéném dile vyskytly,
zalobkyné zajistila jejich odstranéni tfeti osobou, od niz poté sama dilo prosté vad pfevzala a
pfedala je svému smluvnimu némeckému partnerovi. Svédek Vaclav Tlach ve své vypoveédi pred
soudem prvniho stupné uvedl, Ze vzhledem ke stanovisku pana Stépanka se rozhodli fasadu udélat
znovu, nakonec vybrali pana Pecku, ktery fasadu znovu zhotovil.

S uvedenymi skutecnosti je spojen ten dusledek, ze zavazek prvniho zalovaného ze smlouvy o dilo
k provedeni pfedmétného dila pro zalobkyni na svij naklad a nebezpeci zanikl pro naslednou
nemoznost plnéni (k této problematice na poméry Gpravy v jiz zruseném zikoné ¢. 513/1991 Sb.
obchodnim zakoniku, pfijal zavéry Nejvyssi soud napf. v rozsudcich ze dne 21. 9. 2010, sp. zn.
23 Cdo 1670/2008 ¢i ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2991/2008). Nastala tak situace, na niz
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dopada ustanoveni § 2006 a nasl. o. z. S touto situaci se soud prvniho stupné z pohledu zalobou
uplatnéného naroku nikterak blize nevypofadal. Nic neuvedl k tomu, zda vibec méla Zzalobkyné
z plnén{ prvniho Zalovaného né¢jaky uzitek s kladnym dopadem do jeji majetkové sféry. Jasna a
konkrétni skutkova zjisténi a jim odpovidajici skutkové zavéry stran charakteru vad, pro které
nebylo dilo prvnim zalovanym fadné dokonceno a zalobkyni pfedano, a tomu odpovidajici pravni
zavéry, soud prvniho stupné neucinil.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku k zamitnuti Zaloby co do ¢astky 378 312 K¢
nic vice, nez odkaz na znalecky posudek ¢. 217-17/2018/S ze dne 26. 1. 2019 znalce Ing. Miroslava
Rezaba, neucinil. Z tohoto posudku ¢itajictho 18 stran textu (a dalsich 38 stran piiloh) ucinil toliko
zjisténd, ze vyse naklad na opravu vnéjsi povrchové upravy (omitky), zakladni vrstvy s vystuznou
tkaninou a dokotveni izolantu z MW vcetné nakladi na leseni, pfesun suté¢ a pfesun hmot cini
castku 239 259 K¢ vcetné DPH se soucasnym konstatovanim, ze tato ¢astka odpovida oprave
fasady (odstranéni vadné fasady a nahrazen{ ji novou), shodnou, kterou méla zaplatit prvnimu
zalovanému. K provedeni vyslechu znalce navrhovaného zalobkyni nepfistoupil. Paklize vady dila
provadéného podle smlouvy prvnim zalovanym byly takového charakteru a rozsahu, ze bylo tfeba
provést odstranéni fasady, jejich existence branila (a to nejen vzhledem ke smluvnimu ujednani
ucastniki) jeho pfedani Zzalobkyni.

Je zjevné, ze ve svych zavérech se soud prvniho stupné nedrzel toho, jaké skutecnosti zalobkyné
tvrdila k jednotlivym polozkam Zalobou uplatnéného naroku. K témto zalobkyné v podrobnostech
odkazala na ji zpracovanou listinu oznacenou jako ,,Celkové naklady na opravu fasady Diez (ve
spisu na ¢.l. 30), jiz rovnéz navrhovala k proveden{ dakazu. Soud prvniho stupné pii jednani
konaném dne 31. 3. 2021 sdélil podstatny obsah této listiny, avsak blize se ji nezabyval a ani zadna
blizsi konkrétni zjisténi z ni v odivodnéni svého rozsudku, neucinil, a¢ pravé castka 148 156 K¢
zadana zalobkyni, a také ji soudem prvnifho stupné pfisouzend, se z pohledu skutkovych tvrzeni
zalobkyneé s touto listinou pojila. Ze spisu soudu prvniho stupné zadna zména skutkovych tvrzeni
zalobkyné k uplatnénému naroku vaci prvnimu zalovanému neni patrna, v tomto sméru tu ani
nebylo ze strany soudu prvniho stupné ptipadné procesni pouceni.

Odvolaci uzaviel, ze ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim zalovanym se soud prvniho stupné
s problematikou sporu po strance skutkové a pravni vypofadal nedusledné, jeho zavéry jsou zcasti
nedplné a nejasné, coz vede odvolaci soud k zavéru o zruseni napadeného rozsudku vici prvnimu
zalovanému v jeho zamitavém II. vyroku podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . a podle § 219a odst.
2 o. s. f., to veetné zavislych vyroku IV., VI. a VII. o nahrad¢ nikladt fizeni. V dal$im prabé¢hu
fizeni soud prvniho stupné bude vychazet z toho, co bylo odvolacim soudem vyse uvedeno. Dosud

rovedené dokazovani doplni zejména Zalobkyni navrzenym vyslechem znalce Ing. Miroslava
Rezaba. V novém rozhodnuti o véci se ze zjiSténych skute¢nosti konkrétné vyporada s jednotlivymi
polozkami zalobou uplatnéného naroku, jenz ve vztahu k prvnimu zalovanému zustal pfedmétem
tizeni. Nové rozhodne i o nahradé nakladu fizeni, to i fizeni odvolaciho.

Zalobni pozadavek vidi druhému Zalovanému Zalobkyné uplatnila vzhledem k jeho tvrzenému
postaveni subdodavatele (podzhotovitele), kterého si prvni zalovany pfibral na zakladé zavedené
praxe z minulosti s védomim (nikoliv pokynu) zalobkyné. V zalob¢ tvrdila, ze druhy zalovany
ztejme fakticky vystupoval (zejména ve vztahu k dalsim pracovnikim zjednanym prvonim
zalovanym a ve vztahu k fizenf prace na stavbé) az jako rovnocenny partner ¢i jakysi spole¢nik
prvniho zalovaného. Odpovédnost druhého zalovaného méla zalobkyné za danou jeho pozici
spocivajici v fizeni pracovnikt prvnfho zalovaného.

Podle § 2630 odst. 1 pism. a) o. z. bylo-li plnéno vadne, je vzhledem k tomu, co sam dodal, zavazan
se zhotovitelem spolecné a nerozdilné poddodavatel zhotovitele, ledaze prokaze, ze vadu zptsobilo
jen rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor.

Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.
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Poddodavatelem (subdodavatelem) se rozumi osoba ve smluvnim vztahu se zhotovitelem
zucastnéna na provadéni dila a odlisna od smluvnich stran hlavni smlouvy o dilo. V posuzovaném
pfipad¢ smluvni vztah prvniho zalovaného a druhého zalovaného v fizeni prokazan nebyl. K tomu
nevede ani tvrzeni zalobkyné v zalob¢, Ze druhy zalovany vystupoval na stavbé az jako rovnocenny
partner ci jakysi spole¢nik prvntho zalovaného, i kdyz ve véci smlouvy o dilo jednal vzdy pouze
prvni zalovany a druhy zalovany se Zalobkyni ani nezavazal pfimo provést urcitou cinnost
samostatné. V daném pfipadé z poruseni smluvni povinnosti prvnfho Zalovaného k provedeni dila
dle potvrzené objednavky ze dne 29. 3. 2018 nelze bez dalsitho dovozovat, ze k nahradé Skody
podle § 2913 odst. 1 o. z. porusenim této povinnosti prvniho zalovaného vzniklé zalobkyni by mél
byt zavazan spoleéné a nerozdilné s prvni Zalovanym i druhy zalovany. Odvolaci soud tak sdili
zavér soudu prvniho stupné vedouci k nedivodnosti zaloby viéi druhému zalovanému v plném
jejim rozsahu.

Soud prvniho stupné spravné pfiznal aspésnému druhému zalovanému podle § 142 odst. 1 o. s. 1.
plnou nahradu nakladt fizeni spojenych s jeho zastoupenim advokatem zastupujicim rovnéz
prvniho Zalovaného, onéch 14 dkonu pravni sluzby, k nimz se pfisouzena nahrada naklada fizeni
vaze, vSak nikterak nekonkretizoval Odvolaci soud dospél k ponckud odlisné castce, kterd
druhému Zalovanému na této nahradé nalezi. Uéelnymi naklady druhého Zalovaného uvedenymi
v jejich vycisleni v podani ze dne 2. 5. 2022 jsou dle odvolaciho soudu podle obsahu spisu tkony
pravni sluzby jeho advokata, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni na zaklad¢ dle plné moci ze dne
19. 3. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif), icast u jednani soudu
prvniho stupné ve dnech 31. 3. 2021, tohoto v trvani od 14.00 hod do 16.01 hod pfesahujiciho dvé
hodiny, 26. 5. 2021, tohoto v trvani od 13.00 do 15.10 hod pfesahujiciho dvé hodiny, 18. 8. 2021,
tohoto v trvani od 10.00 hod do 15.10 hod pfesahujiciho ctyfi hodiny, 18. 10. 2021, 7. 2. 2022,
tohoto u dozidaného Obvodniho soudu pro Prahu 8, a 20. 4. 2022 (§ 11 odst. 1 pism g/
advokatniho tarifu), a dalsi porada se zalovanymi konana dne 16. 8. 2021 v navaznosti na zavery
jednani ze dne 26. 5. 2022 a v ramci pfipravy na jednani dne 18. 8. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. ¢/
advokatnifho tarifu), tj. celkem 12 dkonua pravni sluzby. Sazba mimosmluvni odmény za prvni
z nich, ktery je samostatnym ukonem tykajicim se jen druhého zalovaného, ¢ini 10 420 K¢ (§ 7 bod
0, § 8 odst. 1 z tarifni hodnoty 523 468 K¢) a za kazdy ze zbyvajicich 11 tkonu pravni sluzby, které
jsou spole¢nymi tkony obou zalovanych, ¢inf 8 336 K¢ (§ 7 bod 6, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 10 420 K¢ - 20 % = 8 336 K¢). Za neucelné z pohledu zalobkyni ukladané
nahradové povinnosti ma odvolaci soud dalsi dva dkony uvedené ve vyc¢isleni advokata zalovanych,
a to ukon dalsi porady s klientem dne 29. 3. 2021 (pfed jednanim konanym dne 31. 3. 2021), kdyz
v dobé prevzeti zastoupeni druhého Zalovaného zahrnujictho prvni poradu s nim, jiz jednani na
den 31. 3. 2021 bylo nafizeno, a dale dkon podani ze dne 26. 5. 2021 (vyjadfeni k podani Zalobkyné)
pfedané soudu pii jednani konaném téhoz dne. Pausalni nahrada hotovych vydaju za kazdy
z uvedenych 12 dkonu pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dalsi naklady
druhého zalovaného tvofi polovina hotovych vydaji spojenych se zastupovanim obou zalovanych,
a to cestovného v souvislosti s cestami advokata k péti soudnim jednanim na trase Otrokovice —
Uherské Hradiste a zpét, ujeto 200 km (5 x 40 km), v zadané vysi vzdy po 255 K¢ za kazdou z cest,
a k jednomu jednani na trase Otrokovice — Praha a zpét v zadané vysi 2 534 K¢, vzdy za pouzitl
osobniho motorového vozidla zn. Land Rover, reg. zn. 5218008, o pramérné spotfebé 7,3 1/100
km jizdy, vychazeje vzdy z ceny pohonné hmoty- nafta 27,20 K¢ za 1 litr a ze sazby zakladni
nahrady 4,40 K¢ za 1 km jizdy (odpovidajici udajum v § 4 pism. ¢/ a § 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
589/2020 Sb., kdyz dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ucinné od 1. 1. 2022 je sazba zakladni nahrady
a cena nafty vyssi) , coz ¢inf celkem 3 809 K¢, polovina z toho pak 1 904,50 K¢, spolu s nahradou
za ztratu ¢asu celkem za 20 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tj. celkem
2 000 K¢, z toho polovina 1 000 K¢. Celkovou vysi uvedenych nakladu fizeni 106 716,50 K¢ je
tfeba zvysit o nahradu za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, jejimz platcem advokat druhého
zalovaného je, tj. o ¢astku 22 410,36 K¢, na celkovych 129 126,86 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.
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Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné ve vztahu mezi zalobkyni a druhym
zalovanym v dotéeném III. vyroku podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil. V zavislém
V. vyroku o nahradé nakladu fizeni jej zménil tak, ze ulozil zalobkyni povinnost zaplatit druhému
zalovanému na nahradé¢ naklada fizeni castku 129 126,86 K¢ k rukam jeho advokata (§ 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni) v zakonné tfidenni lhuté pocitané od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1
0.s.f.).

O nahrad¢ nakladu fizeni vzniklych statu odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné ve vztahu
mezi zalobkyni a druhym Zalovanym nerozhodoval. O nakladech statu pfislusi rozhodnout soudu
prvniho stupné v rozhodnuti, jimz se fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim zalovanym skonci.

O nahradé¢ nakladt odvolactho fizeni mezi zalobkyni a druhym zalovanym rozhodl odvolaci soud
podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz piisoudil uspésnému
druhému Zalovanému vuci zalobkyni jako neuspésné odvolatelce plnou nahradu naklada
odvolactho fizeni vzniklych mu za jeho zastoupeni advokatem spojenych s tkonem tcasti advokata
zastupujictho rovnéz prvniho zalovaného u jednani odvolactho soudu dne 10. 10. 2023. Na jejich
nahradé odvolaci soud pfiznal druhému zalovanému castku celkem 11 703,12 K¢ sestavajici
z odmény advokata za jeden tkon pravai sluzby (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu) ve vysi
8 336 K¢ (stejné stejné jako vyse), z pausalni nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a z poloviny nahrady hotovych vydaja, a to cestovného spojeného s cestou
advokata k jednani{ odvolactho soudu na trase Otrokovice — Brno a zpét za pouziti osobniho
motor. vozidla zn. Range Rover Sport reg. zn. XXXXX, o pramérné spotfebé 9,2 litra/100 km
jizdy, pfi ujeté vzdalenosti celkem 176 km, pfi cené pohonné hmoty nafta ve vysi 34,40 K¢ /1 litr
a pfi sazbé zakladni ndhrady 5,20 K¢ /1 km jizdy (§ 4 pism. ¢/ a § 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 467/2022
Sb.), tj. ve vysi 736 K¢ (polovina z 1 472 K¢), a nahrady za ztratu ¢asu celkem za 6 ptalhodin po 100
K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), tj. ve vysi 300 K¢ (polovina ze 600 K¢). Zbyvajici ¢astka
2 031,12 K¢ je nahradou za dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21 % z odmeény a nahrady hotovych
vydaji. Druhému Zalovanému pfisouzenou nahradu naklada odvolaciho fizeni je Zzalobkyné
povinna zaplatit k rukam jeho advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o0.s.f)
v zakonné tiidenni lhuteé pocitané od pravai moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 211 o.s.1).

Odvolaci soud davody zvlastniho zfetele hodné, pro které by druhému Zalovanému nahradu
naklada fizeni vuci zalobkyni, at’ jiz za fizen{ pfed soudem prvniho stupné, ¢i pfed odvolacim
soudem, za vyjimecného uziti ustanoveni § 150 o. s. f. nepfiznal, a to ani z¢asti, neshledal.

Pouceni:

Proti I. a II. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Proti III. vyroku tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodnuti dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani je tieba podat k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti.

Proti IV. a V. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani samostatné ptipustné.

Brno 17. fijna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.
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JUDr. Jiff Vavra v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.



