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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudkyn
JUDr. Evy Gregorové a Mgr Jitky Muckové ve véci

zalobce: L. C.t., s.p., ICO XXXXX

sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
proti .
zalované: W. T. s.r.0., [CO XXXXX

sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Vitem Feberem
sidlem Ostravska 586/4, 736 01 Havifov

o zaplaceni ¢astky 762 750 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 12. kvétna 2022, ¢.j. 238 C 32/2019-166,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v casti I. vyroku, ve které byla zamitnuta Zaloba
na zaplaceni ¢astky 680 150 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky
od 12. 11. 2016 do zaplaceni, potvrzuje.

Rozsudek soudu prvnfho stupné se v ¢asti I. vyroku, ve které byla zamitnuta Zaloba
na zaplaceni ¢astky 82 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 46 600 K¢
za den 11. 11. 2016, z ¢astky 46 600 K¢ od 12. 11. 2016 do 20. 1. 2017 a z ¢astky 82 600 K¢
od 21. 1. 2017 do zaplaceni, a ve II. vyroku o nahradé¢ nakladu fizen{ zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brn¢ jako soud prvniho stupné vydal ve véci vyse oznaceny rozsudek, jimz zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 762 750 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 46 600 K¢ za den 11. 11. 2016, z ¢astky 726 750 K¢ od 12. 11. 2016
do 20. 1. 2017 a z castky 762 750 K¢ od 21. 1. 2017 do zaplaceni (I. vyrok), a jimz ulozil zalobci
povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 164 406 K¢ k rukam zastupce zalované do tif
dnt od pravni moci rozsudku (II. vyrok).

Takto rozhodl soud prvniho stupné o zalobé ze dne 25.9.2019 opravené podanim ze dne
30. 1. 2020, jiz se zalobce celkem Zalovanou ¢astkou 762 750 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
v zalob¢ specifikovanym domahal po Zalované zaplacen{ smluvnich pokut za poruseni smluvnich
povinnosti vyplyvajicich pro Zalovanou z mezi nimi uzavienjch smluvnich vztaht. Zalobce
v zalobé tvrdil uzavieni dvou smluv o poskytnuti vylu¢ného prava vytézit lesni porost a o pfevodu
vlastnického prava k vytézenym stromim s pifjmem dffvi, a to dne 26. 5. 2016 pod ¢. XXXXX a
pod ¢. XXXXX, kterymi zalobce poskytl Zalované vylucné, ¢asové omezené pravo vytézit stromy
v aukénim bloku nebo prodejni jednotce a nabyt vlastnické pravo ke dfivi, to vSe za podminek
uvedenych v téchto smlouvach, obchodnich podminkach k nim, v zadani aukce a v souladu
s vysledky aukce nebo prezencni obchodni soutéze. Zalovana se za poskytnuta prava z jeji strany
pfijata zavazala zaplatit zalobci sjednanou uplatu a splnit veskeré dalsi povinnosti stanovené
smlouvou, obchodnimi podminkami a zadanim aukce. Vymezeni aukéniho bloku a dfivi, jakoZ 1
dalsi podminky tézby a souvisejici informace, byly uvedeny v zadani aukce, ktera byla nedilnou
soucasti obou smluv jako jejich pfiloha ¢. 1. Blizs{ obsah zadani aukce a vyznam nékterych udaja
byl popsan v obchodnich podminkach. Smlouvy se podle ujednani v jejich ¢l. VI. odst. 6.1 fidily
obchodnimi podminkami Zalobce ¢. 2015/01, ucinnymi ke dni zvefejnéni aukce, dostupnymi na
internetové adrese www.forestrade.cz. Zalovana prohlasila, ze se s obchodnimi podminkami pred
podpisem smlouvy fadné seznamila, zavazala se jimi fidit a byla srozuména s tim, Zze v pfipadé
poruseni jakékoliv povinnosti zajistované smluvni pokutou ve prospéch zalobce, je povinna
zalobci takovou smluvni pokutu uhradit. Pokud by se lisilo ujednani ve smlouvé, v obchodnich
podminkach a v zadani aukce, ma pfednost ujednani v zadani aukce, dale nasleduji obchodni
podminky. Ke smlouvé ¢. XXXXX ze dne 26. 5. 2016 byla pfipojena pfiloha ¢. 1 — zadan{ aukce

piipojena piiloha ¢. 1 — zadan{ aukce a dale blizsi informace k aukci dfivi ¢. 2845.

Podle blizsich informaci k aukci dfivi, ¢islo aukce XXXXX, se jednalo o zpracovani nahodilé tézby
v pfedmytnich a mytnich porostech na LS mésto A., revir XXXXX A., ¢. LHC XXXXX
Predmétem prodeje byly pfedevsim stromy napadené kirovecem v rizném stadiu vyvoje, stromy
poskozené zivelnymi vlivy (vyvraty a zlomy a stromy chfadnouci z dal$ich pficin v jednotkach 120,
124, 125 prostorového rozdéleni lesa). Podle ¢l. II. odst. 2 pism. b) blizsi informace se nabyvatel
zavazal zpracovat a asanovat (odvézt z lesa) kurovcové difvi pfedané v obdobi od 15. bfezna
(v horskych polohach nad 800 m. n. m. od 15. dubna) do 30. zafi v terminu, ktery stanovi
poskytovatel v zadavacim listu. Lhita na zpracovani véetné asanace odvozem c¢ini 15 kalendatnich
dnt (doba od pifedani ciselniku poskytovateli do jejich potvrzeni se do této lhuty nezapocitava).
Podle ¢l. II. odst. 3 pism. b) této blizsi informace se nabyvatel zavazal zaplatit poskytovateli smluvni
pokutu za kazdy m’ pfedaného kiirovcového dfivi, které nebylo zpracovano nebo asanovino
v souladu s ¢l. II. odst. 2 pism. b) této informace ve vysi 200 Ké/m’. Podle zadavacich listt
¢. XXXXX a ¢. XXXXX nebylo ze strany zalované asanovano diivi o celkovém objemu 3 400,75
m’, za coz ji byla protokolem o smluvni sankci — nedodrzeni terminu asanace aukce ¢. XXXX ze
dne 31. 7. 2016 uloZena smluvni pokuta v ¢stce 680 150 K¢ (3400,75 m® x 200 K&), ktera ji byla
vyuctovana fakturou ¢. XXXXXT1 splatnou dne 11. 11. 2016. Obchodni podminky v ¢l. 6. odst. 6.4
pism. f) stanovily nabyvateli povinnost provést bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do konce
nasledujiciho pracovniho tydne po ukoncen{ tézebni ¢innosti, v misté tézby na své naklady upravu
piiblizovacich linek, svaznic, odvoznich cest a turistickych a ostatnich znacenych stezek, véetné
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piikopt, vodnich toku a skladek tak, aby jejich stav odpovidal béznému opottebeni. Podle ¢l. 10.
odst. 10.2 pism. I) obchodnich podminek se nabyvatel zavazal poskytovateli zaplatit smluvni
pokutu za vcasné neproveden{ asanace zbytka po tézbé na pracovisti a zbytka nachazejicich se
mimo plochy tézebniho zasahu (skladky, cesty, pifkopy, vodni toky apod.) nebo za vcasné
neprovedeni povyrobnich uprav dle bodu 6.4 pism. f) téchto obchodnich podminek ¢i uklidu
vefejné komunikace dle bodu 6.4 pism. g) téchto obchodnich podminek ve vysi 500 K¢ za kazdy
kalendaini den prodleni. Jelikoz Zalovana nepfedala zalobci po ukonceni tézby misto tézby
v pozadovaném stavu, byla ji dle ¢l. 10. odst. 10.2 pism. I) obchodnich podminek ulozena
protokolem o smluvni sankci ze dne 6. 12. 2016 smluvni pokuta ve vysi 33 000 K¢ (za 66 dnut
prodleni po 500 K¢), ktera ji byla vyuctovana fakturou ¢. XXXXX splatnou dne 20. 1. 2017.
Obchodni podminky v ¢l. 6. odst. 6.4 pism. d) stanovily povinnost nabyvatele uvést do stabilni
polohy kazdy vyvrt, jakoz i kazdy nestabilni, nepfiznivé naklonény ¢i zavéseny strom ohrozujici
zdravi ¢i majetek, to vSe nejpozdé¢ji do konce pracovni smény, béhem niz k uvedenému doslo.
Podle ¢l. 10. odst. 10.2 pism. e) obchodnich podminek se nabyvatel zavazal zaplatit poskytovateli
smluvni pokutu za kazdy jednotlivy vyvrt, nestabilni, nepfiznivé naklonény ¢i zavéseny strom
ohrozujici zdravi ¢i majetek, ktery nebyl odstranén do konce pracovni smény dle bodu 6.4 pism. d)
téchto obchodnich podminek ve vysi 1 000 K¢. Jelikoz zalovana porusila povinnost danou ¢l. 6.
odst. 6.4 pism. d) obchodnich podminek ve tfech pfipadech, byla ji dle ¢l. 10. odst. 10.2 pism. e)
obchodnich podminek protokolem o smluvni sankci ze dne 6. 12. 2016 uloZzena smluvni pokuta
v celkové vysi 3 000 K¢, ktera ji byla vyuctovana fakturou ¢. XXXXX splatnou dne 20. 1. 2017.

Podle blizsich informaci k aukci dfivi, ¢islo aukce 2845, se jednalo o zpracovani nahodilé tézby
v pfedmytnich a mytnich porostech na LS mésto A., revir XXXX A, ¢. LHC XXXXX. Podle ¢l
asanovat (odvézt zlesa) do 31. bfezna (v horskych polohach nad 800 m.n. m. do 30. dubna)
karovcové dfivi pfedané v obdobi od 1. fijna do 15. bfezna (v horskych polohach nad 800 m. n. m.
do 15. dubna). Lhuata 30 dnd nebézi po dobu nepfetrzité nepiipustnosti lokality z klimatickych
davodu trvajici déle nez 7 po sobé jdoucich dni. Podle ¢l. II. odst. 3) pism. b) se nabyvatel zavazal
zaplatit poskytovateli smluvni pokutu za kazdy m’ pfedaného kirovcového dfivi, které nebylo
zpracovano nebo asanovano v souladu s ¢l. IL. odst. 2 pism. b) této informace ve vy$i 200 K¢/m’.
Podle zadavacich lista ¢. XXXXX Zalovana neasanovala vcas difvi o celkovém objemu 233 m’, za
coz ji byla protokolem o smluvni sankci — nedodrzeni terminu asanace aukce ¢. XXXXX ze dne
31.7.2016 uloZena smluvni pokuta v éastce 46 600 K¢ (233 m’ x 200 K¢&), ktera ji byla vytctovana
fakturou ¢. XXXXX splatnou dne 10. 11. 2016.

Ponévadz zalovana zalobci zadnou ze smluvnich pokut nezaplatila ani po jeho pfedzalobni vyzvé
dne 10. 9. 2019, zalobce zadal zaplaceni Zzalovanych smluvnich pokut spolu se zakonnym trokem
z prodlen{ za obdobi prodleni pocinajici po dni splatnosti jednotlivych zalobcovych faktur.

Zalovana se zaplacenim zalované c¢astky nesouhlasila a navrhla jeji plné zamitnuti. V ramci své
obrany proti zalob¢ vznesla rovnéz namitku promléeni zalobcem uplatnéného naroku.

Po dokazovani provedeném predlozenymi listinnymi dukazy soud prvniho stupné dospel k zaveru
o neduvodnosti zaloby. Mel za prokazano, ze ucastnici uzavieli dne 26. 5. 2016 dvé smlouvy
o poskytnuti vylucného prava vytézit lesni porost a o pfevodu vlastnického prava k vytézenym
stromum s pffjmem difvi ¢. XXXXX a ¢. XXXXX, z nichz zalovana porusila svou povinnosti
v fadném terminu zpracovat a asanovat kirovcové dfivi, za coz ji zalobce ulozil k thrad¢é smluvni
pokutu ve vysi 680 150 K¢ a ve vysi 46 600 K¢. Soud prvntho stupné mél za prokazano, ze zalovana
v ptipadé zakazky MVO ¢. XXXX do terminu 30. 7. 2016 neasanovala celkem 3 400,75 m’ (k tomu
zadavac{ listy ¢. XXXXX) a v pifpadé zakazky MVO ¢. XXXXX neasanovala v terminu do 27. 7.
2016 celkem 233 m’ dfivi (k tomu. zadavaci listy ¢. XXXXX). Uved], Ze v souladu s ¢l. 11. odst. 2
pism. b) bliz§ich informaci k aukci dffvi vznika zalobci pravo na smluvni pokutu ve vysi 200 K¢&/m’
s tim, ze splatnost smluvni pokuty nebyla urc¢ena. Dle nazoru soudu prvniho stupné se splatnost
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smluvni pokuty odviji od doby poruseni povinnosti zalované asanovat diivi v konkrétni oblasti,
tzn. v piipadé zadavaciho listu XXXXX byla zalovana v prodleni s povinnosti fadné asanovat
tézebni zbytky od 8. 7. 20106, v pfipadé zadavaciho listu ¢. XXXXX byla prodleni od 14. 7. 2016,
v piipadé¢ zadavaciho listu ¢. XXXXX byla v prodleni od 31. 7. 2016, v piipad¢ zadavaciho listu ¢.
XXXXX byla v prodleni od 24. 7. 2016, v pfipadé¢ zadavaciho listu ¢. XXXXX byla v prodleni od
27.7.2016 a v pfipadé zadavaciho listu ¢. XXXXX byla v prodleni od 28. 7. 2016. V souladu s ¢l.
7. odst. 7.3 obchodnich podminek ¢. 2015/01 ze dne 20. 5. 2015 byl mezni termin pro ukonceni
tézby, a tedy i asanace dfivi, upraven v ¢l. V. smlouvy. Dle clanku V. smlouvy o poskytnuti
vyluéného prava vytézit lesni porost a o pfevodu vlastnického prava k vytézenym stromim
s pfijmem dffvi. byl termin ukonceni tézby u obou smluv uveden dnem 31. 8. 2016.

Pii posuzovani zalovanou vznesené namitky promlceni se soud prvniho stupné zabyval dnem,
kdy pocala bézet promlceci lhiuta pro uplatnéni zalobcova prava na zaplaceni smluvnich pokut
za poruseni povinnosti zalované v fadném terminu zpracovat a asanovat karovcové diivi ve vysi
680 150 K¢ a ve vysi 46 600 K¢, tedy kdy pravo mohlo byt — objektivné posuzovano — vykonano
(uplatnéno) poprvé. Timto dnem je zasadné den, kdy pravo bylo mozno oduvodnéné vykonat
podanim zaloby u soudu, neboli kdy se pravo stalo narokem (actio nata). Neni jiz vsak rozhodné,
z jakého davodu — subjektivniho ¢i objektivniho — tak véfitel neucinil. V pfipadé smluvni pokuty
je dle nazoru soudu prvni objektivni moznost vykonani prava dana jiz okamzikem, kdy véfitel mohl
nejdfive o splnéni dluhu pozadat, tj. dnem, ktery nasleduje po vzniku pravniho vztahu u dluhu,
jehoz splatnost si smluvni strany nesjednaly a nenf ani jinak urcena. Jinak feceno, pro pocatek
promlceci doby je tedy rozhodny den bezprostfedné nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku dluhu
(nikoliv tedy az den, kdy doslo ke splatnosti dluhu). Soud prvniho tak mél za prokazano, ze zalobce
se mohl domahat svého prava na thradu smluvni pokuty nejpozdéji od 1. 9. 2016. Jinak feceno,
zalobce se o nesplnén{ povinnosti zalovanou mohl dozvédeét nejpozdéji 31. 8. 2016 a ode dne
nasledujiciho tak zacala plynout tifleta promlceci lhuta k uplatnéni smluvni pokuty v souladu
se smlouvu ¢i obchodnimi podminkami. Vzhledem k tomu, ze Zalobce podal zalobu u soudu dne
25.9. 2019, ucinil tak po uplynuti tfileté promlceci lhuty. Soud prvniho stupné uzavtel, ze z divodu
uspeésné namitky promléené vznesené zalovanou je narok zalobce na zaplaceni smluvnich pokut
ve vysi 680 150 K¢ a 46 600 promlcen a v tomto rozsahu proto zalobé nemohlo byt vyhovéno.
Soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozsudku zminil rozsudek Nejvysitho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2874/2007.

V daném ptipadé¢ dle soudu prvniho stupné nedoslo k preruseni ani ke staveni bé¢hu promlceci
lhaty, k ¢emuz zminil odlozeni véci policejnim organem podle § 159a odst. 5 trestntho fadu
k trestnimu oznameni zalobkyné a fizeni vedena Zalobcem proti zalované spolecnosti a A. L. u
Krajského soudu v Brné jako soudu prvniho stupné pod sp. zn. 20 Cm 84/2017 a pod sp. zn. 20
Cm 85/2017 o zaplaceni sménecného penize s pfislusenstvim, kterd byla na zikladé zpétvzet!
zaloby zastavena a vydané sménecné platebni rozkazy zruseny. Za neopodstatnénou shledal soud
prvniho stupné namitku zalované stran uzavieni obou smluv mezi tcastniky adheznim zptisobem
a stran postaveni zalované jako slabsi strany. M¢l za prokazano, ze zalovana byla se smlouvami
fadné seznamena, jejichz ¢l. II. odst. 2.1 odkazuje na podminky uvedené ve smlouve, obchodnich
podminkach k této smlouvé, v zadan{ aukce a v souladu s vysledky aukce nebo prezencni vefejné
obchodni soutéze, pficemz zadani aukce je nedilnou souéasti smluv. Zalovana dle &. V1. odst. 6.1
smluv prohlasila, ze se s obchodnimi podminkami pfed jejich smluv fadné seznamila a zavazal se
jimi fidit. Soud mél rovnéz za prokazano, ze zalovana v piipadé tézeni ¢i sanace dfeva uzavirala
desitky obdobnych smluv.

Protokoly o smluvni sankci ze dne 6. 12. 2016 ¢i ze dne 31. 7. 2016 dle soudu prvniho stupné
neprokazuji, ze zalovana uznala dluh Zalobce ve smyslu § 2053 o. z. Uved], ze z prohlaseni o uznani
dluhu jako jednostranného pravniho jednani dluznika adresovaného véfiteli ucinéné pisemnou
formou musi byt jednoznacné zfejmé, kdo je ¢inf a vaci komu sméftuje, jaky penézity ¢i nepenézity
dluh dluznik uznava a jaka je jeho vyse a duvod. Jak uvedl soud prvniho stupné, v daném piipadé
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sice zalovana podepsala predavaci protokoly, avsak jeji vyslovné prohlaseni, ze uznava konkrétni
dluh Zzalobce, v nich chybi. Uvedeno je pouze poruseni povinnosti zalované, za které Zalobce
vypocetl smluvni pokutu. Text ze ,smluvni pokutu (¢astka) nabyvatel uhradi na zakladé¢
poskytovatelem vystavené faktury” nemél soud prvnfho stupné za jednoznaéné uznavaci
prohlaseni nabyvatele, které nesmi vzbuzovat u tfetich osob pochybnosti o tom, co jim bylo
zamysleno. Dle nazoru soudu prvniho stupné zalovana pouze potvrdila pfevzeti protokolu, aniz
by vyjadtila prohlaseni, ze uznava konkrétni dluh zalobce.

K zalovanym smluvnim pokutam ve vysi 33 000 K¢ a 3 000 K¢ soud prvniho stupné v oduvodnéni
svého rozsudku poukazal na pouceni dané zalobci podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti a k navrzeni dikazu k jejich prokazani. Uvedl, Ze zalobce sice podanim
ze dne 29. 1. 2021 doplnil rozhodujici skutecnosti tykajici se ¢asového obdobi véasné asanace
zbytkt po tézbé na pracovisti, avSak ,urcitym zptusobem soudu nesdélil konkrétni poruseni
povinnosti zalované, kdyz jako poruseni povinnosti zalované uvedl bud’ v¢asné neprovedeni fadné
asanace zbytkd po tézbé na pracovisti a zbytka nachazejicich se mimo plochy tézebniho zasahu
(skladky, cesty, ptikopy, vodni toky apod.) nebo za v¢asné neprovedeni povyrobnich uprav dle
bodu 6.4 pism. f) obchodnich podminek ¢i uklidu vefejné komunikace dle bodu 6.4 pism. g)
obchodnich podminek ve vysi 500 K¢ za kazdy kalendaini den prodleni (porostni skupiny 125).%
Obdobné¢ Zalobce dle soudu prvniho stupné nedoplnil rozhodujici skutecnosti tykajici se poruseni
povinnosti zalované ke smluvni pokuté ve vysi 3 000 K¢, kdyz dle ¢lanku 10.2 obchodnich
podminek vznika narok na smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za kazdy jednotlivy vyvrat, nestabilni
atd. strom ohrozujici zdravi ¢i majetek, ktery nebyl odstranén do konce pracovni smény. V piipad¢,
ze zalobce neurcil pracovni sménu, pii které doslo ze strany zalovaného k poruseni povinnosti
¢inesdelil konkrétni misto poruseni povinnosti, toto se nejevilo soudu prvniho stupné ,,jako
konkrétni poruseni povinnosti ze strany zalované, kdyz zalobce neurcit¢ vycislil poruseni
povinnosti zalovanou® Uvedl, ze uvedené doplnéni tvrzeni ma ostatné vliv na pocatek béhu
namitky promlceni téchto narokd zalobce. Soud prvniho stupné proto zalobé nevyhovél ani co
do naroku zalobce k zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 33 000 K¢ a ve vysi 3 000 K¢.

Podanou zalobu soud prvniho stupné v celém rozsahu zamitl. Uspésné zalované piiznal podle
§ 142 odst. 1 o. s. . plnou nahradu nakladu fizeni spojenych s jejim zastoupenim advokatem, jak
je v odavodnéni svého rozsudku specifikoval.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné, jejz ma za nespravny a nezakonny, podal Zalobce
odvolani podanim ze dne 18. 8. 2022 s odkazem na odvolaci divody uvedené v ustanovenich § 205
odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. f. Dle Zalobce soud prvniho stupné nepfihlédl k jeho tvrzenim
zejména ve vztahu k namitce promlceni ¢i béhu promilceci lhity, uznani smluvnich pokut
zalovanou, neprovedl dikazy jim navrzené (vyslechy svédku, listinami jinych soudnich fizeni),
aniz by se v odivodnéni napadeného rozsudku fadné vypotadal s tim, pro¢ tyto dukazy neprovedl.
Zavér soudu prvniho stupné o promlceni zalobcem uplatnéného naroku na zaplaceni smluvnich
pokut ve vysi 680 150 K¢ a 46 600 K¢ vychazi z jeho nespravnych skutkovych zjisténi a v dusledku
toho z jeho nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz dle nazoru soudu se splatnost smluvni
pokuty odviji od doby poruseni povinnosti zalované asanovat difvi v konkrétni oblasti ve vazbe
na ¢l. V. smlouvy s uvedenim terminu ukonceni tézby 31. 8. 2016 v obou smlouvach. Soud prvniho
stupné tak popfel pfedavaci protokol ze dne 16.11.2016 provedeny jako dikaz. Provedenim
vyslecht navrhovanych svedka, soudem prvniho stupné zamitnutych, by bylo dolozeno chovani
zalované, ktera do 16. 11. 2016 ujistovala Zalobce o fadném dodate¢ném splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zadavacich listd az do podepsani pfedavactho protokolu ze dne 16. 11. 2016.
Provedenti vyslecht navrhovanych svédka by rovnéz vyvratilo namitku zalované, ze na protokolu
ze dne 6. 12. 2016 neni vlastnoruéni podpis D. L., osoby zastupujici zalovanou. Stejné tak by jejich
provedeni bylo zjisténo, zda ve vazbé na protokoly ze dne 6. 12. 2016 ¢i dne 31. 7. 2016 bylo
zalované znamo, jaky konkrétni dluh vuaci zalobci uznava. K zavéru soudu prvniho stupné k
uplatnénému naroku na zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 33 000 K¢ (neurceni konkrétni
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povinnosti zalovaného) a 3 000 K¢ (neurceni konkrétni pracovni smény) zalobce vytkl soudu
prvntho stupné pfepjaty formalismus. Sam soud prvniho stupné zminil doplnujici podani zalobce
ze dne 29. 1. 2021, pficemz jeho pouceni podle {118a odst. 1 a 3 o. s. f. se netykalo urc¢eni konkrétni
poruseni povinnosti zalovaného ¢i urceni konkrétn{ pracovni smény nad ramec zalobcova vyjadfeni
ze dne 29. 1. 2021. Dle Zalobcova nazoru soudem prvniho stupné odkazovana judikatur soudi
nema zadny vztah k projednavané véci (tyka se jinych ucastniku, jinych skutkovych zjisténi, jinych
pravnich pfedpist). Soud prvniho stupné nevzal v potaz argument zalobce, Ze ve vztahu k bé¢hu
promlceci lhuty v pfedmétné véci je nutné aplikovat (za pouziti analogie pfipustné dle obcanského
zakoniku) ustanoveni § 1963, § 1965 zakona ¢. 89/2012 Sb. K napadenému vyroku o nahrade
nakladt fizen{ zalobce namitl popfeni zasady hospodarného vedeni fizeni soudem prvniho stupné
a nedcelnost nékterych naklada pfiznané Zalované. Zalobce navrhl odvolacimu soudu zménu
napadeného rozsudku plnym vyhovénim Zalobé a pfiznanim plné nahrady nakladu fizeni zalobci,
piipadné zruseni rozsudku a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k zalobcovu odvolani vyjadfila podanim ze dne 27.10.2022, jim# pro jeho
neduvodnost navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Odvolani doplnila podanim
ze dne 24. 10. 2023.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci na zakladé pfipustného (§ 202 o. s. f), véasného (§ 204
odst. 1 o. s. .) a pozadované nalezitosti obsahujictho odvolani zalobce (§ 205 odst. 1 o. s. 1.) jako
osoby k jeho podani opravnéné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, postup
soudu prvniho stupné jeho vydani pfedchazejici, zopakoval dokazovani nékterymi listinnymi
dukazy provedenymi jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné (smlouvami o poskytnuti vylucného
prava vytézit lesni porost a o pfevodu vlastnického prava k vytézenym stromim s pifjmem difvi
¢. XXXXX a ¢. XXXXX ze dne 26. 5. 2016, dvéma protokoly o smluvni sankci ze dne 31. 7. 2016
a dvéma protokoly o smluvni sankci ze dne 6. 12. 2016, zapisem ze dne 4. 10. 2016) a v ramci své
pfezkumné ¢innosti ucinil nasledujici zjisténi a zavéry.

Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o uzavieni pfedmétnych dvou smluv o poskytnuti
vylu¢ného prava vytézit lesni porost a o pfevodu vlastnického prava k vytézenym stromum
s ptijmem dfivi ¢. XXXXX a ¢. XXXXX uzavienych dne 26.5.2016 mezi zalobcem jako
poskytovatelem a Zzalovanou jako nabyvatelem, obsahujicich odkaz na jejich uzavieni podle
ustanoveni § 1724 zakona & 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (0. z.). Cast obsahu smluv
uzavienych prostfednictvim elektronické aukce byla uréena odkazem na obchodni podminky
¢. 2015/01 vypracované zalobcem, ucinné ke dni zvefejnéni aukce (k tomu jiz vyse uvedené rovnéz
soudem prvnfho stupné konstatované ustanoveni ¢l. VI. odst. 6.1. smluv). Nedilnou soucasti byla
prvaniho stupné se odvolaci soud ztotoziuje i v tom, ze pii uzavirani téchto smluvnich vztahu
zalovana nebyla v postaven{ slabsi strany. K tomu doplfiuje odkaz na rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 80/2021, v némz se Nejvyssi soud zabyval otizkou podnikatele jako slabsi smluvni strany
a aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku o adhezni kontraktaci. Nejvyssi soud dospél mimo jiné
k zavéru, ze zakonodarce zavedenim zvlastni pravni upravy v ustanoveni § 433 o. z. v ramci ochrany
slabsi strany zjevné nezamyslel rozliSovat mezi subjekty slabsi strany a ochranu poskytuje vSem
subjektam, které definici slabsi strany spliuji. Slabsi stranou muze byt jak spotfebitel, tak i osoba
v postaveni podnikatele. Uvedené vychodisko pak v témze rozsudku Nejvyssi soud zohlednil
i pfi posuzovani aplikace pravni uUpravy smluv uzaviranych adheznim zpusobem, kterd je
aplikovatelna i na smluvni vztahy mezi podnikateli za pfedpokladu, ze jsou kumulativné naplnény
dvé podminky: Jednak podminka adhezni kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1 o. z., a jednak
podminka postaveni druhé smluvni strany jako slabsi strany ve smyslu § 433 o. z. Podle § 1798 o. z.
ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptasobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni
podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabsi strana méla
skute¢nou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit (odst. 1). Pouzije-li se k uzavieni
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smlouvy se slabsi stranou smluvni formulaf uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny
prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim zptisobem (odst. 2). Podle § 433 o. z.,
kdo jako podnikatel vystupuje vuci dalsim osobam v hospodafském styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospodafské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany
a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran
(odst. 1). Ma se za to, ze slab$i stranou je vzdy osoba, ktera vici podnikateli v hospodafském styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim (odst. 2).

Na zalovanou nelze v pfedmétném vztahu se zalobcem pohlizet jako na slabsi stranu podle
citovaného ustanoveni § 433 odst. 1 o. z., nebot’ nebyly soucasné splnény podminky z tohoto
ustanoveni plynouci, coz soucasné vede k zavéru o neaplikovatelnosti pravni upravy smluv
uzaviranych adheznim zpisobem (k tomu vyse). Zalobce vystupoval ve vztahu k Zalované jako
podnikatel v ramci svého hospodafského styku tykajictho se vykonu prava hospodatfen{ k lesam
ve vlastnictvi statu. Z dokazovani provedeného jiz soudem prvntho stupné vyplynulo,
ze hospodarsky styk zalobce a zalované se tykal v roce 2016 fizeni lesnickych cinnosti Zzalobce
za ucelem nutné tézby stromu napadenych karovecem, Zalovan jako vitézny ucastnik aukci ziskala
vyluéné pravo vytezit lesni porost a bylo ji pfevedeno vlastnické pravo k vytézenému difvi.
Zalovana zajist'ovala na své naklady veskeré téZebni ¢innosti véetné piiblizovani a dopravy, a méla
za ukol vcéasnou asanaci kurovcem zasazeného difvi z mista tézby. V daném odvétvi Zalobce
disponuje kvalitou odbornika se silnym postavenim. Nelze vsak dovozovat zneuzivajici chovani
zalobce za ucelem vytvofeni nebo vyuziti zavislosti zalované, stejné tak ani nerovnovahu v jejich
vzajemnych pravech a povinnostech. Je tfeba zduraznit plnéni jeho zakonnych povinnosti
pii hospodafeni s jim spravovanym lesnim majetkem a v ramci toho plnéni preventivni povinnosti
zabranéni Sifeni skodlivych organismu. Je proto legitimni, aby vytézeni kalamitntho dffvi
zasazen¢ho kurovcem realizované prostfednictvim aukce jako urcitého zrychleného postupu
pro uzavirani smluv za tim ucelem prob¢hlo v dohodnutém terminu a jeho dodrzeni bylo zajisténo
smluvni pokutou. Zalovana jako podnikatel — profesional v oboru méla svobodnou volbu,
zda vztah se zalobcem uzavfe. Jiz soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalovana uzavfela
prostiednictvim aukei se Zalobcem nékolik smluv. Nelze proto dospét k zavéru, ze systém uzavirani
smluv prostfednictvim aukci a postaveni zalobce by vedlo k vytvareni zavislosti Zalované
na zalobci, jiz by zalobce néjakym zptusobem vyuzivat. Bylo na zalované, rovnéz jako
profesionalovi v oboru, za jakych cenovych a casovych podminek, pfi vyhodnoceni vlastnich
schopnosti a podnikatelského rizika, hodla vytézit a asanovat kiirovcem napadené dfivi.

Nad niZze uvedené odvolaci soud odkazuje na podrobna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné,
s nimiz se v zasadnim ztotoznuje a jez ma za dostatecna pro to, aby na zakladé nich a na zakladé¢
vlastnich zjisténi z opakovanych dikazt mohl o podaném odvolani rozhodnout.

Duvodem zamitnuti Zaloby na zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 680 150 K¢ a 46 600 K¢, jak byly
vyse specifikovany, byla Gspé$na namitka promlceni vznesena zalovanou.

Podle § 609 o. z., nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuté, promlci se a dluznik neni povinen
plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promlceci lhuty, nemuze pozadovat vraceni toho, co plnil.

Podle § 610 odst. 1 véta prvnf o. z. k promlceni soud pfihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo
promlceno.

Podle § 611 o. z., promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pfipadi stanovenych zakonem.
Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, po¢ne promlceci
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.
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24. Podle § 619 odst. 2 o. z. pravo mutze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla

25.
206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mohla.

Podle § 629 odst. 1 o. z., promlceci lhiita trva tfi roky.

Podle § 648 odst. 1 véta prvni o. z. uplatni-li véfitel v promlceci Ihité pravo u organu vefejné moci
a pokracuje-li fadné v zahajeném fizeni, promlceci Ihita nebézi.

Podle § 2053 o. z. uzna-li nékdo svuij dluh co do duvodu i vyse prohlasenim ucinénym v pisemné
formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

Podle § 639 o. z. uznal-li dluznik sviij dluh, promlci se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani
dluhu doslo. Urci-li vsak dluznik v uznani i dobu, do které splni, promlci se pravo za deset let
od posledniho dne urcené doby.

Odvolaci soud akceptuje zavéry soudu prvniho stupné stran béhu promléeci lhity pro uplatnéni
zalobcova prava na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 680 150 K¢ vcetné zjisténi soudu prvniho
stupné k nim ucinénym. Dodava, ze podle zadan{ aukce k obéma smlouvam byl termin pfedani
mista tézby zpét uveden dnem 12. 9. 2016 (ve smlouvach byl termin mista pfedani té¢zby uveden
dnem 31. 8. 2016 stejné jako termin ukonceni tézby), coz je vSak bez zasadniho vlivu pro zaver,
ze ke dni podani zaloby u soudu tfileta promlceci lhita pro uplatnéni tohoto zalobcova prava
uplynula. Je akceptovatelny zavér soudu prvniho stupné, ze pro uréeni pocatku béhu promlcect
doby pro uplatnéni tohoto zalobcova prava je rozhodné, kdy se zalobce o nesplnéni povinnosti
zalovanou mohl dozvédét ¢i dozvédét mel. Konecné sam zalobcee, aniz by to za fizeni blize vysvétlil,
datoval jak protokol o smluvni sankci ve vysi 680 150 K¢, tak protokol o smluvni sankci ve vysi
46 600 K¢, jiz dnem 31. 7. 2016 (kdyz neni vylouceno, ze mohlo jit piipadné o chybu v psani).

Zalobce ptfedlozil v fizeni pfed soudem prvniho stupné celkem ¢tyfi protokoly o smluvni sankci,
dva z nich datované dnem 31. 7. 2016 a dalsi dva datované dnem 6. 12. 2016. K aukei ¢. XXXXX
se vaze protokol datovany dnem 31. 7. 2016 a 2 protokoly datované dnem 6. 12. 2016 a k aukci
¢. XXXXX se vaze protokol datovany dnem 31. 7. 2016. V zahlavi vSech protokold je oznacena
zalobkyné jako poskytovatel (dale piipadné jen LCR s. p.) a Zalovana jako nabyvatel, za néhoz byl
ke smluvnim jednanim povéfen D. L..).

V protokolu o smluvni sankci — nedodrzeni terminu asanace aukce ¢. XXXXX datovaném dnem
31.7.2016 je uvedeno, ze nabyvatel neproved| asanaci vytéeného diivi dle gaddvacich listii ve stanoveném
terminu. Udélena smluvni pokuta dle ,,Bligsich informaci k ankei & 616101842 ¢ 11. odst. 3 pism. b)“. Die
, Bligsich informaci ke ankci & XXXXX “vypoctena smlnvni sankce 3 475 ni’ x 200 K= 680 150 K& Smluvni
pokutn (680 150 K&) nabyvatel uhradi na zakladé poskytovatelem vystavené faktury. Protokol obsahuje
podpis za poskytovatele s otiskem razitka poskytovatele, za nabyvatele zustal nepodepsan.
Nasledne k nému byla uvedena poznamka datovana dnem 4. 10. 2016 s uvedenim necitelného
podpisu, dle niz pii jednani dne 4. 10. 2016 odmitl D.L. zde uvedenou sankci pfevzit. Fakturou ¢.
XXXXX ze dne 12. 10. 2016 splatnou dne 11. 11. 2016 zalobce vyuctoval zalované smluvni pokutu
ve vysi 680 150 K¢.

V protokolu o smluvni sankci — nepfedani pracovist¢ v terminu aukce ¢. XXXXX datovaném
dnem 6. 12. 2016 je uvedeno, ze nabyvatel nepredal pracovisté 3pét poskytovateli ve stanoveném terminu podle
zaddnt aukce. Udélena smiuvni pokuta dle OP k ankci & XXXXX . 10 odst. 10.2 pism. 1). Die OP vypoctena
smluvni pokuta k ankci & XXXXX ¢l 10 odst. 10.2 pism. 1) 66 dnii x 500 K& = 33 000 K& Smlnvni pokutn
(33 000 K¢) nabyvatel nbradi na zdkladé poskytovatelem vystavené faktury. Pod textem protokolu je
necitelny podpis za nabyvatele a otisk razitka nabyvatele (zalované). Fakturou ¢. XXXXX ze dne
21.12. 2016 splatnou dne 20. 1. 2017 Zalobce vyuctoval zalované smluvni pokutu ve vysi 33 000
Ke.
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V protokolu o smluvni sankci — neodstranéni zavésenych stromt aukce ¢. XXXXX datovaném
dnem 6. 12. 2016 je uvedeno, ze nabyvatel neodstranil zavésené stromy do konce pracovni smeény. Udélena
smluvni pokuta dle OP f ankci & XXXXX . 10 odst. 10.2 pism. e). Dle OP vypoctena sminvni pokuta
k aukci & XXXXX . 10 odst. 10.2 pism. e) 3 ks x 1 000 K&= 3 000 Ké& Smiluvni pokutu (3 000 Ke)
nabyvatel ubradi na dakladé poskytovatelem vystavené faktury. Pod textem protokolu je necitelny podpis
za nabyvatele a otisk razitka nabyvatele (zalované). Fakturou ¢. XXXXX ze dne 21. 12. 2016
splatnou dne 20. 1. 2017 zalobce vyactoval zalované smluvni pokutu ve vysi 3 000 K¢.

V protokolu o smluvni sankci — nedodrzeni terminu asanace aukce ¢. XXXXX datovaném dnem
6. 12. 2016 je uvedeno, ze nabyvatel neproved] asanaci vytéeného diivi dle zaddvacich listii ve stanoveném
terminn. Udélena sminvni pokuta dle Bligsich informaci k aukci &: XXXXX ¢ 11 odst. 3 pism. b). Dle Bligsich
informaci ke ankci &, XXXXX “vypoitena smluvni sankce: 233 n’ x 200 K& = 46 600 K& Smiluvni pokutu
(46 600 Ki) nabyvatel ubradi na zakladé poskytovatelem vystavené faktury. Pod textem protokolu je
necitelny podpis za nabyvatele a otisk razitka nabyvatele (zalované). Fakturou ¢. XXXXX ze dne
11.10. 2016 splatnou dne 10.11.2016 zalobce vyuctoval zalované smluvni pokutu ve vysi
46 600 Ke.

Zalobkyné (dale piipadné jen LCR s. p.) a Zalovana sepsaly dne 4. 10. 2016 zapis z tstniho jednani
konaného tohoto dne ve véci neplnéni zakazky aukce. Dle jeho zahlavi za zalovanou byl pfitomen
L.. Podle obsahu tohoto zapisu bylo jednani svolano za ucelem ozfejméni uplatnéné sankce za
neplnéni pfedmétu zakazky — smluvni partner vcéas neprovedl asanaci pfedaného dfivia Ze ze strany
LCR s. p. byla na zikladé uzavieného smluvniho vztahu uplatnéna sankce. Zaznamenano je, ze
nabyvatel namita, ze pfedané objemy nebylo mozné vcas zpracovat a asanovat, sdélil, ze pii
zpracovani zadanych tézeb doslo ke komplikaci a nebylo z objektivnich divodd mozné predané
objemy zvladnout. Smluvni partner proklamoval ochotu urcitou ¢ast sankce uhradit, apeloval na
LCR s. p. vtom sméru, aby vysi sankce snizil. Zastupci LCR s. p. konstatovali, e provedli
podrobnou kontrolu zadavacich lista, Z4dné pochybent ze strany pracovniki LCR s. p. neshledali
a neni tedy duavod, jakkoliv upravovat uplatnénou sankci. Vyslovné je pak zaznamenano, ze
nabyvatel na misté samém uznal a signoval pouze jednu uplatnénou sankci (ve vysi 528 958 K,
aukce XXXXX), dalsi sankci z vise uvedenych duvodu odmita a neuznava ji (aukce ¢. XXXXX,
castka 680 150 K¢).

Zadny z protokold o smluvni sankci ze dne 31. 7. 2016 a ze dne 6. 12. 2016 nemél soud prvniho
stupné za jednostranné uznavaci prohlaseni zalované ve smyslu § 2053 o.z. sacinky s tim
spojenymi. Nepochybné nelze spojit ucinek uznani dluhu Zalovanou podle § 2053 o.z.
s protokolem o smluvn{ sankci — nedodrzen{ terminu asanace aukce ¢. XXXXX datovanym dnem
31.7. 2016, ktery zalovana nepodepsala, v tomto se odvolaci soud ztotoznuje se soudem prvniho
stupné. Totéz vsak odvolaci soud bez dalsiho nesdili se soudem prvniho stupné ohledné zbyvajicich
ti{ protokolid obsahujicich pod jejich textem podpis za zalovanou a otisk jejtho razitka. Soud
prvniho stupné konstatoval, Zze zalovana pouze potvrdila pfevzeti protokolu, ,,aniz by vyjadfila
prohlaseni, ze uznava konkrétn{ dluh zalobce.” Vuli samotné zalované projevené podpisem téchto
tif protokolt se vSak blize nezabyval. V fizeni pfed soudem prvniho stupné zustalo nevyjasnéno,
kdo konkrétné za zalovanou tyto protokoly podepsal, kdyz zastupce zalované tvrdil, Ze v jejich
zahlavi oznaceny D.L. je nepodepsal. Nadto soud prvniho stupné nikterak nedal do souvislosti
obsah protokolu vaziciho se k aukci ¢. XXXXX s obsahem zapisu sepsaného mezi stranami dne
4. 10. 2016, dle n¢hoz nabyvatel uznal a signoval jedinou uplatnénou sankci (ve vysi 528 958 K¢,
aukce XXXXX). Ze zapisu ze dne 4. 10. 2016 vyslovne vyplyva odmitnuti a neuznani sankce vazici
se k aukci ¢. XXXXX s uvedenim castky 680 150 K¢. Soud prvntho stupné se nikterak nezabyval
tim, co minil nabyvatel uznat v ramci sankce uvedené ve vysi 528 958 K¢ vzhledem k aukci
¢. XXXXX. Ziastupce zalobce pii jednani odvolactho soudu vyjadfil nazor, ze takto nabyvatel
vzhledem k aukei ¢. XXXXX uznal davodnost smluvni pokuty a povinnost k jejimu zaplaceni ve
vysi 46 600 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.
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Odvolaci soud sdili nazor soudu prvnfho stupné, ze fizeni vedena Zzalobcem proti zalované
spole¢nosti a A. L. u Krajského soudu v Brné jako soudu prvniho stupné pod sp. zn. 20 Cm
84/2017 a pod sp. zn. 20 Cm 85/2017 o zaplaceni sménecného penize s ptislusenstvim, kterd byla
na zakladé zpétvzeti zaloby zastavena a vydané sménecné platebni rozkazy zruseny, je bez vlivu na
béh promlceci lhiity pro uplatnéni prava zalobkyné na zaplaceni pfedmétnych smluvnich pokut.
Nasledek uvedeny v ustanoveni § 648 véta prvni o. z., tj. staveni promlceci lhuty, tak v daném
piipad¢ nenastal. To se tyka i odloZzeni véci policejnim organem podle § 159a odst. 5 trestnfho fadu
k trestnimu oznameni zalobkyné (k tomu body 9. a 23. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupnc).

Ve svych zavérech ke smluvnim pokutam uplatnénym Zalobcem ve vysi 33 000 K¢ a 3 000 K¢
se soud prvniho stupné nikterak blize nevyporadal s obsahem podani Zzalobce ze dne 29. 1. 2021,
jimz tento v reakci na procesni pouceni, kterého se mu dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. dostalo
piijednani dne 22. 1. 2021, doplnil sva dosavadni skutkova tvrzeni a oznacil k nim dikazy.
Ke smluvni pokuté ve vysi 33 000 K¢ zalobce uvedl, Ze byla uplatnéna za 66 dnt prodleni zalované,
a to od 13.9. 2016 do 17. 11, 2016, se splnénim jeji povinnosti dané ¢l. 6 odst. 6.4. pism. f)
obchodnich podminek. Podle smlouvy ¢. XXXXX ze dne 26. 5. 2016 byla zalovana povinna
nejpozdéji do 31. 8. 2016 ukondit t&bu a piedat misto tézby Zalobci do 12. 9. 2016. Zalovana viak
predala misto t&by a2 po urgencich alobce protokolem ze dne 18. 11. 2016. Zalovana tak byla
v prodlen{ od 13. 9. 2016 do 17. 11. 2016, kdy neprovedla v¢as a fadné asanaci zbytka po tézbé
na pracovisti a zbytka nachazejicich se mimo plochy tézebniho zasahu. Smluvni pokutu ve vysi
33 000 K¢ (500 K¢ x 66) zalobce uplatnil vici zalované protokolem ze dne 6. 12. 2016. Ke smluvni
pokuté ve vysi 3 000 K¢ za poruseni povinnosti dané cl. 6. odst. 6.4. pism. d) obchodnich podminek
byla zalované ulozena smluvni pokuta dle ¢l. 10 odst. 10.2. pism. ¢) obchodnich podminek. Tato
povinnost byla porusena k datu 27. 10. 2016, kdy 3 stromy v daném porostu 125 Zalobce nalezl.
Misto tézby zalovana nepfedala zalobci do 12. 9. 2016 ale az 18. 11. 2016. Smluvni{ pokutu ve vysi
3000 K¢ (1 000 K¢ x 3) zalobce uplatnil vaci Zalované protokolem ze dne 6. 12. 2016. Zalobce
tvrdil, ze podpis za nabyvatele a pfipojené razitko na protokolech ze dne 6. 12. 2016 prokazuji,
ze pfedmeétny tkon ucinila opravnéna osoba, a to D.L. jednajici za zalovanou na zakladé plné moci.
K témuz zalobce poukazal na pravomocné skoncena fizeni vedena mezi ucastniky u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 233 C 61/2017 a sp. zn. 273 C 64/2017. K témto smluvnim pokutim ma
nadto odvolaci soud za nejasné vyjadfeny zavér soudu prvntho stupné, ze ,,uvedené doplnéni
tvrzeni ma ostatné vliv na pocatek béhu namitky promléeni téchto naroku zalobce.* Zasadné plati,
ze pro pocatek béhu promlceci lhuty je urcujici uplatnéni prava u soudu, na coz nema vliv pfipadné
doplnéni ¢i upfesnéni skutkovych tvrzeni k takto uplatnénému pravu.

K obsahu protokolu ze dne 6. 12. 2016 ke smluvnim pokutam ve vysi 33 000 K¢ a 3 000 K¢
v souvislosti se zavéry soudu prvniho stupné odvolaci soud zduraznuje, ze pozadavek urcitosti
dluhu je nutno vykladat ve smyslu jeho identifikace, a to takovym zpasobem, aby nebyl zaménitelny
s jinym.

Odvolaci soud s odkazem na vse vyse uvedené uzavtel, ze je vécné spravny zaver soudu prvaniho
stupné o duvodnosti zalovanou vznesené namitky promlceni stran zalobcem uplatnéného prava
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 680 150 K¢, procez v tomto rozsahu nemohlo byt zalobé
vyhovéno a soud prvniho stupné ji v tomto rozsahu napadenym rozsudkem spravné zamitl. Stran
zalobntho pozadavku zalobce na zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 46 600 K¢, 33 000 K¢
a3 000 K¢ se vsak soud prvniho stupné s danou problematikou po strance skutkové a pravni
vypofadal nedusledné, jeho zavéry jsou zcasti neuplné a nejasné, postavené na nedaplné zjisténém
skutkovém stavu veci. Odvolani zalobce je tak zcasti duvodné.

Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v €asti I. vyroku, ve které byla zamitnuta
zaloba na zaplacen{ castky 680 150 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky
od 12. 11. 2016 do zaplaceni, podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.
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Ve zbyvajicim rozsahu, tj. v ¢asti 1. vyroku, ve které byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni castky
82 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 46 600 K¢ za den 11. 11. 2016,
z ¢astky 46 600 K¢ od 12. 11. 2016 do 20. 1. 2017 a z ¢astky 82 600 K¢ od 21. 1. 2017 do zaplacenti,
a v zavislém II. vyroku o ndhrad¢ nakladua fizeni, rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a
odst. 1 pism. b) o. s. f. a podle § 219a odst. 2 o. s. f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.
rozhodl v tomto rozsahu o vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V dal§sim prabéhu fizeni soud prvniho stupné bude vychazet z toho, co bylo odvolacim soudem
vyse uvedeno. Dosud provedené dokazovani doplni zejména zalobkyni navrzenym vyslechem D.
L. uvedeného v zahlavi zminénych tfi protokolt a v zapisu ze dne 4. 10. 2016 stran toho, zda
uvedené listiny za zalovanou podepsal, v kladném piipad¢é kjejich obsahu z pohledu wvile
zalovanou do nich projevené, zejména pak z hlediska uznani dluhu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pozadavek urcitosti dluhu je nutno vykladat ve smyslu jeho identifikace, a to takovym zpusobem,
aby nebyl zaménitelny s jinym. Ze zjiSténych skutecnosti soud prvni stupné ucini odpovidajici
skutkové a prvni zavéry k zalobcem uplatnénému naroku na zaplaceni smluvnich pokut ve vysi
46 600 K¢, 33 000 K¢ a 3 000 K¢, o némz znovu, fadné odivodnénym rozhodnutim, rozhodne.
Nové rozhodne i o nahradé nakladu fizeni, a to i fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti I. vyroku tohoto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodnuti dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Dovolani je tieba podat k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti u Méstského soudu v Brné.

Proti II. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Brno 13. inora 2024

JUDsx. Jiff Vavra v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Selvarajova.



