¢.j. 28 Co 88/2024-185

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Vavry a soudkyn
Mgr. Jitky Muckové a Mgr. Miroslavy Sebelové ve véci

zalobkyné: XXXXX, ICO XXXXX
s{dlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Landou
sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha 3
proti
zalované: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem BureSem, LL.M.
sidlem Bfehova 209/6, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ na ochranu drZby, o odvolan{ zalované proti usneseni Okresniho soudu v Jihlave ze dne
22. dubna 2024, ¢. j. 24 C 169/2024-65,

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se v I. vyroku méni tak, Ze Zaloba na ochranu drzby
se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi
2178 K¢ krukam jejtho zastupce advokata JUDr. Ivana Burese, LL.M., do tii dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady odvolactho fizeni ve vysi 4 178 K¢
k rukam jejtho zastupce advokata JUDr. Ivana Burese, LL.M., do tif dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV.  Usneseni soudu prvntho stupné se v III. vyroku ménf tak, ze zalované se povinnost zaplatit
soudni poplatek neuklada.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné pfikazal zalované, aby se zdrzela ruseni
spocivajictho v zamezeni dodavek elektrické energie do pramyslového arealu na adrese Maly
Beranov 6, zapsaného v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 488 vedeném Katastralnim
ufadem pro Vysocinu, Katastralni pracoviste Jihlava, a aby navratila vse v pfedesly stav, jaky byl
ke dni 26. 2. 2024, a to do tif dnt od pravai moci usneseni (1. vyrok). Rozhodl dale, ze zalovana
je povinna nahradit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 4 356 K¢ k rukam jejtho zastupce do tfi dna
od pravni moci usnesent (IL. vjrok), a Ze 7alovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Jihlaveé doplatek soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizen{ ve vysi 3 000 K¢ do tii dna
od pravni moci usneseni (IIL. vyrok).

Proti tomuto usneseni v celém jeho rozsahu podala Zalovana odvolani. Poukazala na to, Ze
usnesenimi Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 16. 10. 2023, €. j. 3 Nc 106/2023-9, ze dne 7. 3. 2024,
¢.j. 3 Nc 101/2024-110, a ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 21 C 150/2024-69, byly zamitnuty navrhy
zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni stran odbérného mista pro elektfinu. Z uvedené¢ho pak
vyvozuje, ze v daném fizen{ je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté podle § 159a odst. 4
o. s. f. Namitla dale, Zze I. vyrok napadeného usneseni je materialné nevykonatelny z davodu, ze
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obnoveni pfipojeni odbérného mista do distribucni soustavy je podminéno dolozenim nové revizni
Zpravy o bezpeéném provozu zafizeni. Zalovana je vlastnikem p¥ipojného bodu, vlastnikem
trafostanice a rozvodu je spolecnost XXXXX a vlastnikem budovy, v niz se trafostanice nachazi,
je zalobkyné. Tato budova je v havarijnim stavu a bez jeji opravy nebude nikdy nova revizni zprava
vydana. Neni tedy ve faktickych moznostech Zalované splnit povinnost, ke které ji soud prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti zavazuje. Zalovana rovnéz vznesla namitku nedostatku pasivni
vécné legitimace ve sporu s tim, ze k odpojeni od distribuc¢ni soustavy doslo na pokyn vlastnika
trafostanice a rozvodu, spole¢nosti XXXXX, kdy v disledku havarijnfho stavu budovy ve
vlastnictvi zalobkyné do trafostanice zatékalo a na zaklad¢é revizni zpravy bylo doporuceno jeji
vypnuti. Zalovana neni pasivné vécné legitimovana, nebot’ nema kontrolu nad trafostanici a do
drzby nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné nijak nezasahuje, protoze ji zalobkyné do areilu
v XXXXX zamezila pfistup a zalovana aktualné v tomto arealu zadné nebytové prostory neuziva.
Dale zalovana vyjadfila svij nesouhlas s extenzivnim vykladem soudu prvniho stupné, Zze podani
zadosti o vypnuti elektfiny v celém aredlu je rusenim drzby nemovitych véci na strané zalobkyné a
zduraznila, ze vlastnické pravo k nemovitosti (drzba nemovitosti) s sebou automaticky nenese
i pravo na elektrickou energii. Zalobkyné od po¢atku svého vzniku si byla plné védoma skute¢nosti,
ze nedisponuje pravy k dodavkam energii a vody, resp. ze musi tyto dodavky zajistit u zalované.
Proto méla vzdy s zalovanou uzavienu smlouvu, ktera zalovanou k t¢émto dodavkam zavazovala, a
to napfed v ndjemni smlouvé ze dne 15. 2. 2021, kdy dodavky energii byly zahrnuty v péci o
podnajemniky v ¢lanku III. odst. 2 této smlouvy, a nasledné ve smlouvé o najmu nebytovych
prostor ze dne 22. 4. 2022, v jejimz clanku III. odst. 9 byl zakotven zavazek zalované zajist’ovat po
dobu trvani této smlouvy pro cely aredl dodavky elektfiny a vody. Najemni smlouva byla uzaviena
na dobu uréitou do 31. 12. 2022 a k uvedenému datu skondil i tento zavazek Zalované. Zalobkyni
nic nebranilo, aby si energie pro své nemovitosti zajistila sama, od skonceni najemni na to méla
dostaceny casovy prostor, nicméné neucinila zadné opatfent (at’ jiz prostfednictvim zalované nebo
vybudovanim novych pifpojnych bodu), aby dodavku elektfiny a vody pro svuj aredl zajistila.
Absence dodavek elektfiny tak jde zcela k tizi Zzalobkyné, pficemz nelze smésovat drzbu nemovité
véci s drbou prav k energiim v nemovitjch vécech. Zalobkyné nikdy pravo k odbérnému mistu
nedrzela a nikdy jej pro sebe ani nevykonavala, a proto je Zaloba zcela nedivodna. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a zalobu zamitl, piipadné jej zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani zduraznila, 7e namitka Zalované o piekazce véci
pravomocné rozhodnuté neobstoji, nebot’ navrh na vydani pfedbézného opatieni a zaloba z rusené
drzby jsou zcela rozdilné instituty. Dale ze svého pohledu rozebrala jednotlivé davody, pro néz
zalovana s rozhodnutim soudu prvniho stupné nesouhlasi a uzavfela, ze oplyva drzbou prava
k dodavkam elektrické energie a zalovana svémocnym jednanim tuto drzbu Zalobkyné rusi.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvnfho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. .), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné
(§ 201, § 202 o. s. 1.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal usneseni soudu prvniho
stupné a fizen{ mu pfedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad rimec odvolacich namitek,
a poté dospel k zaveru, ze odvolani je davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dne 8. 4. 2024 byla soudu prvniho stupné dorucena zaloba
na ochranu drzby podle § 1003 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni (dale
jen ,,0. z.), v niz zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem a spravcem pramyslového areilu na adrese
XXXXX, do n¢hoz je dodavana elektricka energie prostfednictvim odbérného mista umisténého
ve stejné budove jako je trafostanice. Odbérné misto je z historickych duvodu formalné psano stale
na zalovanou, kniz jako ke svému smluvnimu partnerovi pfistupuje idodavatel elektfiny,
spole¢nost XXXXX. Z tohoto duvodu také dne 27. 2. 2024 vyhovéla zadosti zalované, ktera
pozadala o technickou odstavku trafostanice, ktera znamenala nevyhnutelné i prerusen{ dodavek
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elektfiny do daného areilu. Zalobkyné byla a stale je drzitelem prava souvisejiciho s dodavkami
elektfiny do arealu, coz vyplyva ze samotné podstaty, ze je jedinym vlastnikem arealu a je to ona,
kterda ma primarni povinnost vaci veskerym najemcum v tomto arealu. Je nepochybné, ze jednanim
zalované doslo k rusenf drzby Zalobkyné. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé vznesla namitku prekazky
véci pravomocné rozhodnuté a namitku nedostatku své pasivni vécné legitimace, jejichz obsah
v podstatnych bodech zrekapitulovala i v podaném odvolani.

Soud prvniho stupné rozhodl ve véci napadenym usnesenim, zjehoz oduvodnéni vyplyva,
ze aplikoval ustanoveni § 1003 a § 1008 odst. 1 o.z. a § 177, § 178 a § 180 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) a dospél k nasledujicim zavéram:

zalobkyné¢ byla ke dni 27. 2. 2024 drzitelem nemovité véci, pramyslového aredlu na adrese
XXXXX, jehoz prostory pronajimala dalsim spolecnostem. S ohledem na charakter fizen{ o
zalobé z rusené drzby, kdy pravni stav ustupuje fakticité, se soud nezabyval otazkami, kdo je
vlastnikem trafostanice nebo odbérného mista, ale zabyval se vyhradné faktickym stavem
drzby, jejim svémocnym rusenim a v¢asnosti podané zaloby. Neni rozhodujici, kdo vykonava
drzbu rozvodny nizkého napéti v tomto arealu, nebot’ zalobkyné namita rusen{ drzby tohoto
arealu jako celku, jehoz je vlastnikem, a nikoliv pouze samotné rozvodny nizkého napéti.

na zakladé Zzadosti zalované doslo ke dni 27. 2. 2024 k odpojeni dodavky elektrické energie
do celého arealu, kterou zajist’ovala spolecnost XXXXX, a tim zalovana zacala svémocné
zalobkyni rusit jeji drzbu této nemovité véci. S poukazem na rozhodnuti Krajského soudu
v Chrudimi ze dne 4. 11. 1937, sp. zn. R 111 564/37, a rozhodnuti Krajského soudu v T4bote
ze dne 29.7.1938, sp. zn. R 307/38, definujici svémocné ruseni drzby, zalovana tyto znaky
svémocného ruseni drzby naplnila, kdyz o své vuli, na zakladé svého rozhodnuti a bez
rozhodnuti soudu nebo jiného pifslusného organu, nechala vypnout dodavku elektrické
energie do arealu zalobkyné.

skutecnost, ze budova trafostanice i elektrické zafizeni trafostanice vyzadovaly rekonstrukci
z davodu nevyhovujictho technického stavu, neni v tomto piipadé rozhodujici, nebot’
z revizni zpravy ze dne 28. 7. 2023 vyplyva, ze revizni technik sice doporucil vypnuti elektrické
soustavy a provedeni opravy, avsak zalovana s védomim této skutecnosti nechavala dodavat
elektfinu do arealu Zalobkyné prostfednictvim této trafostanice jesté dalsich sedm mésica
a teprve poté, aniz by vsak tvrdila a prokazala jakoukoliv novou a do té doby neexistujici
skute¢nost, nechala dodavku elektrické energie ukoncit z duvodu nutnosti provedeni oprav.
V téchto sedmi mésicich méla Zalovana dostatek casu na zajisténi piipadného nahradniho
zpusobu dodavek elektfiny, aby se tak vyhnula nutnosti odpojeni celého arealu od elektrické
site, ¢imz — jak védét mohla a méla — by poskodila nejen zalobkyni, ale i dal$i spolecnosti sidlici
v pfedmétném arealu, které zde vyvijeji svou cinnost. Navic podle sdéleni spolecnosti
XXXXX meélo byt odpojeni arealu zalobkyné od elektrické energie jen docasné, a to do 13. 3.
2024, pticemz nasledné bylo prodlouzeno do 14. 6. 2024.

zalovana je v tomto fizeni pasivné legitimovana, nebot’ to byla ona, kdo nechal pferusit
dodavku elektfiny do arealu zalobkyné, bez ohledu na to, kdo je po pravu vlastnikem rozvodny
nebo prav k pfipojeni k rozvodné siti, a také na to, na ¢ pokyn zalovana jednala, tj. je to
zalovana, kdo rusi drzbu Zalobkyné.

neni davodna namitka zalované, Ze jednani Zzalobkyné¢ je Sikandzni a v rozporu s dobrymi
mravy s tim, ze je vedeno jeji snahou dostat se podvodné k odbérnému mistu, nebot’
pfedmétem tohoto fizeni neni urceni vlastnictvi odbérného mista, ale pouze ochrana
faktického stavu spocivajiciho v nepferusené dodavce elektrického proudu do nemovité véci
zalobkyné. JelikozZ to byla zalovana, kdo nechal pferusit dodavku elektfiny do arealu zalobkyné,
neni a nemuize byt Zzalobni narok, o némz je vedeno toto fizeni, v rozporu s dobrymi mravy
a nejedna se ani o Sikanézni jednan{ Zalobkyné.
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Soud prvniho stupné proto zalobé vyhovél s tim, Ze Zalovana svémocné rusi drzbu nemovité véci
zalobkyné, ktera podala zalobu na ochranu z rusené drzby v zakonné Sestitydenni lhuté. Vyrok
o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky oduvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a procesné
plné uspésné zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 4 356 K¢, vzniklych zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a zastoupenim advokatem, tj. mimosmluvni odména advokata
za dva ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.%), urcené z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle § 9
odst. 1 a. t, dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za kazdy tkon po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 a. t. a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 756 K¢ podle § 137 odst. 3
o.s. f. Vyrok o povinnosti zalované zaplatit doplatek soudniho poplatku soud odavodnil tim,
ze v souvislosti s podanim zaloby vznikla zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ podle polozky 4 odst. 1 pism. a) Sazebniku poplatki, nebot’ pfedmétem zaloby je ochrana
drzby nemovité véci. Zalobkyné uhradila na zékladé nespravné vyzvy soudu soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢, proto s ohledem na vysledek sporu ulozil soud nedspésné zalované, aby podle
§ 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplatila doplatek soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. doplnil dokazovani sdélenim obsahu listin:
smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 22. 4. 2022, z jehoz clanku III. odst. 9
ujednani stran, ze s ohledem na technické feseni pfipojeni dodavek elektfiny a vody do arealu
se zalovana coby najemce zavazuje zajist'ovat dodavku elektfiny a vody 1 pro ostatni najemce arealu
po celou dobu trvani této smlouvy v rozsahu podle potfeby jednotlivych ndjemct a uzavfit o tom
s ostatnimi najemci zvlastni smlouvu, jejiz soucasti budou i pravidla pro rozuctovani a thradu
téchto dodavek. Ndjemni vztah byl uzavien na dobu urcitou od 1. 4. 2022 do 31. 12. 2022 (¢lanek
IV. odst. 1 smlouvy). Nasledné se odvolaci soud zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné a pro stru¢nost na né odkazuje. Skutkovy stav povazuje odvolaci soud
za dostatecné a spravné zjistény tak, aby na jeho zakladé bylo mozno ve véci rozhodnout.

Podle § 1003 o. z., drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze
se domahat, aby se ruSitel ruseni zdrzel a v§e uvedl v predesly stav.

V publikaci Obéansky zakonik, 2. vydani (3. aktualizace): PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol., Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 9-10, § 1007 [Vypuzeni z drzby]
se ve vztahu k drzbé prava na odbér a na jina trvajici smluvni plnéni uvadi, Zze je sporné, nakolik
odbérateli nalegi drgebni ochrana, poknd dodavatel prerusi doddavky elektrické energie, plynu (i vody nebo prestane
poskytovat jiné trvajici i opakované smilnvni plnéni. V" divabu  piipadaji viklady: (i) odbérateli ochrana
nendlezi; (i) odbérateli ndlezi ochrana privé toho prava, které drii, a pokud drubd strana smi odeprit plnéni
dle § 1911 ¢ 1912 & g jinych divodi, pak takové odepreni neni svémocné; (iiz) ochrana nalei odbérateli
bez dalsiho, a to ipii jeho prodieni s hragenim diplaty. Pro teseni ad (i) se vyslovuje srov. Gl U. 15.284
(s priléhavim zdivodnénim, Fe reseni sminvnich sporii do posesornibo 1izeni nepatii); pro reseni ad (ii) Kodek
2002 5. 136 an.; a pro reSeni ad (iii) v nékterych pripadech rakouské soudy nigsiho stupné (shrnuto v Kodek
2002 5. 106). Komentaf zastava vyklad, v némz povazuje za ziejmé, ze ndajemci ndlegi driebni ochrana
proti pronajimateli (patrmé vSak ne vili dodavateli), ktery by prerusil souvisejici dodavky nezbytné k ugivani bytu
¢ prostori, napr. vody (i elektiiny (to odpovidd i blediskn, e ochrana nalesi proti vypuzeni 3 drgby najemmnibo
prava, byt treba ndjem jig skoncil nebo nevznikl platné, 1003 3 7). Jinak ale ma za to, ze 7izeni o Zalobé 3 rusené
dargby je nevhodné k ochrané driby dvazkovych prav (spor patri do obecnébo rigent, kde sond pripadné vyda
predbézné opatreni) a k posuzovini ad 1007 (iz). Vychazi tedy z vykladu ad 1007 (i) s tim, Ze ve zvlastnich
piipadech, kdy jde o plnéni nezbytna k drzbé ndjemntho prava, se uplatni vyklad ad 1007 (iii).

Odvolaci soud je ve shod¢ se soudem prvniho stupné v tom, Ze zaloba na ochranu rusené drzby
slouzi k ochran¢ posledniho faktického stavu a smétfuje proti jakékoliv jeho svémocné zméne. Soud
v tomto fizenf nenf opravnén zkoumat pravni otazky, nezjist'uje, zda se jedna o drzbu fadnou,
poctivou nebo pravou, ale vychazi pouze z faktického, posledniho pokojného stavu. Zaloby
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z rusené drzby (neboli posesorni zaloby) jsou primarné uréeny k ochrané faktické drzby véci proti
neopravnénym zasahum tfetich osob a nikoli k ochrané drzby zavazkovych prav, kde je obvykle
nutné vyuzit jiné pravni prostiedky ve sporném fizeni, jako jsou zaloby na plnéni zavazka nebo
zaloby na nahradu skody véetné moznosti zadat vydani pfedbézného opatfeni. Na rozdil od soudu
prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze, jak z obsahu samotné zaloby, tak z vyjadfeni Zalobkyné
k odvolani Zalované je zfejmé, Ze zalobkyné se dovolava ochrany drzby prava k dodavkam
elektrické energie, a nikoliv ochrany drzby vlastnického prava k danému aredlu jako celku. Byt je
zalobkyné vlastnikem arealu, dodavky elektrické energie méla smluvné zajiStény od zalované,
naposledy na zakladé smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 22. 4. 2022, ucinné
do 31. 12. 2022, v niZ se zalovana coby najemce, avsak vlastnik odbérného mista dodavky elektrické
energie (a smluvni partner distribu¢ni spolecnosti XXXXX), zavazala tyto dodavky elektfiny
zalobkyni zajist’'ovat. S odkazem na citovanou komentafovou literaturu odvolaci soud dospél
k zavéru, ze zalobkyni drzebni ochrana prava na odbér elektrické energie nepfislusi, nebot’ se jedna
o narok zalobkyné vyplyvajici ze zavazkového vztahu mezi nf a zalovanou. Pro aplnost odvolaci
soud dodava a souhlasi s argumentaci zalované, ze i kdyby se Zalobkyné pfedmétnou zalobou
domahala ochrany drzby svého vlastnického prava k nemovitym vécem (pfedmétného arealu),
pak vlastnické pravo k nemovitosti (jeho drzba) s sebou automaticky bez dalstho nenese i pravo
na odbeér elektrické energie.

Odvolaci soud z uvedenych divodu zménil usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze zalobu na ochranu drzby zamitl.

Protoze doslo ke zméné usneseni, odvolaci soud znovu rozhodl o nihradé niklada fizeni
pfed soudem prvntho stupné (§ 224 odst. 2 o.s. 1.), a to podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. .
V fizeni byla plné uspésnd zalovana, jenz ma vuci zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni,
které ji vznikly zastoupenim advokatem ve vysi 4 356 K¢, tj. odména advokata podle § 6 odst. 1,
§7,§ 11 odst. 1 pism. a), d) a. t. za dva ukony pravni sluzby po 1500 K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné vyjadfeni k zalob¢), urcena z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 a. t.,
dale nahrada hotovych vydaju za kazdy z téchto ukont po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t. a nahrada
za dan z pfidané hodnoty ve vysi 756 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.

O nahradé nakladt odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. . V odvolacim fizeni byla pln¢ Gspésna zalovand, a proto ji nalez{ nahrada
ucelné vynalozenych naklada ve vysi 4 178 K¢ vzniklych zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ a zastoupenim advokatem, tj. odména advokata podle § 6 odst. 1, § 7 a § 11 odst. 1
pism. d) a. t. za jeden tkon pravni sluzby po 1 500 K¢ (podani odvolani), ur¢ena z tarifni hodnoty
10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 a. t., dale nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
a. t. a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 378 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. . Odvolaci
soud nepfehlédl, ze zalovana zaplatila za podané odvolani soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
Poplatkova povinnost zalované cinila podle polozky 22 odst. 1 pism. b) ve spojeni s polozkou
4 odst. 1 pism. c) Sazebniku poplatka ¢astku 2 000 K¢, nebot” pfedmétem fizeni nebyla nemovita
véc, nybrz ochrana rusené drzby. O vraceni pfeplatku soudniho poplatku zaplaceného Zalovanou
za jeji odvolani podle § 10 odst. 1, 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ptislusi
rozhodnout soudu prvniho stupné.

S odkazem na vyse uvedené zavéry o vysi poplatkové povinnosti v daném fizeni odvolaci soud
zmenil II1. vyrok napadeného usneseni tak, Zze Zalované se povinnost zaplatit soudni poplatek
neuklada. Zalobkyné za svou zalobu zaplatila soudni poplatek ve spravné vysi 2 000 K¢ podle
polozky 4 odst. 1 pism. c¢) Sazebnifku poplatkt a neni tedy dan Zadny davod a ani ze zakona
o soudnich poplatcich nevyplyva zadny podklad pro to, aby byla zalované ulozena povinnost
zaplatit doplatek soudniho poplatku.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Zachovalova.
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Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolan{ piipustné.

Brno 22. fijna 2024

JUDrx. Jifi Vavra v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Zachovalova.

28 Co 88/2024



