¢j. 29 A 109/2024-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudct Mariana
Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: T.V.
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Barcalovou
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Kraj Vysoclina, Gzemni pracovisté Trebic
sidlem Zerotinovo nam. 17/1, 674 01 Ttebic¢

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spoclivajicim v zahajeni a
provadéni dafiové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2019,
2020, 2021 a 2022 zahajené dne 14. 5. 2024 doru¢enim oznameni ¢&. j. 858915/24/2912-60563-
71225,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), domaha ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho
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organu spocivajicim v zahajeni a provadéni danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2019, 2020, 2021 a 2022 zahajené dne 14. 5. 2024 dorucenim oznameni ¢. j.
858915/24/2912-60563-71225. Zalobce ma za to, 7e datiova kontrola byla Zalovanjm zahéjena
nezakonné, a proto se soucasné domaha ulozeni povinnosti zalovanému ukoncit dafovou
kontrolu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobce tvrdi, Ze dafiova kontrola nebyla zah4jena v souladu s § 87 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ mu oznameni o zahajeni danové kontroly
zalovany tadné nedorucil. Zalovany totiz mél oznimeni o zahajeni dafiové kontroly nespravné
dorucit do datové schranky zfizené pro podnikajici fyzickou osobu, nikoliv do datové schranky
zalobce jako fyzické soukromé osoby.

Zalobce tvrdi, 7e se o provadéni dafiové kontroly poprvé dozvedél az v dusledku vizvy o prokéazani
skute¢nosti €. j. 1205732/24/2912-60563-712225, kterou mu zalovany dorucil dne 26. 8. 2024 do
jeho osobni datové schranky. Zalobce totiz nasledné zazadal o nahlédnuti do spisu, coz ucinil dne
19. 9. 2024. Az tehdy mél zjistit, ze zalovany dne 14. 5. 2024 zaslal oznameni o zahajen{ danové
kontroly do datové schranky oznacené jako ,,T.V. — Ing. T.V.“. Zalobci pfitom neni znamo, zda
bylo oznameni zaslano do schranky zfizené pro Zalobce jako podnikajici fyzické osoby, ¢i zda do
datové schranky jiné osoby odli$né od zalobce. Z tohoto diivodu nemohlo byt oznameni o zahajeni
danové kontroly ani doruceno fikci, jak se domniva zalovany.

Zalobce déle uvedl, Ze svoji datovou schranku podnikajici fyzické osoby ji: nékolik let nevyuziva,
nedisponuje ani piihlagovacimi udaji. Zalobce byl pfesvédéen, e s ukonéenim jeho podnikatelské
¢innosti byla zrusena i s tim spojena datova schranka. Z opatrnosti zalobce provedl kontrolu
datovych schranek vedenych na jméno ,,T.V.*, pficemz zalobce sam je vlastnikem toliko datové
schranky fyzické osoby ID DS: 40 — FO XXXXX. Nad ramec vyse uvedené argumentace zalobce
taktéz uvadi, ze pfedmétem danové kontroly nemaji byt pifjmy z jeho podnikatelské cinnosti
provozované v ramci jeho Zivnostenského opravnéni, nybrz jeho tdajné ptijmy soukromé osoby.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢ a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadien k Zalobé nejprve shrnul dosavadni prabéh dafiové kontroly. Dne 14. 5. 2024
v 9:30 hod. zalovany telefonicky kontaktoval Zalobce za ucelem oznameni zaméru zahajeni danové
kontroly. Zalobce pozadal o zaslani oznameni o zahdjeni dafiové kontroly ,.do jeho datové
schranky®. Zalovany toto ozniameni vyhotovil dne 14. 5. 2024, a nasledujici den jej odeslal do
datové schranky ,,ID DS: 30 — PFO XXXXX*. Oznameni pak bylo doruceno uplynutim lhity dne
27. 5.2024. Podle 7alovaného tedy byla dafiova kontrola zahajena v souladu se zakonem. Zalovany
dale vysvetlil, ze od 14. 8. 2024 Zalobce ukondil ¢innost v rezimu zivnostenského zakona, datova
schranka ,,ID DS: 30 — PFO XXXXX* s tim spojena se stala nepiistupnou. Zalovany proto dale
zalobci dorucoval prostfednictvim datové schranky ID DS: 40 — FO XXXXX.

K problematice dorucovani v pfipad¢ vice datovych schranek Zalovany odkazal na stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, z néjz plyne, Zze se ma dorucovat
pisemnost do té datové schranky, ktera je adresatu ziizena pro obor ¢innosti, s nimz doruc¢ovana
pisemnost vécné souvisi, resp. kterd odpovida povaze dorucované pisemnosti. V projednavané véci
zalovany dorucoval pisemnost sméfujici k provéreni danové povinnosti zalobce evidovaného jako
podnikajici osoba s platnym Zzivnostenskym povolenim. Dorucoval proto do datové schranky
podnikajici fyzické osoby. Zalovany je presvédéen, ze datovou schranku Zalobcee ,,ID DS: 30 —
PFO XXXXX* zvolil pro dorucovani oznameni o zahdjeni danové kontroly spravne.

Zalobce v replice odkazal na dokumenty zaloZené ve spise, z nich? ma podle néj vyplyvat, ze
zalovany provéfoval pifjmy zalobce jako soukromé osoby, nikoliv pfijmy z podnikatelské ¢innosti.
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Zalobce nebyl v prabéhu kontroly nikdy oznacen identifika¢nim ¢islem podnikatele. Jiny spravee
dané, Finanéni Gfad pro Stredocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha-zdpad, pak s Zalobcem ve
stejné dobé komunikoval prostfednictvim datové schrinky ID DS: 40 — FO XXXXX.
Z zivnostenského rejstiiku taktéz zalovany musel zjistit, ze zalobce dne 30. 12. 2019 pozastavil sva
zivnostenska opravnéni. Ze vsech téchto skutecnosti zalobce dovozuje, ze Zalovany musel pifjmy
zalobce, které hodlal provéfovat v danové kontrole, vyhodnotit jako pfijmy soukromé osoby, a
tudiz dorucovat oznameni o zahdjeni danové kontroly do datové schranky tomu odpovidajici.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud nejprve posuzoval to, zda je v této véci dan dostatek aktivni a pasivni legitimace podle
§ 82 a § 83 s. 1. s. a zda byla dodrzena lhita pro podani zaloby (§ 84 s. f. s.); teprve v pfipadé¢
dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzen{ lhiaty se mohl zabyvat dalsimi podminkami pro
fizeni ve véci stanovenymi v § 82 s. f. s. a nasledné meritornim posouzenim.

Podle § 82 odst. 1 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, se muze
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepfipustna, pokud se 1ze ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je—li to mozné, obnovil stav pfed
zasahem.

Zésah zalovaného, ktery je pfedmétem Zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), nebot’ spoé¢iva v zahdjeni a provadéni danové
kontroly, ktera nebyla v dobé podani zaloby ukoncena. Zaloba je proto vcasna.

Stejné tak je Zzaloba pfipustna, nebot’ u zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jenz spociva
v zahajen{ a provadéni danové kontroly, neni stiznost ani zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti podle § 261 danového fadu jinym pravanim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu
§ 85 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, bod
[50], rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na ww.nssoud.cz). Zalobce tedy ani nemusel vyuZit
téchto prostiedkt pfed podanim zasahové zaloby.

Krajsky soud dale ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v intencich zalobnich bodu
zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu
zalovaného, pficemz shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvofi tvrzeni zalobce, Zze zalovany zahajil danovou kontrolu
v rozporu s § 87 odst. 1 danového fadu, protoze oznameni o zahédjeni danové kontroly zalobci
nebylo fadné doruceno. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, mtze za urcitych okolnosti byt i zahdjeni a provadéni danové
kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl.
s. f. s. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2000, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,,[d|asiovd kontrola miige predstavovat nezikonny gdsah (§ 82 a ndsl. s. 1. s.) ve svém celku, napr:
tim, e viibec nejsou splnény podminky pro jeji provdadén, jednd se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. 1
takovém pripadé dojde k nezakonnému dsabn pravidla jig samotnym ahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne
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svobodné sféry jednotlivee. 1.ze odkazat 1 na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).

Podle § 87 odst. 1 daniového fadu, ve znéni acinném od 1.1.2021, je danova kontrola zahdjena
dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly.

Podle § 42 danového fadu se osobé, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku, dorucuje
elektronicky podle jiného pravntho pfedpisu. Timto pfedpisem je zdkon ¢. 300/2008 Sb. o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta (dale jen ,,zakon o elektronickych
ukonech®).

Jak spravné uvedl Zalovany, otazkou, jak dorucovat pisemnost za situace existence dvou
datovanych schranek adresata, se zabyvalo plénum Nejvyssiho soudu ve vyse uvedeném stanovisku
sp. zn. Plsn 1/2015. Podle tohoto stanoviska by soud mél dorucovat vzdy do takové datové
schranky, ktera byla adresatu zfizena pro takovy obor ¢innosti, s nimz doruc¢ovana pisemnost vécné
souvisi. Lze taktéz zminit obecnéjsi myslenku tohoto stanoviska, totiz ze drzeni vice datovych
schranek nema byt prostfedkem k dodatecnému a ucelovému zpochybnovani pravomocnych
rozhodnuti.

Pro oblast finanéni spravy lze zminit pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi ¢. D-7 k postupu
spravcu dané pii dorucovani prostfednictvim datovych schranek, ktery reaguje i na nyni feSenou
véc takto: ,,Podnikajici fyzicka osoba mad 2i7zeny dvé datové schranky (,podnikajici [yzické osoby ™ a ,,fyzické
osoby*) — sprivee dané bude dorncovat pisemnosti ve vécech podnikdni do datové schranky ,,podnikajici fyzické
osoby““ a ostatni pisemnosti, které se netykayi jeho podnikdint, do datové schrinky , fyzické osoby .

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu taktéz potvrzuje, ze v dorucovani do datové
schranky fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby je rozdil, ktery musi spravni organy respektovat.
Rozliseni, zda osoba vystupuje v ramci podnikatelské ¢innosti ¢i ve svém osobnim zajmu,
dostatecné urcuje, zda se ma ucastnikovi doruc¢ovat do datové schranky fyzické osoby ¢i do datové
schranky podnikajici fyzické osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017,
¢.j. 3 As 74/2016-47, a v ném citovana judikatura).

Z uvedeného tedy krajskému soudu vyplyva, ze zalovany musel pii vybéru, do které ze dvou
zalobcovych datovych schranek dorucovat pisemnost (oznameni o zahajeni danové kontroly),
posoudit, které ¢innosti zalobce se tato pisemnost tyka. Krajsky soud ma za to, ze zalovany datovou
schranku podnikajici fyzické osoby zvolil spravné. Z oznamen{ o zahajeni danové kontroly totiz
plyne, ze pfedmétem danové kontroly méla byt dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 2019 a2 2022. Zalovany v ozndmeni vyzval adresita k ptedlozent: i) potvrzeni o zdanitelnjch
pifjmech ze zavislé cinnosti; ii) dukaznich prostfedkt k pfijatym platbam na bankovni ucty ve
zdanovacich obdobich; a iii) soupisu jeho zahrani¢nich bankovnich uctd. V okamziku, kdy
zalovany usuzoval, pro¢ zahajuje datiovou kontrolu, nemél postaveno na jisto, odkud pifjmy
zalobce plynou. Pokud by §lo pouze o piifjmy ze zavislé ¢innosti, z logiky véci by zalobce
nevystupoval v ramci podnikatelské ¢innosti, a zalovany by musel dorucovat oznameni do datové
schranky fyzické osoby. Rozsah zahajované danové kontroly byl vsak sirsi, zalovany totiz predem
nevyloucil, ze Zalobcovy pifjmy mohly plynout i z podnikatelské ¢innosti. V takovém ptipadé
zalobce vystupoval i v ramci své podnikatelské ¢innosti a zalovany proto spravné dorucoval do
datové schranky podnikajici fyzické osoby. Krajsky soud taktéz poznamenava, ze zalobce mél
vykon svého zivnostenské opravnéni pozastaven od 30. 12. 2019, danova kontrola se vsak tyka i
zdanovactho obdobi celého roku 2019, tj. i pfijmu jez mohl ziskat z vykonu Zivnostenského
opravnéni. Danova kontrola tak byla zahajena v souladu s § 87 odst. 1 danového radu.

Neduvodna je zalobni argumentace stran pferuseni provozovani zivnostenského opravnéni.
Zalovany vypisem z zivnostenského rejstitku ovéfil, Zze zalobce byl drzitelem Zivnostenského
opravnéni v dobé doruc¢ovani oznameni o zahajeni danové kontroly. Vykon tohoto opravnéni mél
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zalobce pferusen od 30. 12. 2019 do 14. 8. 2024. Dne 14. 8. 2024 Zivnostenské opravnéni zaniklo.
Od tohoto data proto zalovany s zalobcem spravné komunikoval prostfednictvim jeho jediné
piistupné datové schranky — datové schranky fyzické osoby.

Krajsky soud ma za to, Ze s pferusenim vykonu zivnostenského opravnéni nespojuje zakon o
elektronickych tkonech zadny nasledek. Znepiistupnéni datové schranky podnikajici fyzické osoby
je spojeno az s vimazem této osoby z zivnostenského rejstifku (§ 11 odst. 2 tohoto zakona). Je to
logické, preruseni zivnostenského opravnéni spiSe znamena, ze podnikatel nékdy hodla ve své
¢innosti pokracovat. Pokud by tomu tak nebylo, mél by spiSe pozadat o zruseni zivnostenského
opravnéni. Pferusenim Zivnostenského opravnéni se podnikatel taktéz nemuze zbavit vsech
zakonnych povinnosti (§ 31 odst. 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist). Nen{ davod datovou schranku takového podnikatele bez dalstho
znepfistupnovat, nebot’ je mozné a ocekavatelné, ze nékteré pisemnosti spojené s jeho
podnikatelskou ¢innosti (byt’ pferusenou) budou prostfednictvim této datové schranky stale
doru¢ovany. Zalovany tedy nepochybil, pokud doru¢oval do datové schranky podnikajici fyzické
osoby (zalobce) v obdobi pferuseni provozovani zivnostenského opravnéni.

Dalsi argumenty zalobce, tedy Ze datovou schranku podnikajici fyzické osoby nékolik let
nevyuzival, ze nedisponuje piihlasovacimi udaji, ¢i ze predpokladal, Ze tato datova schranka byla
zrusena s ukoncenim jeho podnikatelské cinnosti, jsou nedivodné. Vsechny tyto okolnosti
vyznivaji naopak v neprospéch zalobce. Pokud totiz skute¢né nechtél tuto datovou schranku
vyuzivat, mohl zazadat o jeji znepfistupnéni dle § 11 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech.
Resen{ ztraty piihlasovacich tdaji pak Ize nalézt v § 12 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud v zahajeni pfedmétné danové kontroly neshledal
zalobcem namitanou nezakonnost. Jednani zalovaného tudiz nepfedstavovalo nezakonny zasah.
Proto krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gspésnému tcastniku fzeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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