¢.j.29 A 168/2021-132

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudct
JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobcu: a) nezl. J. Z.

proti

b) nezl. J. Z.

oba bytem XXXXX

oba zastoupeni matkou Z.S.
bytem XXXXX

c]J. Z.

d)J. 7.

oba bytem XXXXX

e)J. Z. ml

korespondenéni adresa XXXXX

zalovanému:  Krajsky ufad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2021, &. j. KUJI 98733/2021, sp. zn.
OUP 361/2021-Ko-3,

II.

I11.

IV.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci ¢) se z tétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zalobce ) se vyzyva, aby ve
lhaté 10 dnd od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo bankovniho tétu, na néjz ma
byt soudni poplatek vracen.

Zalobkyni d) se z G¢tu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni. Zalobkyné d) se vyzjva, aby ve
lhate 10 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélila soudu ¢islo bankovntho dctu, na néjz ma
byt soudni poplatek vracen.

Zalobci €) se z u¢tu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni. Zalobce ¢) se vyzyva, aby ve
lhate 10 dna od doruceni tohoto usneseni sdelil soudu ¢islo bankovniho tétu, na néjz ma
byt soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni:

. Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 12. 10. 2022 se Zalobci domahali zruseni v zéhlavi
citovaného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského
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uradu v Ttebi¢i, odboru vystavby (dile jen ,,stavebni ufad®) ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. OV 73734/20-
SPIS 12140/2020/MN a spis ¢. OV /12140/2020 (ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 6. 2021).
Timto rozhodnutim stavebni ufad vyhovél zadosti zalobct (stavebniki) o vydani spole¢ného
povoleni na stavbu: ,,ndstavba a stavebni sipravy RD ¢ p. XXXXX v ul. XXXXX v XXXXX* na
pozemku parc. ¢. st. XXXXX vk u XXXXX. Vsouvislosti s tim pfedtim stavebn{ ufad
samostatnym usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. OV 79598/20, povolil stavebnikim vyjimku a
souhlasil s pfesahem stfechy budouci nastavby pfedmétné stavby nad sousedni pozemek parc. ¢.
XXXXX a také souhlas s umisténim pfedmétné nastavby az na samou spole¢nou hranici pozemki.

. Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu nicméné zalobci podali odvolani, v némz namitali
nesouhlas nikoliv s vyrokem rozhodnuti, ale s jeho odivodnénim, kdyz namitali odlisny pfistup
stavebniho uradu k ucastnikim raznych stavebnich fizeni. Poukazovali pfedevsim na to, ze v jiném
fizeni ve véci sousedni stavby RD ¢. p. XXXXX v ul. XXXXX v XXXXX (stavebnik — I.F.), kde
jim znemoznil nahlédnout do spravnfho spisu. Dale namitali nespravny zptsob vypofadani namitek
F. vaci pfedmétné zadosti zalobct ¢i ,,kryti™ nezakonného jednani ze strany F.. Zalovany nicméné
toto odvolan{ zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,,spravni fad®).

. Zalobci v podané Zalobé namitali nespravné zjistény skutkovy stav, netplnost odavodnéni a
nevypofadani nékterych odvolacich namitek, zejména pak nezakonnym postupem pfi neumoznéni
zalobcum nahlédnout do spravniho spisu v fizeni o povoleni sousedni stavby ve vlastnictvi F. a
nezahajenim fizeni o odstranéni této ,,cerné* stavby.

. Pfed meritornim posouzenim zaloby se krajsky soud nejdfive zabyval splnénim podminek fizent,

stanovenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. 5.%), nebot’ jejich splnéni
je nezbytnym predpokladem pro pfipusténi vécného prezkumu Zaloby (navrhu) ze strany soudu.
Jednou z téchto podminek fizeni je i existence aktivni legitimace k podani zaloby (Zalobni
legitimace) ve smyslu § 65 s. . s., z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,,(7) kdo tvrdi, e byl na svych prdvech
gkrdcen primo nebo v disledku poruseni svyjeh prav v predehazejicim 1izent sikonem spravniho orgdann, jimz se
gaklidayi, méni, rusi nebo zdvazné uriuji jebo prava nebo povinnosts, (ddle jen "roghodnuti"), mige se Zalobou
domadhat ruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jebo nicotnosts, nestanovi-li tento nebo ldstni ikon
Jinak. (2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miie podat i icastnik 1izent pred spravnim orginem, ktery
nent k galobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, e postupem spravnibo organn byl krdcen na pravech, kterd jeniu
DPrisluses, takovym 3piisobem, Fe to moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.* NV ptipadé nesplnéni této
podminky, soud navrh (zalobu) usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jako navrh,
ktery ,,by/ poddn osobou k tomu jevné neopravnénou’*.

. Krajsky soud v nyni projednavaném piipadé shledal, ze zalobci nebyli dle § 65 s. f. s. aktivné
legitimovani k podan{ zaloby proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

. Za podstatnou okolnost nyni projednavané zaloby krajsky soud povazuje to, ze zalobci svim
odvolanim brojili proti rozhodnut{ stavebniho tfadu, ktery ovsem plné vyhovél jimi podané zadosti
o vydani spolecného povoleni na pfedmétnou stavbu (véetné vyjimek). V podaném odvolani pak
zalobci své namitky sméfovali bud” proti oduvodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu, anebo, a
ptedevsim pak vuci zakonnosti procesniho postupu stavebniho tfadu v jinych stavebnich fizenich
(v souvislosti se sousedni stavbou ve vlastnictvi F.).

. Pokud jde o prvni mnozinu namitek vici odtivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, krajsky soud

k tomu uvadi, ze ackoliv Zzalovany v textu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfedné
poukazal na § 82 odst. 1 spravni fadu, které stanovi, ze ,,odvoldnim [ze napadnont vyrokovou Cdst
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rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odyolini jen proti odiivodnént rozhodnuti je nepripustmé.”,
pfedmétné odvolaci namitky i pfesto podrobil meritornimu pfezkumu a odvolani zamitl dle § 90
odst. 5 spravniho fadu. S timto postupem se nicméné krajsky soud neztotoznuje, nebot’ je toho
nazoru, ze zalovany mél postupovat pravé podle citovaného § 82 odst. 1 spravni fadu a podané
odvolan{ posoudit jako nepfipustné.

. Krajsky soud je totiz toho nazoru, Ze je nezbytné primarné vychazet z toho, ze fizeni pred

zalovanym, ani nasledné nynéjsi fizeni o podané zalob¢ pfed krajskym soudem nemohlo a nemuze
pro zalobce skoncit piiznivéji, a to ani v piipadé uspésnosti zaloby. Krajsky soud vychazi z pavodné
o civilistické ,,koncepce subjektivni nepripustnosti dovolini pro nemoznost dosahnout priznivéjsiho vyroku, jez
do oblasti spravnfho soudnictvi pfenesl Nejvyssi spravni soud usnesenim rozsifeného senatu z 26.
3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018-52. Z tohoto usneseni rozsifeného senatu plyne, ze kasacni stiznost je
subjektivné nepfipustna, je-li zjevné, ze fizeni pred krajskym soudem nemuze pro stézovatele
skoncit pfiznivéji, a to ani v piipadé uspésnosti kasacni stiznosti. ,,Pro posouzent oprivnénosti stéovatele
podat kasacni stignost, resp. uplatnit konkrétni kasacni namitkn, neni podstatné, jakého vysledkn rizeni pred
krajskym soudem se dovoldvi (pokud viibec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpiiznivési. Obledné téchto
konkrétnich navrbovych bodii nicméné krajsky soud dospél k davérn o jejich nediivodnosts, tedy stéovateli a) vyhovel.
V" rozsabu této namitky by proto pro ného dalsi rizeni nemoblo skoncit priznivéi* (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235).

. Krajsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud uvedenou koncepci pfenesl primarné pro

ucely posuzovani subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti, resp. jednotlivych kasacnich namitek,
nicméné krajsky soud ma zato, ze tato koncepce je pfenositelna i na nyni projednavanou véc a
procesni situaci. Je totiz tfeba opctovné zduraznit, ze stavebni ufad zadosti zalobcu vyhovel,
pficemz zalobci své odvolaci namitky, resp. zalobni namitky sméfuji pouze toliko do oduvodnéni
napadenych rozhodnuti spravnich organt, aniz by jakkoliv zpochybnovali jejich ¢ast vyrokovou.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze za dané situace je tfeba navrh (Zalobu) usnesenim
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Krajsky soud pfi konstatovani tohoto zavéru zohlednil i skutecnost, ze v pfipadé meritorntho
pfezkumu zaloby s vyusténim v podobé¢ piijeti rozsudku o zamitnuti Zzaloby (§ 78 odst. 7 s. f. s.) by
zalobce neumérné zatizilo (i s ohledem na jejich ekonomickou situaci, kterou soud zohlednil pfi
rozhodnutf o uplném, resp. ¢astecném osvobozeni od soudniho poplatku za nyni projednavanou
zalobu), jelikoz by jimi zaplaceny soudni poplatek vracen nebyl. V pfipadé zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. — pochybeni Zalovaného
v podobé prostupu v rozporu s § 82 odst. 1 spravntho fadu] by sice tento negativni dusledek pro
zalobce nevznikl, nicméné tento procesni postup krajsky soud vyhodnotil jako ,,pfepjaté
formalisticky®, na procesnim postaveni zalobct niceho neménici.

Pokud jde o druhou mnozinu namitek zpochybnujicich procesni postup stavebniho ufadu v jiném
stavebnim fizeni (zejména odmitnuti prava zalobci nahlédnout do spisu — projektové
dokumentace), krajsky soud k tomu jednak uvadi, Ze tyto postradaji relevanci pro predmét nyni
projednavané zaloby, jednak poukazuje na skutecnost, ze v této souvislosti zalobci podali
samostatnou zalobu, fizeni o niz bylo pfed krajskym soudem vedeno pod sp. zn. sp. zn. 29 A
41/2022 a které vyustilo v pfijeti rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 29 A 41/2022-73, v némz krajsky
soud zalobnim namitkam Zalobct pfisvédcil a napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusil.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 vété prvni s. 1. s., podle n¢hoz zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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13. Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci nachazi oporu v § 10 odst. 3 i fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. unora 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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