¢.j. 2T 46/2023-298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vyskové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. srpna 2023 v senat¢ slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Mensika a pifsedicich Miroslavy Adamcové a Mgr. Karla Pospisila
takto:

Obzalovany

P. V., narozeny XXXXX ve XXXXX
XXXXX

trvale bytem XXXXX

t.C. bytem XXXXX

je vinen, Ze

1. v blize nezjisténé dobé od bfezna roku 2019 do 5. 4. 2021, v XXXXX, bez souhlasu XXXXX,
nar. XXXXX, jejiz vek znal, nejméné v jednom ptipad¢ potidil videozaznam zachycujici tehdy
nezletilou XXXXX pfi pohlavnim styku s nim, ulozil si jej do svého mobilntho telefonu a
pfechovaval jej v tomto mobilnim telefonu a také v galerii na socialn{ siti Facebook,

2. nejméné od pocatku roku 2020 do 5. 4. 2021 v rodinném domé v obei XXXXX ¢.p. XXXXX,
okres XXXXX, a na raznych mistech v lese, kde spolecné pracovali, pod pohrizkou zvefejnéni
jejich intimnich fotografif a videozaznamu pohlavniho styku mezi nimi a zneuzivaje svého
postaveni v rodiné poskozené a posléze téz jeji rezignace s Cetnosti az pétkrat tydné nutil
XXXXX, nar. XXXXX k soulozim a oralnimu sexu, pfestoze védél, ze v té dobé nedosahla
veku osmnacti let, a v tomto jednani pokracoval i poté, co XXXXX dovrsila osmnacty rok veku,
a to v obdobi do 8. 6. 2022,

¢imz XXXXX zpusobil psychickou 4jmu mirného charakteru spocivajici v poruse pfizptusoben,

ktera trvala nejméné do doby znaleckého vysetfeni dne 30. 1. 2023 a projevovala se subdepresivnim

prozivanim, uzkostnym napétim, narusenym spankem, plactivosti a uzkosti v pfitomnosti vice lidi,
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tedy
pod bodem 1.:

- vyrobil a pfechovaval filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,
- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

pod bodem 2.:

- jiného pohrazkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti,

tim spachal
pod bodem 1.:

- pfecdin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 trestntho
zakoniku,

- pfedin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2.:

- zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2, pism. a), b) trestnitho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let,

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- mobilniho telefonu znacky Realme typ XXXXX, cerné barvy, s prasklym displejem, IMEI:
XXXXX, IMEIL XXXXX s kartou SIM od spole¢nosti O2, s telefonnim ¢islem XXXXX,
ulozen v bezpecnostnim sacku pod ¢islem XXXXX ve skladu Policie CR v XXXXX

- notebooku znacky Acer, model XXXXX sériové ¢islo XXXXX, vcetn¢ adaptéru, bézné
opotiebeny, bez 4ks Sroubkd pro uchyceni zadniho krytu, bez SD karty, uloZzen v
bezpecnostnim sacku pod ¢islem XXXXX ve skladu Policie CR v Brng, ul. Prazakova.

- mobilniho telefonu znacky Huawei typ XXXXX, stfibrné barvy, bez IMEI, bez pamét'ové
karty a karty SIM, zcela poskozeny, poskozen kryt, zlomena zakladova deska, poskozeny
displej, ulozeného v bezpeénostnim sacku pod éislem XXXXX ve skladu Policie CR v
Brné, ul. Prazakova.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené XXXXX, nar.
XXXXX, bytem XXXXX nemajetkovou 4jmu ve vysi 300.000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
15% roc¢né od 28. 2. 2023 do zaplaceni.

Oduvodnéni:
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. Po provedeném hlavnim liceni, kdyz dukazni situaci a zvolenym procesnim postupem ze strany
obzalovaného bylo umoznéno provést toliko omezené dokazovani, soud konstatoval skutkovy stav
podrobn¢ uvedeny ve vyrokové ¢asti rozsudku.

. K takto popsané trestné ¢innosti se obzalovany P.V.vyjadfil, a to v pfipravném fizeni i v hlavnim
liceni pfed soudem. V pribéhu vysetfovani obzalovany vypovédél, ze s poskozenou se jednalo o
kamaradsky vztah s vyhodami, vzajemny sex si natacel, aby mél dukaz dobrovolnosti z jeji strany.
Jako podstatnou vsak soud hodnotil vypovéd’ v hlavnim liceni, pficemz obzalovany se zcela doznal.
Pouze doplnil, ze nékteré okolnosti v minulosti hodnotil jinak, pfesto chape svoje doznani jako
uplné ve smyslu podané obzaloby. Obzalovany dale uvedl, ze vSeho lituje.

Zavéry o viné obzalovaného tedy soud ucinil na zakladé doznani jeho samotného, kdyz soucasné
pfezkoumal vsechny obzalobou pfedkladané dukazy. Po uvedeném vyslechu tedy soud pfedné
konstatoval, Ze k jednani, jak mu bylo obzalobou jako celek kladeno za vinu, se obzalovany zcela
doznal. V pfipravném fizeni sice obzalovany své jednani bagatelizoval, potvrdil pouze jeho dil¢i
aspekty, pfed soudem vsak v rozsahu plného doznani ucinil prohlaseni o své vin¢ podle § 206a
odst. 1 trestniho fadu a § 206¢ odst. 1 trestnfho fadu. O takovém prohlaseni obzalovaného soud
nem¢l pochybnosti, proto je rozhodnutim v hlavnim liceni pfijal s tim, Ze ve stejném rozsahu
upustil od dokazovani skutkovych okolnosti (§ 206c odst. 4, 6 trestnfho fadu), nebot’ prohlaseni
viny obzalovanym shledal zcela v souladu se vsemi dukazy, jak byly zajistény v prabéhu
vySetfovani, at’ jiz se jednalo o policejnim organem shromazdény listinny a obrazovy material,
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru klinicka psychologie (znalci
MUDr. Petr Nedoma a Mgr. Michal Pernicka) a zejména vypovédi poskozené XXXXX a jeji matky
J. B., ptip. dalsich osob.

. Soud se rovnéz ztotoznil s uzitou pravni kvalifikaci jednani, jak bylo popsano v obzalobé, pficemz
1 k tomuto se vztahovalo prohlaseni viny. Proto soud mohl k pravnimu hodnocen{ uzavfit, ze shora
popsanym jednanim, které bylo obsahem prohlaseni viny a soucasné bylo zaneseno do vyrokové
¢asti rozsudku, obzalovany naplnil vsechny zakonné znaky skutkovych podstat zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2, pism. a), b) trestnitho zakoniku a pfecint vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle
§ 193 odst. 1 trestniho zakoniku — obzalovany jednak vyrobil a pfechovaval obrazovy material,
ktery ma povahu pornografického dila, a k tomuto zneuzil poskozenou, kterou soucasné
opakované pohruzkou jeho zvefejnéni (jiné tézké Gjmy) donutil k pohlavnimu styku soulozi a také
jinym srovnatelnym zpusobem, pficemz s ohledem na jeji vék je nutno poskozenou brat az do
nabyt{ zletilosti k datu 5. 4. 2021 jako dit¢ (osoba mladsi osmnacti let).

Z popisovaného procesniho ukonu obzalovaného je potom evidentni také jeho zavinéni, kdyz
musel byt 1 pfes puvodné uplatnénou obhajobu alespon srozumén se $kodlivym nasledkem v
podobé zasahu do sexualni integrity poskozené a zejména potom s porusenim zakonem
chranéného zajmu na svobodném rozhodovani v oblasti sexualnich vztaht, zvlasté jde-li o osobu,
jejiz mravni vyvoj neni ukoncen a obrana proti takovému jednani je objektivné omezena
nezletilosti. Obzalovany tak jednal pfinejmensim v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) trestnitho zakoniku.

. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud zejména piihlédl ke stupni spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného P. V. a k jeho osobnim pomeéram. V piipadé popsaného charakteru trestné ¢innosti
konkrétni stupen spolecenské skodlivosti je dan zejména intenzitou zasahu do sexualni integrity
poskozené, jakoz 1 dal$imi podstatnymi okolnostmi souvisejicimi s porusenim ¢i ohrozenim
zakonem chranéného zajmu. V tomto pfipadé lze jednani obzalovaného hodnotit jako vysoce
spolecensky nebezpecné — ve vice ptipadech byly naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty
a v ptipadé nejzavaznéjsiho ¢inu timto soucasné doslo ke spachani trestného ¢inu na drovni zvlast’
zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 trestnitho zdkoniku). Obzalovany ve vyrokové casti uvedenym
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zpusobem (popsanymi skutky) jednal ve vy$sim poctu vzajemné provazanych utoku, ¢imz je
zavaznost oboji trestné ¢innosti zvySovana.

7. Zaméstnani obzalovaného nebyla v S$irsim rozsahu dolozena, aktualné podle tvrzeni jeho
samotného pracuje stale jako zaméstnanec lesni spolecnosti. Tato skutecnost nebyla dukazné
podloZena k datu rozhodovani, soud ji vSak nepovazoval za podstatnou, kdyz ve vyrokové casti
popsané jednani nesouviselo s obstaravanim prostfedka k obziveé obzalovaného. Za diivéjsi obdobi
obzalovany byl hodnocen zaméstnavatelem v podstaté kladné. V misté bydlisté neni vuci
obzalovanému zasadné negativnich vyhrad, pfesto hodnoceni neni jednoznacné kladné, nebot’ v
jednom piipad¢ byl postizen pro spachani nedbalostniho pfestupku (Méstsky ufad v Bucovicich, v
roce 2022 sankcionovan pokutou). Z evidence trestd soud konstatoval celkem 3 odsouzeni.
Obzalovany se v minulosti dopoustél zejména majetkové trestné cinnosti. K témto soudnim
postihtim soud pfi ukladani trestu jiz nepiihlizel, nebot’ zohlednil ¢asovy odstup a zejména potom
splnéni zakonnych podminek pro jejich zahlazeni (osvédcent se ve lhaté podminéného odsouzent),
1 z téchto vsak lze ucinit obecny zavér, ze obzalovany v minulosti mél opakované sklony k pachani
mén¢ zavazné trestné ¢innosti a nevedl fadny zivot ve smyslu tplného respektovani zakonnych
pravidel a zafazeni se do fadného spolec¢enského Zivota.

8. Jako okolnost obzalovanému pfimo pfitézujici soud hodnotil spachani vice trestnych ¢int, jakoz 1
pachani nejzavaznéjstho ¢inu po delsi dobu (§ 42 pism. m, n) trestnfho zakoniku). Toto ¢asové
hledisko negativniho dopadu projednavané trestné ¢innosti do psychiky poskozené soud hodnotil
obdobn¢ vazné jako shora popsanou okolnost zvysujici zavaznost spachané trestné cinnosti
jakozto celku a nepovazoval ho tedy za zdvojeni téhoz pfitizeni. Naopak obzalovanému vyrazné
poleh¢ovalo jeho uplné doznani spojené s prohlasenim viny (§ 41 pism. I) trestniho zakoniku).
Obzalovany ve svém vyjadfeni vyslovil také svého druhu politovani, soud je vsak nemohl hodnotit
jako upfimnou litost ve smyslu polehcujici okolnosti, nebot’ zcela postradalo zaméfeni na
poskozenou a nasledky trestnych cind.

9. Po zvazeni vsech dalsich zakonnych kritérii pro ukladani trestu (§ 37, § 38 trestntho zdkoniku) a
zvlasté potom s odkazem na citovany vysoky stupen skodlivosti jednani, mohl soud shrnout, Ze na
obzalovaného jiz nelze pusobit trestem vychovného charakteru bez omezeni osobni svobody.
Tento zavér nemohl byt ovlivnén trestni minulosti obzalovaného. K pfredchazejicim odsouzenim
obzalovaného doslo ve vyrazném ¢asovém odstupu, tato je nutno povazovat za zahlazena, pficemz
slo o trestnou ¢innost zcela odlisného charakteru a zavaznosti. Mezi nastoupenim ucinku zahlazeni
a spachanim projednavané trestné c¢innosti je sice velice kratka casova prodleva a lze tak vyslovit
pochybnost, zda si obzalovany vzal z pfedchozich soudnich postiht dostatecné ponauceni, pfesto
k nému soud dusledné piistupoval jako k osobé netrestané a zavér o nemoznosti aplikovat
vychovny druh trestu opfel vyhradné o konstatovanou zavaznost jim spachané trestné ¢innosti
spocivajici ve shora popisované mife zasahu do psychické integrity poskozené piedevsim v oblasti
jejtho sexualniho zivota. Ostatni zvazovana kritéria rozhodna pro ukladani trestni sankce tedy byla
v daném ptipad¢ zpusobila ovlivnit toliko dvahy o vymeéfe trestu, pficemz uvedena pfitizeni
znemoznila vymeéfit trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Je také nutno pfipomenout,
ze rovnéz moznost napravy obzalovaného je nutno posuzovat ve vsech souvislostech, tedy i ve
vztahu k zavaznosti jeho jednani — soud ji povazoval za stale moznou, avsak nikoli za realnou bez
volby trestni sankce preferujici jeji represivni funkei.

10.Za pfiméteny potom soud povazoval trest odnéti svobody v trvani 3 let. Takto stanovenou vymeéru
trestu nelze povazovat za nepfiméfené pfisnou — jednak obzalovany byl ohrozovan rozmezim
trestu odnéti svobody od dvou do deseti let, coz vyjadfuje obecny stupen spolecenské skodlivosti
jednani, a to v konkrétnosti pfi vicero pfitézujicich okolnostech, jednak piisnéjsi posouzeni ¢inu
bylo ovlivhéno naplnénim vice znakt kvalifikované skutkové podstaty (§ 185 odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku). Pokud tedy konkrétni stanovena vymeéra trestu je nejen vyrazné pod polovinou
zakonné trestni sazby, ale je na hranici jeji prvnf ¢tvrtiny, pfihlédl soud také ke skutecnosti, ze trest
pfimo spojeny s omezenim osobni svobody obzalovany dosud nevykonaval. Konecné soud
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zejména dostatecné zohlednil pfistup obzalovaného k projednavani trestné cinnosti, kdyz uznal
svojl vinu a pfislusnym prohlasenim projevil realisticky nahled na své jednani, pficemz bez tohoto
ukonu by byla nepochybné zvazovana vymeéra trestu kolem poloviny zakonné trestni sazby. Pfes
volbu jiz represivni funkce trestni sankce tedy stale pfi celkovém stanoveni druhu a vyse trestu
pfevazuje vychovné pusobeni ve snaze o napravu obzalovaného. Soud ulozenym trestem musel
také zohlednit pozadavky obecné prevence trestné ¢innosti a v rovnéz v této souvislosti povazoval
za nezbytné ulozeni trestu propadnuti ve vyrokové casti specifikovanych véci obzalovaného —
prostiedkd elektronické komunikace, nebot’ téchto bylo uzito v piimé souvislosti spachani
trestnych ¢ina (§ 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku).

11.Pfi soubchu trestné cinnosti soud vyméfil trest jako udhrnny podle zakonného ustanoveni
vztahujictho se na trestny ¢in nejpfisnéji trestny (§ 185 odst. 2 trestntho zakoniku, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku).

12.Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény obecné zdkonné podminky pro zafazeni do
piisnéjsiho stupné véznice se zvysenou ostrahou a pro takovy postup soud neshledal ani konkrétni
pfedpoklady vztahujici se k zavaznosti projednavané trestné c¢innosti ¢i stupni a povaze naruseni
obzalovaného (§ 56 odst. 3 trestnitho zdkoniku).

13.Zavérem soud rozhodoval o financnim naroku poskozené XXXXX Narok na nahradu
nemajetkové Ujmy poskozena uplatnila prostfednictvim zmocnénce, a to z titulu prozitych
dusevnich utrap. Tento narok soud v procesni roviné¢ hodnotil jako fadné a vcas uplatnény a
nasledné podle provedenych dukazu také jako vécné duvodny — vzhledem ke skutecnosti, ze
povazoval trestnou ¢innost obzalovaného za zcela prokazanou v rozsahu vyroku tohoto rozsudku.
Z tohoto davodu soud nepochyboval, ze poskozena v souvislosti projednavané trestné cinnosti
musela utrpét dusevni stradani, jehoz intenzita odpovida shora konstatované mife spolecenské
skodlivosti a tim zavaznosti obzalovanym spachanych trestnych cina.

14.Ze zaveért odborného psychologického zkoumani (spolecny znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalce MUDrz. Petra Nedomy a z oboru klinicka psychologie
znalce Mgr. Michala Pernicky) bylo mozno bez pochybnosti dovodit, ze poskozena se v souvislosti
neschopnosti adekvatné reagovat na jednani obzalovaného citila vyuzivana a frustrovana a v
kone¢ném dusledku u ni doslo k rozvoji dusevni poruchy neurotického spektra (porucha
ptizpusobeni spojena s tzkostnymi a subdepresivnimi stavy) s konkrétnimi projevy mimo jiné v
podobé pocitt viny, snizené sebeucté, uzkosti pfi pobytu mezi vice lidmi. Ackoli je zfejmé, ze k
uvedenému znaleckému zkoumani bylo primarné pfikroceno v souvislosti potfeb samotného
trestnfho stthani (posouzeni osobnosti poskozené v navaznosti na prokazovani trestné ¢innosti),
byly takto nepochybné konstatovany rovnéz nasledky jednani obzalovaného. Dal$imi dukazy by
sice bylo zapotfebi dale zkoumat konkrétni miru zasahu do psychické integrity poskozené, a to
zejména vedle uvedeného jeho vyvoj v delsim case nasledujicim po dokonani trestné cinnosti,
pficemz takové dalsi dokazovani by bylo nad ramec trestntho stthani a nema jiz souvislost s afedni
povinnosti soudu, avsak i bez doplnéni dokazovani naznacenym smérem soud mohl pfiznat
nemajetkovou ujmu jiz z obecného duivodu, Ze poskozena se stala obéti projednavané zavazné
trestné ¢innosti — tato skutecnost sama o sobé a navic pfi zohlednéni citovanych znaleckych zavéra
nepochybné¢ doklada prozité pfedevsim dusevni utrapy. Soucasné soud konstatoval, ze uplatnény
narok ze strany poskozené je zcela pfiméfeny takovému posuzovani, tedy popsané dukazni situaci,
a v této souvislosti povazoval za dolozenou jeho diavodnost v plné vysi stanovené castky, a to
véetné pozadovaného uroku z prodleni ve vysi 15 % roc¢né od 28. 2. 2023 do zaplaceni. Jeho
vypoctena vyse jednak odpovida pfislusné obcanskopravni aprave (§ 1970 obcanského zakoniku
ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. v platném znéni), jednak také zesplatnéni zavazku,
jehoz posouzeni v piipad¢ naroku na nahradu nemajetkové Gjmy obéti trestné ¢innosti je mozno
povazovat za specifické, Ize brat za jednoznacné k uvedenému datu, bylo-li toto stanoveno po
zahajeni trestniho stthani.
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15.Pfi tomto rozhodovani v adheznim f{zeni soud rovnéz zvazil poméry obzalovaného ve smyslu, aby
poskozené bylo poskytnuto pfiméfené financni zadostiucinéni a soucasné tento zavazek,
znamenajici podil obzalovaného na odcinéni nasledku trestné c¢innosti, mél také vychovny dopad
realizovany prostfednictvim toliko imérného sniZeni jeho Zivotni trovné. V tomto smyslu soud
zejména piihlédl k jeho dvoji vyzivovaci povinnosti, avsak i pro tento pfipad vydélkové moznosti
obzalovaného, byt’ vychazel pouze z Gdaju uvedenych jim samotnym, povazoval za dostacujici
natolik, aby narok poskozené nemusel z tohoto divodu moderovat. Naopak za takovy davod
nemohl ani obecné povazovat piipadné pfedluzeni obzalovaného, nebot’ toto je nepochybné
duasledkem dosavadniho zptisobu hospodafeni obzalovaného, ktery by byl nepfiméfené kladen k
tizi poskozené za situace, kdy obecné pfijmové moznosti obzalovaného nejsou zasadné omezeny
podstatnymi objektivnimi okolnostmi (vékem, zdravotnim stavem apod.).

16.Po zvazeni vech uvedenych okolnosti soud zavazal obzalovaného k zaplaceni nemajetkové Gjmy,
kterou povazoval za pfiméfenou a odpovidajici popsanym davodum (§ 228 odst. 1 trestnfho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu ve Vyskové, pficemz v této lhaté musi byt odvolani také
odavodnéno. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.

Rozsudek muze byt napaden statnim zastupcem pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, poskozenym, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoby opravnéné napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovyto vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro vady pfedchazejiciho fizeni, pokud tyto mohly zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani nemuze s uspéchem podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani podané véas a osobou k tomu opravnénou ma odkladny ucinek.

Vyskov 9. srpna 2023

Mgr. Karel Mensik v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Jancikova.



