¢.j. 2T 3/2025-564

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném 9. ¢ervna 2025 v Brné v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Dusana Beranka a pifsedicich RNDr. Ludmily Nezhybové a Lud’ka Moudrého

takto:

obzalovany

J- M., nar. XXXXX ve XXXXX, XXXXX, trvalého pobytu ve XXXXX, XXXXX, nynf ve vazb¢
v této trestni véci ve XXXXX,

je vinen, Ze
v Brné 22. 4. 2024 asi od 14.05 hodin do 14.28 hodin v XXXXX opakované vsunul penis do
pochvy nezletilé XXXXX, nar. XXXXX, ackoliv znal jeji vék 1 neblahy dusevni stav projevujici se
[anonymizovany idaj o 3dravotnim stavu). Timto jednanim obzalovany dale zpusobil nezletilé XXXXX
posttraumatickou stresovou poruchu, ktera se projevovala nejméné do doby vysetfeni znalci dne
26. 11. 2024 [anonymizovany tidaj o dravotnim stavu),

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuziv jeho bezbrannosti, ¢in spachal soulozi na ditéti mladsim
15 let a takovym cinem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

tim spachal

zvlast’ zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odstavce 1 alinea druha, odstavce 2 pismena a),
odstavce 3 pismen a), ¢) trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 1. 1. 2025,

a za to se odsuzuje
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podle § 185 odstavce 3 trestniho zakoniku ve znéni acinném do 1. 1. 2025 k trestu odnéti svobody
v trvani 5 rokt a 6 mésicu.

Podle § 56 odstavce 2 pismena a) trestnfho zakoniku ve znéni dc¢inném do 1. 1. 2025 se obzalovany
zafazuje pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odstavci 1, 2 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 1. 1. 2025 k trestu vyhoS§téni ve
vyméte 10 roku.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené XXXXX, nar.
XXXXX, posledni znamy trvaly pobyt v XXXXX, nemajetkovou ujmu 200 000 K¢.

Podle § 229 odstavce 2 trestnfho fadu se poskozena XXXXX odkazuje se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany J.M. ve spontanni ¢asti své vypovedi v hlavnim liceni pfiznal, Ze s poskozenou
XXXXX soulozil. Upfesnil, ze ji tfikrat zasunul penis do pochvy. Zanechal toho poté, co
poskozena zakficela bolesti a vSimnul si, Zze poskozena z pohlavniho ustroji krvaci. Pfesto
ejakuloval. Popfel tvrzeni obsazena v obzalobé, Ze by

- poskozenou k pohlavnimu styku vyzyval ¢i jakkoliv nutil,
- na inkriminované misto, kde k soulozi doslo, poskozenou pfinesl drze ji v objet,

- jakkoliv vyuzil své fyzické prevahy nad poskozenou k dosazeni uspokgjeni svého poblavniho pudn
slovy obzaloby),
vy Y

- poskozené do pochvy zasouval prsty nebo lahve,
- ji hrozil nasilim (zbitim), pokud by nékomu prozradila, co se stalo.

Pouze poté, kdy za nimi pfisla starsi sestra poskozené XXXXX, tekl, ze g 20bo bude priiser, Ze to neméli
délat. Modftiny, které méla na téle, ji zpusobila jeji babicka, ktera ji inkriminovaného dne ztloukla
ihned poté, co poskozena vysla na dvir z budovy, kde k pohlavnimu styku doslo. Rekl, ze
s poskozenou mluvil, rozumel ji a ona jemu. Byla to prave poskozena, kdo ho liakal na
inkriminované misto, to ona chtéla zazit s nim sex. Byla to také poskozena, kdo zacal sexudlni
aktivity, svad¢la ho, osahavala, sama se vysvlékla.

Na doplnujici otazky obzalovany odpovedel, ze sice neznal piesny vek poskozené, ale vedel, ze ji
jesté nenf patnact let. Poskozenou znal jiz z dob, kdy zili na XXXXX, jeji otec byl nejlepsim
kamaradem obzalovaného. Vi, ze vékova hranice pohlavni nedotknutelnosti je v Cesku stanovena
na 15 rokda. Ovsem sama poskozena ho svadéla k pohlavnimu styku, osahavala ho v intimnich
partiich, libala ho, z jeji strany slo o dobrovolné chovani. Lituje toho, jak se zachoval, velmi ho to
mrzi. K rozumovym schopnostem poskozené fekl, ze ona se domluvi romsky, neumf sice v§echno
pfesné fici, ale dokaze se vyjadfit a chape, co fikaji jini. Pfipustil, Ze na ni byla pozorovatelna
rozumovd slabost. Zminil, ze jiz v minulosti (kupf. v prosinci 2023) ho poskozena svadéla, snazila se
ho odvést s sebou a chtéla s nim soulozit, tehdy ji obzalovany odvedl k ni domu a babicce, otci
poskozené i jeji macese o tom fekl.
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O sobé samém obzalovany fekl, ze dokoncil zakladni skolu, potom se jeden rok ucil XXXXX. Do
ucilisté¢ dochazel fadné, opustil je kvili pfitelkyni. Odcestovali do Anglie, kde se jim dobfe dafilo,
pobyvali v Anglii 5 let, méli jiz v Anglii spolu syna. Obzalovany je podle svych slov otcem ctyf déti,
zapsan ufedné jako otec je vSak pouze u jednoho z nich. Na zadné své dit¢ neplati vyzivné. Je
uzivatelem drog (pervitinu), a to asi od roku 2023, aplikuje si ho 1 nitrozilné.

V ptipravném fizeni byla 10. 5. 2024, tedy jiz po zahéjeni trestniho stthani obzalovaného (k ¢emuz
doslo 23. 4. 2024), vyslechnuta svédkyné poskozena XXXXX nar. XXXXX. Soud rozhodl, Zze
v hlavnim liceni bude pfehran filmovy zaznam jejtho vyslechu (viz DVD na listu ¢. 164, vérny
pfepis vyslechu na listech ¢. 165-175), nebot’ jde o osobu mladsi 18 let a nepochybné by mohl
opakovany vyslech nepfiznivé pusobit na jeji dusevni stav (§ 102 odstavec 2 trestnfho fadu). Jeste,
nez soud popiSe, jaka zjisténi ucinil z tohoto vyslechu, poklada za vhodné popsat zjisténi o
dusevnim stavu svédkyné, ktera ucinil vyslechem soudnich znalc, a to doc. PhDr. Jany
Kocourkové, znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, a MUDx. Jifiho Koutka, Ph.XXXXX, znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace psychiatrie détska a dospélych. Oba znalci dvodem svého vystoupeni
v hlavnim liceni (déastni prostrednictvim videokonference) prednesli své znalecké poznatky tak, jak jsou
popsany v pisemné podaném posudku (listy ¢. 302-311), doplnili je odpovédi na otazky kladené

jim v hlavnim liceni.

Soud z vyslechu znalct zjistil, ze poskozena XXXXX trpi [anonymizovany sidaj o dravotnim stavu)
(konano 26. 11. 2024) vykazovala znamky [anonymizovany sidaj o zdravotnin stavu. Jeji psychicky vyvoj
je zavazné opozdény, neodpovida jejimu fyzickému veku. XXXXX nenf vzhledem ke snizen{
rozumovych schopnosti do pasma stfedni mentalni retardace schopna prozité udalosti dostatecné
a plné spravné vnimat, spolehlivé si je zapamatovat a reprodukovat. Znalci méli k dispozici filmovy

zaznam vyslechu poskozené na policii, jeji velmi jednoduchy projev na zaznamu dokumentovany
odpovida stfedné tézké mentalni retardaci. Prozila intenzivni traumatizujici zazitek sexualnfho
charakteru, nebylo zjisténo, ze by $lo o produkt fantazie nebo védomého vymyslu. Nebylo zjisténo,
ze by poskozena byla k vypovédi néjak motivovana nebo ze by byla pod vlivem jiné osoby.
Mentalni retardace stfedniho stupné ovliviiuje mysleni, chovani i emocni oblast poskozené. U
poskozené doslo ke zméné jejiho prozivani v dusledku posttraumatické stresové poruchy, kdy se u
nf projevuje uzkost, pocity strachu, poruchy spanku a zvysena vazba na pecujici osoby. Poskozend
nebyla schopna pachatelovo jednani adekvatné vyhodnotit a pfiméfené se branit. V ramci hlavniho
liceni znalci uvedli, ze poskozena ma inteligencni kvocient v rozmezi hodnot [anonymizovany iidaj o
gdravotnim stavu).

Nyni se soud vraci ke zhodnoceni dukazu-vypovédi posSkozené XXXXX. Nutno fici, ze
vyjadfovaci schopnosti poskozené jsou velmi primitivni, s obtizemi lze ob¢as rozpoznat jednotliva
slova. Je na mist¢ podrobit kritice to, ze poskozené byly mnohdy kladeny navodné otazky (napf.
uz pti dotazech k jeji totoznosti, kdy poskozena neznala své pifjmeni, neznala jméno ulice, na které
bydli a tyto odpovédi ji byly nasledné predlozeny k odsouhlaseni, napt. Jmenujes sa XXXXX? Na
Jaké ulici, vis? Nevis? A mobla by to bjt XXXXX7?), ale také pozdéji, kdy byla dotazovana na podstatu
skutku, jak bude dale uvedeno. Naprosto nepatficné do vyslechu zasahovala tlumocnice do
romstiny, kterd tedy pohfichu prakticky nic netlumocila, spise opakovala v primitivni formé otazky
vyslychajici vrchni komisatky [napft. v ¢ase 9 min 27 s zaznamu (ddle budon odkazy na cas agnamn
uvddény ve formé 9:27), kdy byla poskozena dotazovana na obzalovaného J.M., zda ho zna apod.,
polozila vyslychajici vrchni komisatka poskozené otazku: ,.A on s tou 1. tam bydli, nebo bydlel?,
poskozena neodpovidala, nacez tlumocnice otazku opakovala slovy: ,,On bydli I.7] nebo dokonce
sama tlumocnice kladla poskozené otazky (sic!), napf. v ¢ase zaznamu 16:12, kdy poskozena zcela
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nesrozumitelné odpovidala na otazku vrchni komisatky A co bylo dal potom teda? a po nesrozumitelné
odpovédi, kdy se poskozena asi na 5 s odmlcela, tak sama tlumocnice polozila otazku A #y §la nahoru
s nim? Soud si pochopitelné uvédomuje narocnost vyslechu mentalné retardované XXXXX staré
divky po projednavaném traumatizujicim prozitku, nicméné neni pifpustné ani za téchto obtizi
pfedestirat skutecnosti, které by mély byt vyslechem zjistény.

Soud z vyslechu poskozené bere jako podpurny dikaz (nikoliv rozhodujici) pouze jeji svédectvi
o tom, ze doslo mezi ni a obzalovanym k soulozi. Souloz totiz sam obzalovany pfiznava, vypoved
poskozené zhodnocena znalecky neni produktem fantazie ¢i védomého umyslu, nebyla zjisténa
néjaka jeji motivace k vypovédi nebo vliv jiné osoby. Soucasné je vSak tfeba miti na paméti, ze
poskozena neni vzhledem ke snizen{ rozumovych schopnosti do pasma stfedni mentalni retardace
schopna prozité¢ udalosti dostatecn¢ a plné spravn¢ vnimat, spolehlivé si je zapamatovat
a reprodukovat.

K obvinéni, ze obzalovany zasunul poskozené do pochvy prsty a lahev od piva: ve 28:41 polozila
vyslychajici vrchni komisatka poskozené otazku, zda obzalovany ji strkal do pochvy jest¢ néco
jiného nez penis (otazka tedy byla formulovana za pouziti vulgarnich termint, coz ovSem bylo na
misté, nebot’ takto poskozena télesné organy nazyvala ¢i pod takovymi oznacenimi je znala).
Poskozena sice mlcky pokyvovala hlavou na znameni souhlasu, avsak po opakovani a upfesniovani
otazky (...nic jinyho 1 tam nestrkal, négjaké véci?) odpovedéla zaporné. Po asi tfech minutach vyslechu,
kdy byla dotazovana na jiné udalosti, byla ovsem v 31:47 poskozené znovu polozena otazka tykajici
se zasouvani jinych pfedmétt do jeji pochvy (Ty sama, strkala sis néco do pipiny?). Na otazku
poskozena nereagovala, otazka byla opakovana, poté poskozena odpovédéla ,,Ne.“ a kroutila
nesouhlasné hlavou. Opét ji byla v 32:00 polozena otazka ,,Nestrkala sis tam Fdadny prsty nebo néjaky
véci? Poskozena béhem otazky nesouhlasné kroutila hlavou, neodpovedéla, poté si poklepavala
rukou na ruku, tlumocnice se ji zeptala ,,Ruka?, poskozena pfikyvla, tlumocnice se optala ,, Ty
dala?, nacez poskozena néco nesrozumitelné odpovédéla, tlumocnice se optala ,,J. dal, nebo ty
dala?*‘, poskozena odpovedéla ,,Ne, o7.“ A tlumocnice sama fekla: ,,].“. Takovou formu vyslechu
soud neshledava ptipustnou a odpovedi poskozené soud nepoklada za dostatecné prukazné, pokud
jde o zasouvani prsti obzalovanym do vaginy. Jak je popsano, poskozenia na tuto otazku
opakované odpovidala zaporné, at’ uz slovné nebo gestikulaci. AZ po dal$im dotazovanim se na
totéz a navodném nabidnuti odpovedi tlumocnici (,, Ruka?) poskozena piikyvla.

Totéz plati o prokazani zasouvani lahve do vaginy, jak popisuje obzaloba. V 38:32 byla poskozena
dotazovana, zda obzalovany mél néco ssebou na piti. Poskozena mluvila o vinu. V 38:46
poskozena svuj neartikulovany projev doplnila (jako i jindy béhem vyslechu) gestikulaci, kdy
v pfepisu vyslechu je uvedeno (list ¢. 173 verte, strana 18 ptepisu): Znovu rukama naznaiuje, jako by
nékdo naléval tekutinu do lihve, pritom imagindrni hrdlo labve umistuje nad télo v oblasti svého klina. Nacez ji
byla polozena otazka: ,,A #ys rikala, $e vino toto, tak co bylo s tim vinem?* Odpoveéd poskozené je
prepsana slovy ,,Ze do te s pii”* Soud neni schopen pii nejlepsi villi ovéfit, ze pravé takto se
poskozena vyjadiila, jeji slovni projev je velmi nesrozumitelny (a nahravka nikoliv dostatecné
kvalitni), ale 1ze potvrdit, Zze skutecné zaznélo slovo piii (v ¢ase zaznamu 38:58). Nato reaguje
tlumocnice () otazkou: ,,On tobé dal tam vino, na pipinu?* Nacez poskozena opét zcela nesrozumitelné
,vysvetluje®, co tedy obzalovany mél s onou lahvi délat, jak s nf mel zachazet. Poté, co byla
vyzvana, aby demonstrovala na plastové lahvi a panence (divce), jak s lahvi obzalovany zachazel
(39:11), poskozena ukazovala na stojici 1ahvi jako by hladinu tekutiny, ve slovaim doprovodu bylo
srozumitelné slovo voda, nacez tlumocnice fekla: ,,Jo vino s vodon. Na dal$i vyzvu vyslychajici vrchni
komisafky, co obzalovany délal s vinem, poskozena opét pronesla (39:25) néco nesrozumitelného,
pficemz pouzila vyraz pic, na dalsi vyzvu pak ukazala obscénni gesto pro souloz a opét na vyzvu a
po polozené otazce ,,.A on ti to nékam strkal?* pak polozila lahev na stal s hrdlem sméfujicim
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k ,,pohlavnimu ustroji* demonstracni loutky. I v tomto pfipadé tak soud nemuze pokladat vyslech
poskozené vzhledem ke zptsobu, jakym byl veden, kdy poskozené byly opakované pokladany tytéz
otazky ¢i byla opakované vyzyvana k demonstraci manipulace obzalovaného s lahvi, za natolik
vérohodny, aby ucinil zavér, ze i timto zpusobem (zasouvanim lahve) obzalovany provadél sexualni
aktivity vuci poskozené.

Také soud nepoklada za prokazané, ze by obzalovany pohrozil poskozené nasilim, pokud by
n¢komu fekla o pohlavnim styku. V 40:08 byla poskozena navodné dotazovana , XXXXX, rek/ 4,
at’ to nikomu nerikds?™, nacez odpovédéla ,,.4n0.“ Poté byla dotazovana, co ji fekl, nacez poskozena
odpovidala slovné nesrozumitelné, rozumét lze slovim ,,...on 7ikd nedéle, Ze pry tata 3bije, babicka. . .)
a tlumocnice reagovala: ,,No, Fe 10 nemd rikat, nebo ge ju babiika zbije.* Poté ji klade otazku vyslychajici
vechni komisatka: ,, A on $e by # bil, kdyg to nékomu reknes?™ a tlumocnice (1): ,,A J.  7ikal ji tebe
gbijn?* Na to poskozena prikyvla, poté béhem dalsich upfesnujicich otazek odsouhlasila i to, ze ona
sama ho zbila, nasledné to popfela. Na upfesnujici otazku vyslychajici ,,.4 o # udélal?* (41:10)
odpovédéla: ,,On mi tocil tady a...* a pfedvedla na pravém bicepsu uchop prsty levé ruky, do ¢ehoz
op¢t vstupuje tlumocnice (), ktera fekla: ,,Kous/ ji” (???) Poskozena poté néco naprosto
nesrozumitelné mumla a tlumocnice tiSe pronasi k vyslychajici vrchni komisaftce: ,Ze mi byt gticha,
Se to nemad rikat.

Podobné vypadala vypoveéd poskozené stran souloze, tu zejména demonstrovala na loutkach a za
pomoci obscénnich gest znazornujicich souloz. Jak uz soud uvedl, jelikoz saim obzalovany souloz
pfiznal, vychazi soud nejen z jeho pfiznani, ale podpirné v tomto tvrzeni obzaloby i z vypovédi
poskozené.

Soud nepoklada za prokazané ani to tvrzeni obzaloby (ba ma ho za vyvracené), ze obzalovany poté,
co poskozenou opakované vyzyval k soulozi a ona ho opakované odmitala, ji obejmul rukama
kolem trupu tak, aby se nemohla branit a odnesl ji do prvniho patra neobyvané budovy ve dvornim
traktu bytového domu. O tom béhem vyslechu poskozena opakované ,,mluvila® (byla dotazovana).
Ve 12:45 ji byla polozena otazka: ,,.A jak ses tam dostala? (otazka navazovala na pfedchozi dotazy
a odpovedi, kdy byla poskozena dotazovana, kde doslo k pohlavnimu styku Kde # udélal sexy?
a z odpovédi vyplynulo, Zze v budové v misté jejiho bydlisté nékde nahofe) a béhem nesrozumitelné
odpovedi (13:01) poskozena gestem pfedvedla obejmuti, poté ve 14:27 tento uchop demonstruje
na loutkach (obzalovany mél zkfizit ruce poskozené na hrudi a drze ji zady ke svému hrudniku
odnést na misto pohlavniho styku), avsak bezprostfedné poté ukazuje, ze ji odnasel drze ji celem
k sobé...Poté byla na totéz dotazovana obhajcem a odpovidala (45:44).

Soud ma k dispozici také zaznam z méstskych kamer umisténych ve dvornich traktech budov na
ulicic XXXXX, na kterém je odchod obzalovaného a poskozené do budovy, kde doslo
k pohlavnimu styku, zachycen. Tvrzeni poskozené je filmovym zaznamem vyvriceno. DVD
(obalka za listem ¢. 363), velmi vérné je filmovy zaznam popsan policistou v protokolu
o vyhodnoceni dat (listy ¢. 362-363).

Po otevfeni souboru oznaceného [XXXXX], poté souboru [Kamery — XXXXX], poté souboru
[KRPB-88034TC-2024-060073 — XXXXX] a konetné souboru  [20240422130000-
20240422131500] (jedendcty rddek shora) a poté filmového souboru (dalsi udaje zde uvedené bude
soud oznacovat podle ¢asu zaznamu ve formatu minuta:sekunda) v 02:34 vstupuje do zabéru na
zanefadény pruchod domu XXXXX obzalovany v bilém tricku a ksiltovce a nese si v kazdé ruce
pravdépodobné pivni lahev. V 03:17 se v zadni ¢asti zastavuje (velmi Spatné viditelné) a v 03:19 se
v zabéru ukazuje poskozena (v cernych kalhotach). Poskozena postava u zaparkovaného vozidla,
pohazuje si vlasy, toto se déje az do 04:10, kdy se poskozena postupné pfiblizuje blize ke kamefe
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(je 1épe a lépe rozpoznatelna), poté se od kamery oddaluje a mizi ze zabéru za vozidlem v 04:20.
V 04:33 se opét objevuje, vychazi z budovy (poskozend) a odbiha tam, kam dfive vstoupil
obzalovany.

Po otevfeni souboru oznaceného [XXXXX] soud spustil zaznam ,,na ¢tvrtém fadku® oznaceny
[Ze_stromu,_15.6._XXXXX]. Nahofe je zobrazeno datum 22. 4. 2024 a cas 13:02 (tedy oproti
skute¢nému stavu posunut o hodinu zpét).

V 02:27 vstupuji z pravé strany (z pruchodu mezi dvornimi trakty) do zabéru obzalovany
a poskozena, jdou blizko sebe, v 02:30 se vezmou za ruce a nadale kraceji ruku v ruce, poskozena
vsak jde sama, nenf ani vlecena, ani odnasena v objeti obzalovaného, mif{ ke vstupu do znacné
zdemolovaného objektu po levé strané, ve 2:36 se poskozena pusti obzalovaného a odstoupi od
n¢j, ve 2:42 se k nému vraci, ve 2:44 vstupuje jako prvni do objektu obzalovany, sekundu za nim
poskozena (zcela volné, v tuto chvili se ani nedrzi). V 04:44 se ve druhém okné objektu vlevo
v druhém poschodi (z pohledu divaka) mihne poskozena, stoji zady k oknu a rukama si procesava
vlasy, mizi ze zabéru v 04:48. Opét plati, ze je volna, nikdo ji nedrzi. V 05:21 se poskozena vykloni
z téhoz okna, rozhlizi se po chodniku, nikdo ji nedrzi, po sekundé mizi ze zabéru. V 05:55 se opét
do zabéru vraci, zady a pravym loktem se opfe o parapet, pravou rukou si procesava vlasy. V 06.04
opét mizi ze zabéru kamery. V 6:26 se ve tfetim okné mihne poskozena, v 06:33 tamtéz se mihne
obzalovany.

Neni tedy prokazano, ze by obzalovany za uziti sily odnesl poskozenou na misto pohlavntho styku.

Ve 25:58 ze vstupu do popisovaného objektu jedna ze tif Zen, které pfisly pred objekt, ,,vytahuje®
za ruku poskozenou a udefi ji do zad (nebo do zadni casti hlavy), ve 26:01 vystupuje z objektu
obzalovany, ve 26:32 zacne zena, ktera vytahla za ruku ven poskozenou, tuto bit, kdyz Efedt{m k ni
promlouvala a uz v tu dobu zaujala poskozena obranny postoj ocekavajic ranu. Zena zasadi
poskozené nekolikero udert rukou (asi 6) do zad, zadni ¢asti hlavy, asi i do tvare. Poté vsichni, tfi
zeny, poskozena i obzalovany odchazeji a ve 27:01 mizi ze zabéru.

Predevsim na zakladé vyse popsanych dikazi poznal soud skutkovy stav, ktery ve vyroku rozsudku
upravil oproti jeho popisu v obzalobé¢ jiz nazna¢enym zpusobem.

Dalsimi dalezitymi dikazy, z nichz soud cerpal své poznani o skutku, jsou dalsi znalecké posudky.
Soud precetl znalecky posudek z oboru toxikologie znalkyné Mgr. Andrey Brzobohaté,
Ph.D. (listy ¢. 220-229), ze kterého zjistil, ze v krvi poskozené odebrané inkriminovaného dne 22.
4. 2024 nebyly nalezeny stopy etanolu, v moci nebyly zjistény stopy drog (opiatd, extaze,
cannabinoidd, kokainu a benzodiazepinu), z léciv zde byl prokazan paracetamol. Ze vzorku krve
byla zjisténa hladina 0,133 mg/l paracetamolu, ¢ili velmi nizkd terapeutickd hladina (za
terapeutickou hladinu paracetamolu v krvi se povazuje 0,25 mg/1.

V modi obzalovaného bylo stanoveno 3,243 mg/l metamfetaminu a 0,272 mg/l amfetaminu.
Vijeho krvi byl prokizin metamfetamin, jehoz hodnota byla stanovena na 0,017 mg/l
Metamfetamin je psychostimulancium znamé pod nazvem pervitin, jde o psychotropni latku.
Amfetamin je psychicky aktivni metabolit metamfetaminu, soucasn¢ latka zneuzivana i samostatné,
znama pod jménem extaze.

Soud vyslechl soudni znalkyni MUDr. Petru Sejbalovou, znalkyni v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a odvétvi sexuologie (pisemné podany znalecky posudek listy viz ¢. 275-
288). Jejim vyslechem soud zjistil, Ze obzalovany netrpi dusevni chorobou v uzsim slova smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Jeho intelekt je hrani¢ni trovné mezi normou a lehkou mentalni retardaci. Jeho osobnost je nezrala,
hufe diferencovana, egocentricky zaméfena s tendencemi manipulovat a taktizovat ve prospéch
uspokojovani svych pudovych potieb a tuzeb. Je uzivatel metamfetaminu. Nebyl zjistén syndrom
zavislosti na alkoholu. Pfi motivaci je schopen se konzumace alkoholu a drog zifici.
V inkriminovanou dobu byl obzalovany ve stavu kombinované intoxikace alkoholem
a metamfetaminem, nicméné nema z dané doby zadné vypadky paméti, coz vylucuje tézkou nebo
patickou opilost. Intoxikace sniZila jeho rozpoznavaci schopnosti (schopnosti poznat
protipravnost ¢inu) pouze lehce, nepodstatné. Schopnost ovladaci (ovladnout své jednani) byla
snizena nanejvys podstatné, nebyla vsak vymizela. Jeho jednani bylo cilené a sexualné motivované.
Nebyly u ného zjistény poruchy sexualni preference (dfive sexualni deviace). Intoxikace méla za
nasledek zvysené libido obzalovaného a doslo ke snaz§imu odbrzdéni jeho spolecenskych, etickych
a moralnich zabran. Mentaln{ defekt poskozené mohl byt obzalovanym cilen¢ zneuzit pro snadnou
manipulovatelnost a ovlivnitelnost. Z medicinského hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny, jeho stav nevyzaduje ulozeni ochranného léceni ani zabezpecovaci detence.
Obzalovany je schopen se tcastnit a chapat vyznam trestnfho fizeni.

Vyslechnut byl také soudni znalec MUDr. Martin Sindler, znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi (pisemné podany znalecky posudek viz listy ¢. 237-254). Soud jeho vyslechem
zjistil, ze poskozena utrpéla [anonymizovany sidaj o dravotnin stavu)

Jelikoz byla poskozena ztlu¢ena svoji babickou kratce po skutku, jak vyplynulo z filmového
zaznamu, nepoklada soud podlitiny nalezené na téle poskozené za znamky nasili, kterého by se na
nf dopustil obzalovany.

Vyslechnuta byla také soudni znalkyné PhDr. Marcela Langové-gindeléfové, znalkyné v oboru
psychologie, odvétvi klinicka psychologie (pisemné¢ podany znalecky posudek viz listy ¢. 265-
271). Soud zjistil, ze inteligencni kvocient obzalovaného je XXXXX, tedy lez{ na hranici mezi
lehkym intelektovym defektem a hrani¢cnim pasmem. Jeho osobnost je nezrala a malo
diferencovana. Nebyly zjistény znamky onemocnéni z psychotického okruhu. Pii jednani se
prosadil egocentrismus a potfeba uspokojit vlastni sexualni potfeby bez ohledu na sexualni objekt.
Pokud by obzalovany chtél, byl schopen situaci adekvatné posoudit a reakci ovladnout. Agrese neni
u obzalované¢ho ,,reakci prvni volby*, ale muze u néj vzniknout jako odpoved na frustraci néjaké
jeho potieby.

Vyse popsané dukazy svédci o skutkovém stavu, jak ho soud do urcité miry odlisné od jeho popisu
uvedeného v obzalobé poznal, v uvedeném popisu skutku je chovani obzalovaného prokazano
jeho pfiznanim (Ze s poskozenou soulozil, védel, ze nedovrsila 15 let, vedel, Zze je rozumove
hendikepovana, obzalovany je zodpovédny za své jednani), které je podporovano vypoveédi
poskozené a znaleckym posudkem z oboru soudntfho 1ékafstvi, z néjz vyplynulo, ze poranéni
pochvy poskozené mohlo byt zpusobeno pfi nasilném proniknut{ penisu, filmovym zdznamem
z mista ¢inu, prokazujicim, Zze poskozena nebyla obzalovanym na misto samé odnesena ani jinym
nasilnym zpusobem piivedena.

Dalsi dukazy, pfedevsim vypovedi svedku, jsou podpurného charakteru, predevsim jde o svédectvi
osob, kterym se méla bezprostfedné po udélosti poskozena svéfit s tim, co se stalo.

Svédkyné XXXXX, babicka poskozené, vypovédéla, ze inkriminovaného dne za nf pfisla vaucka
A. avyzvalaji, at’ se jde podivat, ze XXXXX (poskozena) vzadu breé¢i. Kdyz svédkyné pfisla do
prajezdu, vidéla, ze poskozena sestupovala s obzalovanym po schodech, byla ,,cela zkrvavena®,
saty méla celé od krve. Kdyz se ptala, co ji obzalovany udélal, odpovédéla ji, Ze ji znasilnil, coz tedy
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pfesné feceno ukazala gestem — poklepanim pésti jedné ruky do dlané druhé ruky. Obzalovany to
poprel a fekl, ze se pofezal a utfel se XXXXX do $athi. Na toaleté si viimla, ze poskozena krvacela
z pohlavi, proto zavolala policii. Popfela tvrzeni obzalovaného, Ze by za ni nékdy obzalovany pfisel
s tim, Ze ho poskozena svadéla. Popsala zménu chovani poskozené po skutku — jeji chovani se po
¢inu zmeénilo hodné, je pofad ,,stresovana®.

Sveédkyné M.Z., ,snacha® XXXXX starsi, vypoveédéla obdobne, jako svedkyneé XXXXX starsi,
nicméné podle ni poskozena na otazku, co se ji stalo, neodpovedéla. Svédkyné byla se zenami, které
se vydaly poskozenou hledat pfed rozbofeny objekt (viz popis filmového zaznamu), potvrdila, ze
XXXXX wvysla ze schodisté, plakala a byla potfisnéna krvi. Kdyz se ji ptaly, co se stalo,
neodpovédéla. Pred XXXXX vysel z objektu jesté obzalovany a ten na otazku, proc¢ je od krve,
odpovedel, ze se fizl o lahev od piva. XXXXX meéla od krve nejen ruce, ale 1 spodni pradlo.
Krvacela z pohlavniho ustroji. Kdyz se ji ptaly, co se stalo, neodpovidala, jen brecela a fikala, Ze ji
to boli.

Jelikoz vsak vypoved svédkyné nebyla zcela v souladu s jeji difvejsi vypovedi, soud precetl
vypoved svédkyné z piipravného fizeni z 2. 5. 2024 (listy ¢. 146-148). Ve vypovédi z piipravného
fizeni uvedla, Ze inkriminovaného dne byla se svou ,,tchyni®, vSimly si, Ze nikde nevidi XXXXX
(poskozenou), proto poslaly dalsi voucku XXXXX, at’ se po XXXXX podiva. A. chvili na to
piibchla a fekla jim, ze XXXXX kfici a breci. 3ly tedy vSechny tfi na inkriminované misto. Ze
schodisté vysel nejdifve obzalovany a po ném XXXXX. Obzalovany mél ruce od krve. XXXXX
méla triko nebo svetr od krve. XXXXX meéla strach a byla potichu. Obzalovany se smal a kficel,
ze se fizl. XXXXX ffkala ,,ja ne, ja ne, to on®“. XXXXX méla strach a matka pfitele (XXXXX starsi)
ji zbila po zadech. Sla s XXXXX na toaletu a tam vidéla, Ze je od krve 1 na nohou, na zadku, na
kalhotkach, méla poskrabané zada. Matka pfitele se ptala, co se stalo a XXXXX gestem ukazala
pohlavni styk. V soucasnosti nechce XXXXX spat sama, kdyz uslysi v domé muzsky hlas, breci.
Zacala dochazet k psycholozce.

Po pfecteni jeji vypovedi z ptipravného fizeni svou vypoveéd potvrdila.

Svédek M.Z., syn XXXXX starsi, k podstaté¢ véci fekl jen to, co mu udajné vypravéla sama
poskozena, za niz spolu s ostatnimi pfibuznymi inkriminovaného dne odjel do nemocnice a zustal
tam jako jeji doprovod. Svédek vypovidal opravdu kuse na kladené otazky, obvykle jednoslovne,
pusobil dojmem, Ze je pod vlivem néjaké latky, coz ovsem popfel. Jeho svédectvi nepoklada soud
vzhledem k vyse uvedenému za podstatné.

Svedkyne XXXXX, ro¢. XXXXX, je sestra poskozené. Soud rozhodl, Ze v hlavnim liceni bude
ptehran filmovy zaznam jejiho vyslechu z pitipravného fizeni ze dne 10. 5. 2024 (viz DVD na listu
¢. 177 verte, vérny pfepis vyslechu na listech ¢. 178-180), nebot” jde o osobu mladsi 18 let. Z jejtho
vyslechu soud nevychazi, svédkyné nebyla nicemu pfitomna, vSechny védomosti o skutku ma
zprostiedkované od jinych lidi. Pouze soud klade duraz na jeji svédectvi o tom, jak se poskozena
XXXXX chova po skutku. Pokud se doma o skutku mluvi, poskozena bre¢i, nechce chodit ven,
pofad spi, lezi, ani se nechce moc bavit s piibuznymi.

Svedkyne XXXXX| ro¢. XXXXX, je sestra poskozené. Soud rozhodl, ze v hlavnim li¢eni bude
ptehran filmovy zaznam jejiho vyslechu z piipravného fizeni ze dne 10. 5. 2024 (viz DVD na listu
¢. 155 verte, vérny piepis vyslechu na listech ¢. 156-159), nebot’ jde o osobu mladsi 18 let. Svédkyné
fekla, Ze ten den ji babicka poslala pro XXXXX. Kdyz ji hledala, slysela, Ze nékdo kfici, proto se
tam §la podivat. Kficela XXXXX. Potichu se sundanymi botami vystoupila do druhého patra
budovy, odkud slysela XXXXX kficet. Tam vidéla obzalovaného a XXXXX, jak stali. Stali od sebe
asi metr a XXXXX fikala, Ze ji drzel v objetl. Kdyz ji uvidél obzalovany, zacal svédkyni nadavat.
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Obzalovany m¢l asi 3 cm velkou diru v ruce a utfel si ruku do XXXXX. XXXXX meéla krev na
zadech. XXXXX brecela a méla strach. Potom $la pro babicku, at’ tam jde, ze XXXXX kfici. Kdyz
tam dosli, spole¢né s babickou a M., vySel obzalovany a pak XXXXX, ktera byla cela od krve. Kdyz
$li domu, XXXXX se drzela za bficho, Ze ji to boli a brecela. Kdyz se babicka ptala XXXXX, co
se stalo, XXXXX ukazovala gestem sex.

Soud precetl protokoly o vyslesich svédku z pfipravného fizeni. Svédek O.H. (listy ¢. 125-127) je
otcem poskozené. Podle néj se obzalovany choval k XXXXX (poskozené) spatné. XXXXX se ho
bala, nechodila za nim. Popfel, ze by védél o tom, Ze za nim nékdy XXXXX utekla.
V inkriminovany den se vratil z prace a Sel si lehnout. Potom slysel, Ze mama kfici, vysel proto ven
a mama m¢la v ruce smetak a chtéla tim smetakem bouchnout obzalovaného. Obzalovany potom
utekl. Vidél, ze XXXXX ma na sob¢ sukni celou od krve, proto zavolali policii. § XXXXX mluvila
mama o tom, co se stalo. XXXXX byla na zachod¢ a vsude byla krev. V nemocnici se ptal XXXXX,
co se stalo a ta ukazala gestem pohlavni styk. Nefikala, ze se bala, ale ukazovala, ze je velky, Ze to
nechtéla. Svédek ML.H. (listy ¢. 129-131) je strycem poskozené. Ve své vypovedi vypovedél, ze se
obzalovany k XXXXX choval normalné. Nebavili se spolu. On nechodil za ni, ani ona za nim.
K véci mu nikdo nic nefekl, ani se neptal. Stav XXXXX je po projednavané udalosti stejny.
Svédkyné S.M. (listy ¢. 138-139) odmitla vypovidat. Obzalovany je druhem jeji dcery I.H. Svédkyné
I. H. (listy ¢. 182-184) je piitelkyni obzalovaného. Vypovédéla, ze tyden pfed tim, nez
obzalovaného zavfeli, zacal chodit domu pozdé, byval opily a délal venku nepotfadek. Méla z n¢j
strach. Kdyz byl obzalovany opily, byl agresivni. Pfi sexu vsak nebyl agresivni. O udalosti v8ak nic
nevi, s nikym se o tom nebavila. Kdyz se XXXXX vracela z nemocnice, tak M.Z. ji fekla, ze to
obzalovany udélal a ukazala gestem souloz. Po par dnech ji zac¢ala XXXXX vyhledavat a nadavat
ji. Kdyz byla svédkyné pozdéji v nemocnici a vratila se, XXXXX ji potkala a fekla ji, ze se
obzalovaného boji. Potom ji fekla, Ze ji obzalovany chytl a odesel s ni do bardku, Ze ji k tomu
donutil a vyhrozoval ji. Spise nez fekla, ji to ukazovala. Dale uvedla, Ze pfed incidentem
obzalovaného holky otravovaly a XXXXX se pfed nim pfedvadéla. Hrala si s vlasy, upravovala si
vystiih a kalhoty.

Z téchto v pfedchozim odstavci citovanych svédectvi nevyplyvaji zadné nové ¢i zasadné jiné
poznatky, nez jaké soud zjistil z dtikazt jinych.

Z listinnych dukazu je tfeba zminit zejména protokol o ohledani mista ¢inu a fotografie z tohoto
ukonu (listy ¢. 3-21), z nichz soud ziskal poznatky o misté ¢inu. Z opisu z evidence pfestupkii
(list ¢. 449) soud zjistil, Ze v roce 2021 byl obzalovany v Brné pokutovan za pfestupek proti
majetku. Z opisu z evidence rejstiiku trestd (list ¢. 552) bylo zjisténo, ze v Cesku nebyl
obzalovany dosud odsouzen za trestnou ¢innost. Ze zpravy Policejniho prezidia CR (list ¢. 545)
soud zjistil, Zze obzalovany ma na XXXXX jedno dit¢. Soud provedl také dalsi listiny, ale ty nemaji
bud’ relevantni vyznam pro trestni fizeni nebo jejich zminén{ je nadbytecné, jako napiiklad lékatské
zpravy, které jsou obsahem znaleckého posudku.

Na zakladé¢ vyse oznacenych dukazu a jejich zhodnoceni dospél soud k zavéru, ze skutek tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku, se stal. Samoziejmé za zcela zasadni soud vzal vypoved
samotného obzalovaného, ktery se de facto ke skutku, tak jak je popsany ve vyroku, pfiznal.

Skutek soud zhodnotil ¢astecné ve shodé se statni zastupkyni, co se tyce jeho kvalifikace jako zvIast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c)
trestntho zakoniku ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2025. Soud se vSak neztotoznil s navrhem statni
zastupkyné¢ ve vztahu ke zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku,
nebylo totiz prokazano, ze by obzalovany sméfoval vuci poskozené vyhrazky, viz vyse. Co se tyce
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pravni kvalifikace znasilnéni soud nejprve konstatuje, ze po spachani ¢inu doslo k novelizaci
trestnfho zakoniku v rozsahu, ktery dopada na projednavanou véc. Tato nova aprava by vsak byla
pro obzalovaného piisnéjsi, jelikoz by mu hrozil trest v rozsahu 5 — 15 let odnéti svobody, zatimco
podle difvéjsi upravy se jednalo o trest v rozsahu 5 — 12 let. Soud tedy postupoval podle § 2 odst.
2 trestnitho zakoniku a na pfipad uzil upravu trestniho zakoniku uc¢innou do 1. 1. 2025. Tento
postup je i v souladu s Clankem 40 odstavcem 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky (Clanek 3 a Clanek 112 Ustavy Ceské republiky). Podle § 185
odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku se tohoto trestného cinu dopusti ten, kdo vyuzije
bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku. Stav bezbrannosti lze mj. charakterizovat tak, ze dusevni
a rozumové schopnosti jedince nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli
dokazal situaci, v niz se nachazi, dostatecn¢ pfiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfene,
logicky a Gc¢inné na ni reagovat. Tak tomu je bezesporu u osoby mentalné zaostalé, ktera nema
dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byla schopna posoudit vyznam odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku. Podle psychiatrického a psychologického posudku na poskozenou neni pochyb
o tom, ze poskozena takovou osobou je a byla. V daném pfipadé je vse podpofeno také tim, Zze
poskozené v dobé spachani skutku bylo 13 let a 6 mésict. Ze si byl véku a mentalni retardace
poskozené obzalovany védom, obzalovany ve své vypovedi priznal. Musel si byt tedy védom i pfes
svyj nizky intelekt a opilost, ze poskozena vzhledem ke své mentalni retardaci a véku nemutize byt
schopna chapat jeho jednani, adekvatné na néj reagovat ¢i se piipadné branit. Co se tyce spachani
¢inu soulozi, o tom nema soud zadné pochybnosti, kdyz se obzalovany k soulozi s poskozenou
pfiznal, uvedla to také poskozena a dalsi svédkyné, kterym se poskozena svéfila. Zaroven se
obzalovany pfiznal, ze védél, ze poskozené nebylo v dobé ¢inu ani 15 let. Tedy spachal ¢in na ditéti
mladsim 15 let. V posledni fadé se soud zabyval v ramci pravni kvalifikace skutku nasledkem, jaké
jednani obzalovaného zanechalo na poskozené. Poskozena dle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, kdy se u ni projevuje Gzkost, pocity strachu, poruchy spanku a zvysena vazba na pecujici
osoby. Podle vypovédi rodinnych piislusniki poskozené byli nuceni se odstéhovat, jelikoz
poskozena nebyla schopna setrvat ze strachu ve stejném bydlisti. Takovy to nasledek soud hodnoti
jako tézké ublizeni na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i), kdyz takovyto nasledek trva i vice nez rok
po ¢inu. Zavinéni tohoto trestného ¢inu soud hodnoti jako umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku — obzalovany si musel byt védom, ze poskozena vzhledem ke svému véku a
mentalni retardaci neni schopna plné chapat jeho jednan{ a pfipadné s nim vyjadfit souhlas nebo
dokonce se branit. Obzalovany jednal pouze za tcelem dosazeni vlastniho uspokojeni a na
poskozenou pohlizel pouze jako na objekt jeho sexualniho uspokojeni. Timto trestnym cinem
obzalovany porusil spolecensky zajem na ochrané lidské dastojnosti v sexualni oblasti, zejména pak
prava cloveka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zzivote.

Pii posouzeni druhu a vyméry trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Hodnotil povahu a zavaznost
spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti
dotéen, zpusob provedent trestné cinnosti a jeji nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna ¢innost
spachana, osobu pachatele (jeho dosavadni zpusob zivota, jeho pracovni a socialni zafazeni,
osobni, rodinné a majetkové poméry), miru jeho zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po
spachani trestné ¢innosti, zejména jeho snahu nahradit zptisobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky,
moznosti jeho napravy, jakoz i polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti

K osobé, osobnim pomérim a dosavadnimu zivotu obzalovaného bylo zjisténo, Ze Zije na
ubytovné se svoji nezletilou a t¢hotnou druzkou. Podle jeho vypovédi je otcem 4 détf na XXXXX,
na které neplati alimenty a nijak se o né nestara, nicméné podle zpravy policejniho prezidia ma na
XXXXX pouze jedno dité. Ma dovrseno zakladni vzdélani a pfed vzetim do vazby pracoval. Je
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uzivatel pervitinu a alkoholu. Obzalovanému zejména a vyznamné polehcuje jeho pfiznani pfed
soudem, kdy byl shledan vinnym v rozsahu jeho pfiznani. Dale obzalovanému polehcuje, ze dosud
nebyl v Ceské republice soudné trestan, nicméné je tieba odmitnout, Ze by obzalovany vedl #adny
zivot. Jak uz bylo zminéno, obzalovany je uzivatel omamnych a psychotropnich latek a alkoholu,
na své déti neplati alimenty, nestard se o né¢ a neni s nimi vzadném kontaktu. Co se tyce
pfitézujicich okolnosti, soud konstatuje, ze neshledal Zadnou, jelikoz vsechny jiz jsou obsazeny
v pravni kvalifikaci a jsou tedy jiz reflektovany samotnou trestni sazbou. Obzalovany byl ohrozen
trestnf sazbou v trvani 5—12 let, kdy s ohledem na vyse uvedené, zejména na pfiznani obzalovaného
a fakt, ze se jedna o osobu prvotrestanou, soud povazuje za spravedlivy trest pfi spodni hranici
trestnf sazby v kombinaci s trestem vyhosténi. Tedy trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicu.
Vzhledem k zavaznosti samotného skutku je trest pomérné mirny, a tedy nelze ani uvazovat o
vyuziti institutu snizeni hranice pod dolni hranici, k ¢emuz nejsou splnény ani podminky.

Pro vykon byl zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, jelikoz
nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Soud rozhodl déle o trestu vyhostén{ v trvani 10 let. Soud neshledal zadné zakonné piekazky, které
by neumoznovaly ulozeni tohoto trestu. Soud si je védom, Ze obzalovany je pravdépodobné otcem
ditéte, které zije na Gzemi Ceské republiky, nicméné toto je pouze v roviné tvrzeni obzalovaného a
neni to nijak dfedné ovéteno. Je zde zaroven na misté podotknout, ze podle slov obzalovaného je
otcem 4 détf na XXXXX, o které neprojevuje zadny zdjem a nestard se o n¢, neni tedy duvod se
domnivat, ze by obzalovany zménil sviyj pfistup ke svym rodicovskym povinnostem ve vztahu
k poslednimu narozenému ditéti.

Soud rozhodl také o nahradé skody. V tomto trestnim fizeni ji vaci obzalovanému uplatnila
poskozena prostfednictvim svého zmocnénce. Ten uplatnil narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy
za dusevni utrapy ve vysi 600 000 K¢, a to s ohledem na zptsobenou posttraumatickou stresovou
poruchu a vék poskozené, kterd navic trpi mentalni retardaci. Obecné k uplatnénému naroku soud
uvadi, ze podle § 2910 obcanského zakoniku skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpusobil. Vznikne-li $kadci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptusobené dusevni utrapy (§ 2956 obcanského
zakoniku). Ve vztahu k nahradé nemajetkové Gjmy dale soud konstatuje, ze v pfipadé zptisobeni
zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi nebo usmrceni od¢ini skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2959 obcanského zakoniku). Pfi stanoveni
vySe nemajetkové Gjmy je tak tfeba pfihlédnout k okolnostem na strané poskozené, mezi které patii
zejména nasledek, ktery byl poskozené zpusoben a moralni zadostiucinéni ve formé trestntho
postihu sktudce. Na strané skadce je tfeba pfihlédnout k jeho postoji k projednavané véci, dopad
uddlosti do jeho dusevni sféry i miru jeho zavinéni. Nelze ani odhlédnout od majetkovych poméra
skidce z davodu realnosti uspokojeni pfiznanych narokt. Vyse uvedena kritéria pak je tfeba
hodnotit s ohledem na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu, nicméné je rovnéz nutné s
ohledem na stavajici rozhodovaci praxi piihlédnout k obdobnym pfipadim, nebot’
nekonzistentnost rozhodovani soudt by mohla vést k pravni nejistoté vSech zucastnénych osob.
K tomu soud konstatuje, Ze v trestnich vécech tykajicich se naroku nemajetkové 4jmy poskozenych
v pfipadé znasilnéni na ditéti se rozpéti relutarni nahrady pohybuje v ¢astkach 100 000 — 200 000
K¢, resp. az 500 000 K¢ v pfipadé velmi zavaznych (brutalnich) opakujicich se utokd.
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Ve vyse uvedeném kontextu soud na jedné strané hodnotil majetkové poméry obzalovaného, jeho
postoj k projednavané véci a veskeré dusledky, které trestni fizeni mélo pro jeho soucasny Zivot,
na druhé strané i konkrétni specifika projednavaného skutku — intenzitu vztahu mezi poskozenou
a obzalovanym, dopad jednani na psychicky stav poskozené i perspektiva fadného vyvoje
poskozené nezletilé. Pokud se tyka dopadu jednani obzalovaného na poskozenou, té se rozvinula
v dasledku trestného jednani posttraumaticka stresova porucha, ktera by vSak méla postupné
odeznit. Na strané obzalovaného pak soud pfihlédl k jeho doznan{ a snaze zaplatit poskozené jeji
narok na nemajetkovou ujmu. Zaroven je zfejmé, ze nepodminény trest odnéti svobody ulozeny
obzalovanému je jistou moralni satisfakci pro poskozenou. Pravé se zfetelem k vyse uvedenému
soud shledal, Ze by pfiznani pozadované nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 600 000 K¢ bylo nejen
v rozporu s principem proporcionality, ale bylo by 1 nepfiméfené pfisné vici obzalovanému. Proto
soud rozhodl o tom, ze obzalovany ma poskozené zaplatit na nahradu nemajetkové 4jmy castku
ve vysi 200 000 K¢, a poskozena se se zbytkem svého naroku odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Odvolanim muze napadnout rozsudek statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydan{ bezduvodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, v prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Pravo podat odvolani nepiislusi t¢m, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankef (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 9. cervna 2025

Mgr. Dusan Beranek v. 1.
pfedseda senatu
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