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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. kvétna 2019 v
senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Adama Kafky a piisedicich Mileny Trneckové, DiS. a
Zbynka Vasicka

takto:

Mladistvy
XXXXX

nar. XXXXX,

bez pracovniho poméru,
trvale bytem XXXXX,

t. ¢. ve vazbé ve Vazebni{ véznici v XXXXX

je vinen, Ze

1. dne 19. 6. 2018 v no¢nich hodinach, pravdépodobné v dobé kolem 00:30 hod., v Prostéjoveé
na ulici XXXXX na pavlaci bytového domu, s cilem jej usmrtit, fyzicky napadl
poskozeného J. S., nar. XXXXX, a to tak, Ze na néj zautocil nozem o délce cepele 15,5 cm
a Sifi cepele 2,7cm nejméné cCtyfmi bezprostfedné po sobé jdoucimi samostatnymi
razantnimi utoky vedenymi shora dold na jeho horni polovinu téla, pficemz ve tfech
piipadech jej bodl do levé ruky, kterou se poskozeny snazil utoky vykryt a jedenkrat jej bodl
do oblasti bficha, ¢imz mu zpusobil feznou ranu na zadni plose stfedni ¢asti levé paze délky
4 cm, feznou ranu na palcové plose horni ¢asti levého predlokti délky 2 cm, feznou ranu
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na malikové plose horni ¢asti levého pfedlokti délky 3 cm a bodnofeznou ranu bficha pod
levym zebernim obloukem na kuzi velikosti 4 x 2 cm s bodnym kanalem délky 10 cm,
probihajici podél 9. a 10. zebra vlevo shora doli, pronikajici podkozim a svalovinou,
nepronikajici do dutiny hrudni a bfisni, pficemz utoku zanechal a z mista utekl az ve chvili,
kdy pfi jednom z obranych pohybt poskozeného doslo k odlomeni ¢epele noze, pficemz
jen shodou okolnosti nebyly zasazeny zivotni dilezité organy, ulozené v zasazené oblasti,
jako je slezina, zaludek, leva plice, srdce, jejichz poranénim mohlo dojit k zavaznému
poskozeni zdravi a az ke smrti poskozeného, dile mohlo dojit k poskozeni struktur
probihajicich v levé ruce, kdy poskozenim nékteré z tepen mohlo dojit k tézkému krvacen,
které mohlo vést také az ke smrti,

nasledné, cca 10 minut poté, co se vydal poskozeny J.S. na policii, aby ji pozadal o zavolani
zachranné sluzby, nebot’ telefonické oznameni nebylo mozné pro jeho hluchotu, jej na ulici
XXXXX, pfed domem ¢. XXXXX, opétovne fyzicky napadl, a to tak, ze jej nejprve zezadu
udefil pésti do hlavy a poté co se poskozeny otocil, vzal mladistvy XXXXX do ruky
dlazebni kostku a ze vzdalenosti cca 3 metry ji hodil po poskozeném, pficemz utok
sméfoval na jeho hlavu, avsak jen diky véasné reakci poskozeného nezasahl, pficemz v
piipad¢ utoku vedeného hozenou dlazebni kostkou proti hlavé poskozeného J. S. mohlo
dojit ke vzniku zavaznych nitrolebnich poranéni, vedoucich az ke smrti poskozeného,
pficemz k fatalnim nasledkim v pfipadé napadeni poskozeného J. S. jen shodou nahod a
nezavisle na vali mladistvého nedoslo,

2. dne 30. ¢ervna 2018 od 00:06 do cca 15:00 hod. v Prosté¢jove, na pozemku parcelniho ¢isla
XXXXX, nachazejicim se na ulici XXXXX, vedle obytného domu XXXXX a ve zde se
nachazejicim vykopu retenc¢ni nadrze, v pfimém dmyslu ho usmrtit, fyzicky opakované
s ¢asovym rozestupem napadl poskozen¢ho P. H., nar. XXXXX, kterého opakované bil
extrémné razantnimi a surovymi udery, nejprve kamenem a nasledné i betonovymi
dlazdicemi, sméfovanymi do hlavy, zejména do oblasti obliceje a temene a dale do oblasti
hrudniku, kdyz do oblasti hlavy mu zasadil nejméné¢ 18 samostatnych ran, pficemz
v dusledku uvedeného jednani utrpél poskozeny P. H. 18 trzné zhmozdénych ran na hlave,
v oblicejové i mozkové casti a v jejich okoli nepravidelné lemy a loziska koznich sedfenin
a zhmozdéni, rozsahlé rozhmozdéni mékkych tkani a mnohocetné tifstivé, z¢asti oteviené
zlomeniny kosti obliceje, pfedev$im vpravo, vpacenou, otevienou zlomeninu zadni ¢asti
levé temenni kosti, pokracujici lomnou linif pfes pravou temenni kost do pravé stfedni jamy
lebni, zhmozdéni spodni plochy celniho laloku, spodnich ploch spankovych lalokt a spodni
plochy pravého tylniho laloku mozku, krevni vyron nad tvrdou plenou mozkovou v pravé
temenné spankové krajiné a na spodiné pravého spankového laloku mozku, krevni vyron
pod tvrdou plenou mozkovou na hornich plochach temennich laloktt mozku, krvaceni do
mekkych plen mozkovych na hornich plochich temennich a tylnich lalokt, spodnich
plochach celnich a spankovych laloktt mozku a hornich a zadnich plochach mozeckovych
polokouli, otok mozku, prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v okoli lomnych linii na
klenbé lebni, pfedevsim v temenné tylni krajiné, tff$tivou zlomeninu levé lopatky,
zlomeninu trnového vybézku 3. hrudniho obratle, zlomeninu 7. Zebra vlevo, zlomeninu
11. a 12. Zebra vlevo, zlomeninu 3. — 7. zebra vpravo, s trhlinou nasténné pohrudnice u
zlomeniny 6. zebra a zlomeninu 11. Zebra vpravo s prokrvacenim pfilehlych mékkych tkant,
hluboké prokrvaceni mékkych tkani zad az po levou bederni krajinu, prokrvaceni
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mezizebernich prostord mezi 4. — 6. zebrem vpravo, vykloubeni zevniho kotniku a
zlomeninu bo¢niho kloubnfho hrbolu pravé lytkové kosti, zlomeniny 2. — 4. Zebra vlevo,
pficemz v dusledku zpusobenych zranéni poskozeny P. H. dne 30. 6. 2018 v dob¢ kolem
15:00 hod. zemfel, kdyZz bezprostiedni pficinou smrti bylo zhmozdéni a otok mozku pfi
mnohocetnych, tupych, resp. tupé hranatych poranénich hlavy se zlomeninami klenby a
spodiny lebni,

a tohoto jednani se dopustil poté, co dne 19. 6. 2018 v dob¢ kolem 00:30 hod. v Prostéjove,
na ulici XXXXX a nasledné na ulici XXXXXX pfed domem ¢. XXXXX, v pfimém umyslu
ho usmrtit, fyzicky napadl poskozeného J. S., nar. XXXXX, tak jak podrobné uvedeno
v bodé 1) vyroku tohoto rozsudku

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo (v bod¢ 1)

- iiného umyslné usmrtil, ¢in spachal opétovné a zvlast’ surovym zptsobem (v bodé 2
] y ) vy

tim spachal

- provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku (v bodé 1)

- provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), pism. 1) trestnfho zakoniku (v bodé
2)
a za to se mu uklada

podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zdkoniku, § 31 odst. 1, 3
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, thrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani

8 (osmi) rokd

Podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvy ulozené trestni opatfeni odnéti
svobody vykona oddélen¢ od ostatnich odsouzenych, a to ve véznici nebo ve zvlastnim
oddéleni pro mladistvé.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se mladistvému uklada ochranné léceni
psychiatrické formou ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je mladistvy povinen zaplatit poSkozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky IC: 41197518 se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3 na nahradé skody
castku 8.548,- K¢.
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Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je popsan pod jednotlivymi body
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Mladistvy u hlavniho liceni vyuzil svého zdkonného prava a vypovidat odmitl. Za této situace tak
byly ¢teny protokoly o jeho vypovédich z vazebnich zasedani pfed Okresnim soudem v Prostéjove,
konanych dne 3. 8. 2018 a 24. 8. 2018 pod sp. zn. 0 Tm XXXXX a 0 TM XXXXX.

U vazebniho zasedani dne 3. 8. 2018 mladistvy k jednan{ pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku
vypovedel, ze J.S. ho chtél znasilnit, on mél strach, proto ho zmlatil. Dostal penize, S. fekl ,,miluji
t¢*, on fekl ,,ne, nebo té zabiju®, S. fekl, ,,ses silny®, chtél jej znasilnit. Je uz to dlouho, bylo to na
S., tam bydli J. S.. On sam tam nepfisel, uz nevi, jak se tam dostal. Chtél po S. penize, nevi proc. S.
zna dlouho. K nému domu nechodil, ten den tam byl poprvé, penize po ném chtél proto, aby si
mohl néco koupit a proto, ze S. je jeho strejda. Nenavstévuje ho, nechodi k nému domd, S. chodi
domu k nim. Penize mu S. dal, je to uz dlouho, dal mu je proto, ze ho ma rad, asi 50, 100 korun,
bylo to jednou v ten samy den, kdy doslo ke konfliktu. Pohlavn{ ani analni styk spolu neméli, nic
spolu neméli. Nozem ho nebodl, mél v ruce malinky ntz, vzal jej v kuchyni, protoze mél ze S. velky
strach. S. je silny, mu to nejde drzet, pichal a utekl, otevtel si dvefe, dvefe domu byly odemcené.
Kdyz utikal, S. s nim nesel. Utikal domu, venku nikoho nepotkal. Ke své osobé pak mladistvy
uvedl, ze bydli na adrese XXXXX s rodinou, nepracuje, sedi, prochazi se, chodi jesté do skoly, na
vysvédceni mél jednic¢ku, problémy ve skole nema, je pravdou, ze mél zameskané hodiny, jelikoz
se trapil kvuli holce. Ve skole zbil M., protoze se s nim hadal, ale to uz je dlouho. Alkohol uz nepije,
drogy nebere, penize potieboval, protoze si chtél koupit limonadu a ¢okoladu. Jidlo mu kupuiji
rodice. Alkohol nepije dva mésice, pfestal z toho divodu, Zze bude sranda. Pfedtim pil jen pivo.
Doma byval kazdy den, penize od rodicu, kdyz jde ven, nedostava, kdyz je potiebuje, tak si vyptal,
oni mu je daji. Obleceni mu kupuje otec, stravuje se doma, vafi mama, ta mu pere. Rodice jsou na
n¢j hodni, kdyz néco vyvede, fesi to otec, toho posloucha. Otci to, co se stalo u S., fekl, ne hned,
ale az potom.

U vazebniho zasedani dne 24. 8. 2018 mladistvy uvedl, Ze nevi, pro¢ byl policif zadrzen. Nerozumi
tomu, breci, protoze se boji, boji se vazby. Je tam kvuli soudu, ale proc, to on nevi. K tomu, co
statni zastupkyné pfednesla, co mu sdélila policie, to, co mél provést, co mél udélat, uvadi, Zze nevi,
vibec nerozumi, pfisaha. Pokud jde o tu vrazdu, kterou mél spachat, uvadi, ze pana nasel, volal na
n¢j a pan je mrtvy. Vytahl kameny, hodné, vytahl je a volal na n¢j, ale on byl mrtvy. Vibec ho
nezna. Toho pana tam nasel, vidél hodné kameni, seb¢hl dolu, vytahl kameni a volal ,,pane, co ti
je““ a on nic, byl mrtvy. M¢l strach, zastal tam, volal na pana, at’ zavola policii.

Svédek poskozeny J.S. (alias H.) u hlavniho liceni uvedl, Ze toho 19. 6. kolem 9 hodin vecer pfisel
mladistvy za nim a chtél 50 K¢, tak mu je dal, pak mladistvy odesel do hospody na fotbal. Pak pfisel
po pulnoci, dole mu nabizel 70 K¢, aby ho vykoufil. On posilal mladistvého domu, mladistvy
nechtel, Sel za nim nahoru, ze chce na kavu. Tak s nim Sel na kavu. Pili kdvu, kecali, uz nevi o ¢em,
mladistvy se pak svlékl do naha a chtél, aby ho vykoufil. Kdyz to chtél, tak mu to délal. Za chvilku
mladistvy cht¢l, aby mu to délal rukou, aby mu to stiskl hodné a rychle mu to délal, ale neud¢lal se,
tak jej pfemlouval o analni sex. Chtél to, tak na néj vykonal analni sex, ale bylo to jen kratce, protoze
jemu se to vubec nelibilo, takové véci nepraktikuje. Mladistvy se pfitom choval dost agresivné. Pak
chtél jesté, aby ho znovu koufil, to uz odmitl a fekl, aby se sel umyt, tak se $el mladistvy umyt. On
to vidél, Ze mladistvy se natahuje rukou na noze u kuchytiské linky a chtél jej pobodat. Rekl ,,dost*
a ukoncil to s nim. Mladistvy se pak oblikal, ty svrsky a spodni pradlo mél pfehozené pfes kozené
kfeslo, bylo to asi dva kroky od toho, kde stal, u toho noze. Pak mu ntz ukradl, on o tom nevedél,
kdyz pak odchazeli z bytu, u vchodovych dvefi na pavlaci jej mladistvy zakefné napadl. Otevtel
dvefe na té pavlaci, zevnitf je z jedné strany klika, z druhé neni, takze si klidné oteviit mohl, oteviel
sije, a jak je oteviel, tak v tu ranu jej tim nozem napadl. M¢l to nékde schované u sebe a ani o tom
nevédél. Napadl jej, zacal bodat. Pak najednou agresivita ustala, jest¢ se tam pfetahovali, ale protoze
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tam nebylo rozsviceno, tak si nevS§imnul, Ze se mladistvému ten niz zlomil a pak utekl pry¢. On
pak Sel zpatky do bytu, kde se umyval, utiral do ru¢niku, byl od krve, pak tam pfisla policie. M¢li
tam pry udajné na n¢j klepat, ale je hluchy a neslysel to, jak rozsvitili, tak je pak uvidél a otevfiel.
Byla to policie a zachranka, osetfili jej a odvezli do nemocnice. Tam byl asi do 7 hodin, pak jej
sanitou odvezli zpatky domut. Mladistvy jej bodal do horni ¢asti téla, branil se, mladistvy jej pichl
do ruky a do bficha. Telefonem o pomoc nevolal, nemohl, protoze je hluchy. Pak el na policii.
Kdyz sel na tu policii, tak mladistvého nikde nevidél a zjistil pak, jak to bylo. Mladistvy totiz
odchazel prednimi dvefmi, ale on sam zadnimi, a kdyZ rozsvitil na pavlaci, na tom schodisti, tak to
mladistvého upozornilo, v§iml si, Ze tam né¢kdo je a domyslel si, ze je to on a proto utekl, nevidél
ho, mladistvy ho asi vidél pfes ty prosklené dvefe, kdyz $el na policii. On $el pak na policii a u
popisného ¢isla XXXXX, u ubytovny na Ujezdé, tam v téch mistech, ho mladistvy nékde napadl.
Dal mu zezadu pésti a fekl, aby N. nechodil, aby nechodil na policii. On vsak fikal, ze pfesto pujde
a mladistvy tam nékde sebral dlazebni kostku a zacal jej ohrozovat dlazebni kostkou a hodil ji po
ném. Nezasahl jej, protoze on uhnul. Udefil jej zezadu, pak se otodil, takze ho mél pfed sebou.
Odmitl, aby Sel zpatky domu, tak mladistvy na n¢ho vzal tu kostku, nékde ji tam sebral u krajnice
a hodil. Doslova fekl, ze jej zabije. Mladistvy jej ohrozoval, protoze nechtél jit zpatky, ohrozoval
jej tou dlazebni kostkou a taky ji po ném hodil, vyhrozoval, ze jej zabije. Pak tedy Sel zpatky, protoze
mél z mladistvého strach. Kdyz utikal, musel se otacet, jestli mladistvy zase néco nezvedl a nehodil
po ném. Situace byla velmi vazna, musel se obracet a rychle utikat, kdyz pfisel zpatky na tu pavlac,
vidél tam krev, protoze si rozsvitil a v§iml si noze na zemi, ale byl zlomeny. Teprve pak si uvédomil,
ze ta agresivita se ztlumila, protoze se mu nuz zlomil, protoze se tam s nim jest¢ pfetahoval a jesté
mladistvému roztrhnul tricko, jak se pfetahovali. Pfed tou udalosti mezi nimi nebyly zadné
konflikty, zadné rozpory. O zavéru, ze jej mladistvy chtél fyzicky napadnout uz v tom pfizemi, je
pfesvédceny, vyvozuje to z toho, ze jej tim nozem chtél napadnout zakefné. Vyvozoval, Ze uz mél
umysl jej napadnout dole v pfizemi, kde mu navrhoval oraln{ sex za 70 K¢. Zdravotni problémy
v dusledku napadeni nema zadné, jen jej brni ta ruka. Pokud jde o vzdalenost od domu k prostoru
na Ujezdg, tak to je 480 krokd, to si ovéfoval. Vzdalenost od jeho bytu k vjchodu z pavlace je asi
50 metrt. On sam byl mnohokrat soudné trestany, mimo jiné i za pohlavni zneuzivani asi dvakrat.
V souvislosti s vypovédi na policii, jej nikdo nevydiral, neptisobil na néj, vypovidal tak, jak to bylo
popravdé. Sam je stthan ohledné toho, co vypovidal v disledku udani otce mladistvého. On vsak
mladistvému penize za sex nenabizel, daval mu je, kdyz si o n¢ fekl, kdyz za nim pfisel. On sam
nezastrasoval zadné svédky v této trestni véci, nema to zapotiebi.

Svédek P. L. (alias K.) u hlavniho liceni vypovédél, ze policisté jej strasili, aby fekl to, co vlastné
nevédél. Rekli mu, Ze jej daji do sklepa, kdyz se nepfizna, Ze jej zastfeli, fekli mu, ze mél mladistvy
udélat néco tomu bezdomoveci, on nevi. Policisté mu vyhrozovali uz pii prvai vyslechu, obhijkyné
mladistvého u toho vyslechu nebyla, u toho druhého byla. On ale ani nevi, co podepisoval, neumi
pofadné ¢ist. Mladistvy je jeho Svagt.

S ohledem na zasadn{ rozpory mezi vypovéd{ svédka u hlavntho liceni a v pfipravném fizeni byla
jeho vypoved' z ptipravného fizeni u hlavntho liceni dle § 211 odst. 3 pism. a) ¢tena (¢.l. 826 az
831). Tehdy sveédek uvedl, ze v sobotu rano kolem 10 nebo 11 hodiny, na pfesné datum si jiz
nepamatuje, za nim pfisel mladistvy do pokoje. V té dobé bydlel na stejné adrese jako mladistvy,
tedy XXXXX, kde zil se svou druzkou D.. Mladistvy se zacal v pokoji chlubit tim, ze den pfedtim
v patek vecer potkal bezdomovce, vyhradné fikal pana bezdomovce. Tohoto mél potkat u baru u
XXXXX. Rikal mu, e po bezdomovci vyzadoval penize, na to mu mél bezdomovec fici, ze mu
neni povinen penize davat, ze ho nezna. K dotazu uvadi, ze mladistvy mu nefikal, pro¢ penize po
bezdomovci chtél. Dale mu fikal, Ze bezdomovec poté odchazel po ulici, ktera je vlevo za bazarem,
vede k Husovu namésti, je tam staveniste. On sam o tom stavenisti vi, protoze tam byl asi tfi mésice
pfedtim ptat se na praci, tu mu tam nedali. Mladistvy mu povidal, Ze se vydal za tim bezdomovcem
a neustale po ném pozadoval penize. Bezdomovec trval na svém, penize mu dat nechtél, proto
mezi nimi doslo ke konfliktu. Mladistvy mu fikal, ze poté do bezdomovce zduchl, dal mu pésti, pak
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ho shodil do té diry. Tam spadl, mladistvy sel za nim dold a kamenama ho nékolikrat prastil do
hlavy. Dal mu mladistvy fikal, ze potom, co kamenama prastil bezdomovce, tak sel domi. K dotazu
uvadi, Ze on toho vecera byl doma na XXXXX, byl vzhuru asi do pul dvanacté. V pokoji s nim
tehdy byla druzka, tehdejsi druzka D., ktera spala. Ona $patn¢ slysi, ma naslouchatka, ktera si pfed
spanim vyndava z u$i. Nez usnul, nepostfehl, Ze by se mladistvy vratil domu, pouze zaslechl
telefonat XXXXX, ze kterého pochopil, ze vola mladistvému, kdy se ptala, kde je a at’ jJde domu,
tim telefonat skoncil. Do rana pfichod mladistvého uz nezaregistroval. Nic dalstho mu mladistvy
k pfipadu nefekl. Pfi tom rozhovoru, ktery trval asi 10 nebo 15 minut, nebyl nikdo dalsi pfitomen.
Druzka D. byla v t¢ dobé¢ nakupovat, chodi do Alberta, ktery je nedaleko od ni. Jesté by chtél uvést,
ze mladistvy mu fikal, Ze toho mrtvého bezdomovce fotil. Fotografii mu neukazoval, tu mu
ukazovali policisté z Olomouce, ktefi mu ukazovali fotografii z mobilu mladistvého pfi prvnim
vyslechu. Na fotografii, co mu ukazovali policisté, byla vidét mrtvola lezici na zadech, kolem ni
byly nahazené dlazdice, niceho dalsiho si na fotografii nevsiml, vi jen, Ze byla pofizovana za tmy.
Kdy mu tu fotku policisté ukazovali, to si nevzpomina, bylo to na telefonu znacky Samsung, byl
tmavé modry, asi patfil mladistvému, ale to nevi. Kdyz mu to mladistvy fekl, on sam to pak vse
fekl své druzce D., ktera z toho byla v $oku. Uz kdyz mu to fikal mladistvy, tak mu pfipadalo, ze je
v Soku a nervézni, byl vyplaseny. Kdyz se to dozvédéla D., fekla o celé véci rodicum, tj. L. L. a
D.P.. On sam u toho jejich rozhovoru byl pfitomen a pak $el do mésta. Mladistvy u rozhovoru
s rodici nebyl. Kdyz Sel do mésta, potkal u Zlaté brany N. H., mohla byt jedna hodina. Ve Zlaté
brané¢ si dali hamburger, pak §li do Lidlu, tam si také néco koupili k jidlu a pak $li do baru u
XXXXX. Kolik bylo hodin, to nevi, mohlo byt odpoledne. V té dobé tam byl mladistvy, s N. sedél
u jednoho stolu, s mladistvym se nebavili. V§iml si, ze mladistvy pfisel k jeho zidli a pfes opéradlo
si odlozil bundu, pfitom fikal, ze né¢kam jde a ze se pro bundu vrati. N. H. mu fikal, Ze uz o tom
také vi, Ze se mu mladistvy chlubil. Rikal naprosto stejné okolnosti, jak se dozvédél od mladistvého,
tedy, ze mél bezdomovce zmlatit, nasledné hodit do diry a n¢kolikrat prastit kamenem do hlavy.
Rekl, Ze to vi od mladistvého, kdy, nebo kde se mu mél tento svéfit, to mu neifkal. O tom, ze by
mél bezdomovcee mladistvy fotit, mu také neffkal. Asi po hodiné se mladistvy do baru vratil, vzal si
svou bundu, neoblékal se a beze slova z baru odesel. Kolik bylo hodin, to nevi. S N. pak zustali
v baru jesté 15 minut. Pak zaplatili a z baru odesli. Poté, co vysli ven, bylo jesté denni svétlo,
mladistvého venku nepotkali. Odchazeli spolecné smérem domu, kolem toho stavenisté. VSimli si
sanitky a policisti. Policisté je zastavili a ptali se N., jestli vi, kde je ten, co nosi sluchatka. N. fekl,
ze to neni jeho bratr, ukazal na n¢j, ze je jeho $vagr. Policista se jej zeptal, jak jmenuje, tak
odpovédel, ze XXXXX, pak si je provéfili a nechali je odejit smérem, ktery chtéli jit, a to na Husovo
namesti, tam se rozdelili. Kam sel N., nevi, on odesel ke své teté J., ktera bydli na XXXXX. Od té
chvile se nebavil ani s L. L. ani s mladistvym. KdyZ mu mladistvy fekl o tom, co provedl, on se na
misto podivat nesel. Nenapadlo ho, Ze by to oznamil na policii, ma za to, ze volal n¢kdo jiny, ale
on nevi kdo. Kdyz mu to mladistvy fekl, on se jej ptal, jestli si déla srandu, na to mu neodpovedél,
byl nervézni a vyplaseny. Mladistvy mél na sobé modré dziny a tmavé modrou kosili, zadné zranéni
nevidel. Nevsiml si, jestli byl od krve nebo $pinavy. Mladistvy mu fikal, Zze vidél kamen asi 30 cm,
ten vzal a bezdomovce nékolikrat prastil do hlavy. Ukazoval mu to tak, Ze kamen uchopil obéma
rukama. Rikal, Ze bezdomovce mlatil opakovan¢ a ten v t¢ chvili lezel. Nefikal mu, Ze by ho bil
jinym zpusobem ¢i jinymi pfedméty. Rikal, ze kdyz odchazel, bezdomovec byl mrtvy, o krvi
nemluvil. Nebavil se s nim o tom, ze by se na misto ¢inu vracel. To, co slysel od mladistvého, uz
nikomu dal$imu nesvéfil. Nikomu neffkal, kdy se to mél od mladistvého dozvédét. Jemu
samotnému to mladistvy fekl tak, jak to popsal, formuloval to slovné.

Svédek P. L. se ke své shora ¢tené vypovedi z ptipravného fizeni vyjadfil tak, ze tato vypovéd’ je
nepravdiva, jelikoz jej policisté vystrasili, jak uz fekl. Byl sice poucen o nasledcich kfivé vypovedi,
ale nerozumi tomu. S N. H. se o tom vtbec nebavil. Mladistvy mu o véci nic nefikal. Policisté jej
vystrasili, fekl to ve strachu, ani nevi, co podepsal, byl z toho takovy mimo. Jakym konkrétnim
zpasobem jej pred pani obhajkyni policisté zastrasovali, to uz si nepamatuje. Rekli mu, Ze jej daji
do sklepa, Ze jej sejmou. Kde mu to fikali, to uz si moc nepamatuje. Kdyz vypovidal svédeckou
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vypovéd, jak byla ctena, nikdo mu nefikal, jak ma vypovidat, co chce slySet a co ma fikat. Na
vyslech 24. 8. jej policisté piivezli, a to dva. On ma z policistt strach.

Svédek R.L., otec svédka P.L., u hlavniho liceni vypovedél, ze je vzdalenou rodinou mladistvého.
On sam o té udalosti nevi absolutné nic, ale vi, ze jeho syn je ovlivnitelny. Ma 30, ale ovlivni ho i
XXXXX kluk. V minulosti se stalo, Ze se pfiznal k nécemu, co neudé¢lal. V této véci mu napfiklad
1 fikal, ze mu policisté ukazali fotku mrtvého pana, pfi vyslechu mu fekli, Ze ho vezmou do jiné
kancelafe, nebo do sklepa, kde ho sejmou. Policie synovi vyhrozovala, v prvai vypovédi fekl, ze
nevi, ale pak uz vypovidal jinak. M¢li ho sejmout ti policisté, co ho vyslychali, konkrétné kolikrat,
to nevi. Byla to ta prvni vypoveéd. Jeho syn byl soudné trestan asi dvakrat, nebo tfikrat, on sam
sedmkrat. Podle n¢j je ta vypovéd zmanipulovana, jeho syn cte hrozné pomalu, vétu neda
dohromady. Nepfecetl si to a podepsal to.

Svédkyné S. H. u hlavniho licen{ vypovédéla, ze mladistvy je jeji bratranec, je také z Prostéjova.
Tehdy byla sobota, kolem 12 hodin byla doma. Bydlela na Ujezdé v Prostéjove. Mladistvy prisel
k ni, protoze ma v péstounské péci déti sestry. Mladistvy pifisel pro F. H., ktery s nim kamaradi, F.
nebyl doma, jelikoz necekal, Ze mladistvy pfijde, tak odesel o néco difv. Kdyz pfijel mladistvy, ona
myla schody v kuchyni, mladistvy ji mél donést flashku. Mladistvy pifisel, sed¢l, divali se spolu na
film, co ji donesl na té flashce a ¢ekal na F.. Byl tam dost dlouho, byla tam ona, jeji mala i piitel
J.R.. Takze mohlo byt po tfeti hodiné, kdyz mladistvy odesel. Rekla mu, aby se $el podivat za F.,
tak Sel do parku na XXXXX. Kdyz mladistvy odesel, tak pak i ona odesla ven, sedéla s malou na
nameésti, tam kde je cukrarna. Tam vidéla néjaka décka v jejich letech, kdyz fekli, Ze mladistvy m¢l
najit chlapa, ktery lezel mrtvy a mladistvy mu chtél pomoct. Ona odesla ven asi za pul hodinky
poté, co odesel mladistvy, jesté oblékala malou. Ona nesla pfimo do parku, nebyla tam, ale vidéla
mladistvého, jak odtamtud jde. Ten den se pak vidéli vecer. O tom, ze mél najit toho muze, se
nedozvédéla od mladistvého, ale od décek, které se o tom bavily v parku na nameésti. Domu se pak
vracela v pét nebo v $est hodin. Ten vecer k nim uz mladistvy nepfisel, z parku $el domd, protoze
ona telefonovala s jeho maminkou a mladistvy byl doma a pak ho otec vzal na policajty. Ona nevi,
jak dlouho se pfesné v tom parku zdrzel a kdo tam pfesné byl, tam chodi vsichni kluci, N.H., jejich
F., nevi pfesné. Ona v té dob¢, kdyz byl mladistvy v parku, byla venku pfed cukrarnou, to je asi
5 minut od toho parku. Pokud jde o jednani pod bodem 1 vyroku rozsudku, svédkyné uvedla, ze
mladistvy chodil ke S. s FF., ona tenkrat bydlela na XXXXX. Chodili k nému pro penize. S. jim daval
penize. E.S. fikal, jelikoZ tehdy jest¢ nemel 15 roku, aby vzdycky ¢ekal u dvefi, ze az mu bude 15,
tak tam muze chodit. Vzdycky mu daval n¢jaké drobné, aby F. nesel do baraku. Mladistvy vzdycky
ffkal, ja moc bojim, pust’ dovnitf, on Spatné mluvi. Vzdycky fikal, Ze se boji, aby tam S. pustil i .
s tim, Ze je to bratranec, jenze S. ho tam nechtél, protoze védél, ze nema 15 rokt. Toho dne, kdy
k té udalosti mélo dojit, mladistvy fikal, ze ho S. obté¢zoval, byl vystraseny, ona sama tehdy pfisla
k nim domu, pan L. je strejda. Vidé¢la mladistvého, jeho rodic¢e zrovna nebyli doma, ten byl
vystraseny a fikal, co se stalo. Mladistvy fikal, ze S. ho mél u ného zaviit a mél ho osahavat. Rikal,
ze nevedél, co ma délat, ze se nemohl dostat ani ven z baraku, ze to byla nehoda, Zze ho nechtel
jako zabit, ale Ze se cht¢l branit. Rikal, Ze S. prosté zavfel dvefe a sebral mu telefon, on se nemohl
dostat ven, tak byl v kuchyni, nechtél, aby na né¢ho S. sahal. Rikal, Ze jen S. pichnul, ale Ze ho nechtél
zabit, Ze se chtél jen dostat ven. S. mladistvého osahaval uz dfive, neffkal mu D., ale ffkal mu D.,
ffkal mu, ze ho miluje. Kluci za S. chodili kvtli penézim, i jejich F.. Ona sama jim davala penize, i
rodi¢e mladistvého, ale S. jim daval 500, 1500 az 2000 korun. Kluci to utraceli za véci, jidlo, nebo
si nekde sedli. Nevi o tom, Ze by si za to kupovali alkohol, nebo drogy, to viabec. Ona veédéla, za
co byl S. difv zavfeny, zda to védél F. a mladistvy, to nevi. Ji jednou fikal F., Ze byli u S. a S. nabizel
mladistvému 2000, aby Sel na zachod a dal mu sacek, kde mélo byt sperma. F. fikal, Ze mu tam dali
né¢jaky Sampon. S. je jeji stryc, otcuv bratr. Jednou ji zastavil na ulici a fikal, Ze ma jit nebo zavolat
R., otci mladistvého, Ze se nema bat, ze proti mladistvému v zadném ptipadé nebude vypovidat, ze
nedovoli, aby jej zavfeli. To ji fikal asi dvakrat, vzdycky kdyz ho potkala. Pak ale, kdyz byl vystraseny
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z téch policajtli, ze mize byt obvinény ze zneuzivani déti, tak zménil nazor. Ona si to mysli. Policajti
vyhrozovali 1 F., ona u toho byla, i jim vyhrozovali.

Svédek M. M. u hlavniho liceni uvedl, Ze se o celé véci dozvédél od mladistvého na cele, kdyz tam
byl druhy nebo tfeti den a prosté se rozpovidali. Nejdifv se mladistvého zeptal, za co tam je, on
mu fekl, ze za vrazdu. Pak se ptal naopak mladistvy jeho, za co tam je, a on mladistvému fekl, ze
taky za vrazdu. Pak mu prosté mladistvy zacal vykladat, jak to udélal. Na cele byli ve Véznici
v Olomouci, a to sami dva. Pamatuje si, ze mu mladistvy ffkal, Ze s tim panem, co ho zabil, tak byli
spolu v hospodé, tam se pry pohadali, ten pan pak odesel a mladistvy mél po néjaké chvilce jit za
nim, chvili ho sledoval a pry nékde na cesté, nebo co, uz si to moc nepamatuje, nasel néjakou
dlazebni kostku nebo co, uhodil ho do hlavy a pak si akorat pamatuje, Ze ho mél vyfotit na mobil.
Mladistvy mu toto vypravél sam od sebe. Jestli ho bil jen kostkou nebo i nécim jinym, to uz si
nevzpomene.

S ohledem na obsah vypovédi svédka byla dle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ¢tena jeho
vypoveéd' z ptipravného fizeni (¢.1. 1278 az 1284). Tehdy k véci uvedl, Ze je umistén ve Vazebni
véznici v Olomouci pro vrazdu a tézké ublizeni na zdravi. Asi pfed mésicem byl na cele spolecné s
mladistvym, spolu byli asi dva tydny. Nevi, jak by pfesné¢ mladistvého popsal, ten mluvil hodné
nesmysly, hodné o alkoholu, taky o pervitinu nebo nécem takovém, taky mu fikal néco o néjaké
holce. Rikal mu o piipadu, pro ktery tam je, co udélal, pfesné si nepamatuje, co vse mu ffkal, ale
nejdfiv fikal, ze probodl svého stryce, kterého bodl ¢tyfikrat, k tomu fikal, Ze to udélal proto, ze ho
stryc chtél znasilnit. Rikal mu, Ze byli u toho stryce doma a nuz, kterym jej bodl, vzal u néj doma
z kuchyné. Rikal, Ze stryc bydli nékde v XXXXX. Déle mu fikal, Ze udajné nékoho zabil. K tomu
mu fekl, Ze spolu s panem pili v néjaké hospodé, fekl mu, ze se tam pak néco stalo, ale uz si
nevzpomina, co vsechno se pfesné mélo stat. Ten pan pak odesel, mladistvy vysel za nim ven, zacali
se spolu rvat. UZ si nevzpomind, zda se méli rvat pred hospodou nebo jinde. Rekl mu, ze rvacka
skoncila a pan odesel. Nevzpomina si, zda fikal, kam odesel, ale mladistvy fikal, ze se rozhodl jit za
nim. Pro¢, to nevi, fikal mu, Zze byl docela dost ozraly, byl na pervitinu, prosté ho napadlo toho
pana zbit. Sel tedy za nim, pry popadl dlazebni kostku, kterou ho zacal bit. Mysli si, #e mu mladistvy
tikal, Ze jej bil tou kostkou do hlavy. Nevzpomina si, ze by mu mladistvy fikal, ve které ruce nebo
jak dlazebni kostku drzel, taky mu nefikal, kolikrat jej udefil. Mysli si také, ze mladistvy fikal, Ze
pouzil dfevénou nebo zeleznou tycku, ale nepamatuje si, kam ho tou tyckou mél bit. Taky fikal, Ze
po utoku si pina nafotil, a kdyZ jej nafotil, vyb¢hl na ulici a tam pry néjakou pani poprosil, at’ zavola
pomoc, ze tam je tam mrtvy pan. Rikal mu, ze to mélo byt vecer, pry uz byla tma. Rikal mu, Ze pan
byl mrtvy, ale v jaké poloze, to nevi, ma za to, ze mladistvy to fikal, uz si to nepamatuje. Pak, co to
fekl té pani, tak pry odesel domu, zda ¢ekal na policii, to nevi, ale kdyz pfisel domd, tak to mél fict
své matce, kterd mu to pry nevéfila. Rano pry jeho otec vzal jeho mobil, nasel tam fotky toho
mrtvého pana, pak k nim méla pfijit policie a sebrala ho. Mladistvy mu fikal, Ze si vyfotil toho pana,
co udélal s témi fotografiemi, to ne. Nevzpomnél si ani, ze by mu fikal néco blizstho k tomu panovi,
jestli byl po utoku od krve nebo podobné, ani kde mél na toho pana zautocit. Az potom, co se mu
svefil, mu mladistvy ukazoval néjaké pisemnosti, ale jeho to moc nezajimalo, co tam policie pise.
Spis se dival na jména téch dvou, co je napadl, jak byli stafi. Ted’ uz si ale nepamatuje. Kdyz mluvil
s mladistvym, néktera slova mu nerozumeél, ale jak se porad kazdy den opakoval, tak mu pak
rozumél, co fika. Kdyz na néj mluvil on, tak mladistvy né¢jakym slovim nerozumél, tak mu musel
ta slova vysvetlit, co znamenaji. Mezi nim a mladistvym doslo ke konfliktu, mladistvy jej napadl, a
to asi po 12 dnech, co byli spolu na cele. On se tehdy houpal na zidli a mladistvému to vadilo, po
chvili pfestal a pak se zvedl, chtél se napit ¢aje, co mél na posteli, a kdyz si stoupl, tak jej mladistvy
chytil do kravaty a zacal mu busit do zad, hodil jej na stdl, neustale jej drzel v kravaté, on se pak
né¢jak vyzvedl nahoru, mladistvy ho pofad drzel v kravate, snazil se jej bit do bficha, to se mu
nepovedlo. Jeho to pofad bolelo, chytil mladistvého za vlasy a zacal fvat na dozorce ,,pomoc®, kdyz
dozorce pfisel, mladistvy jej pustil. Pry jej napadl proto, ze mu vadilo, Ze se houpal na zidli a hlavou
bouchal do plechové zastény zachodu. On utrpél mensi odérky na levé ruce, zapésti a loktu, byl
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pfevezen na osetfeni do FIN Olomouc, pak jej poslali zpét. Dal se nelécil. Pokud jde o tycku, se
kterou mél utocit mladistvy na bezdomovce, pry ji tam nékde vzal, byla tam polozena. O sobé mu
mladistvy fikal, Ze venku chlasta, fetuje, taky ze chce néjakou holku, které je 13, ale ta ho nechce.
Rikal, Ze aZ vyleze, tak s nf chce chodit. Pokud jde o tu fotografii v mobilu, kterou pofidil po ttoku,
tu pry vidél jen jeho otec. Mladistvy mu fikal, ze ho napadl proto, Ze byl ozralej a zfetovanej a
prosté ho to napadlo. Mladistvy se¢ zeptal i jej, proc¢ je ve vazbé, on mu fikal, za co tam je, Ze ma
komplice, ale nezachazel do podrobnosti. Uz si nepamatuje, jestli se jej mladistvy ptal pfedtim, nez
se mu svéfil, nebo potom. Kromé toho jednoho konfliktu s D. jiné nemél, on vi, jak to tém lidem
mysli, doma ma postizeného brachu, tak se s nim snazil vyjit, a v dobé, nez jej napadl, byli i
kamaradi, spolu se smali. Pokud se zminoval o tom, ze mladistvy mluvil nesmysly, tak tfeba
psycholozce ffkal psychologie, misto raport fika aport, jemu chvili trvalo, nez mu zacal rozumét.
Asi tyden mu trvalo, nez porozumél, jakym stylem mladistvy mluvi. Nékdy tfeba spolu delsi dobu
nemluvili, od rana do obéda tfeba promluvili dvé slova. Mladistvy se mu svéfil asi tfeti den poté,
co se dostal k nému na celu. Par dnif po sobé to opakoval, nez on mladistvému fekl, Ze uz jej to
nebavi, ze uz si o vrazdach cte 1 v casopise, tak ten pak o tom prestal mluvit. Mluvil o tom porad
stejné, jen obcas pridal néco nového. Prestal pak o tom mluvit jesté pfed tim napadenim. Mladistvy
mu nefikal, Zze by se svéfil i nékomu dalsimu. Kdyz byli spolu na cele, mladistvému byly podavany
1éky, dvakrat si je vzal, jemu fikal, Ze jsou na spani, na druhy den se jej pak mladistvy ptal, zda ten
prasek nechce, on fekl, ze kdyzZ je na spani, tak si to vezme, ale dalsi den uz mladistvému fekl, Ze si
to nevezme a fekl, ze to fekne psycholozce. Mladistvy tedy fekl, Ze si ho vezme, tak si to pak asi
dvakrat vzal. Otec pry mladistvému fekl, ze zadné 1éky brat nema, ale matka mu fikala, aby je bral.
On posloucha otce. Po dobu, kdyz byli spolu na cele, byl mladistvy nervézni. On si mysli, ze takovy
byl i venku, Ze je takovy porad. Tteba si lehl, pak vstal, obul si boty, chodil po cele a sam fikal, Zze
je nervozni. Mladistvy fikal, Ze rad pije vodku a rum, pry rad pije v litrech, koupf si litrové flasky
rumu a vodky a tak to pije, nékdy spole¢né, nékdy zvlast’. Rikal mu, Ze kout{ marihuanu a davé si
pervitin, ktery kouf{ nebo si ho dava nosem. Pervitin mél brat c¢asto, ten mu mél shanét jeho
bratranec, nevi ktery. Nefikal, od kdy pervitin uziva.

U hlavniho liceni pak svédek doplnil, Ze o tom, Ze byl v jeho cele, kdyZ tam byl s D., odposlech,
nevédél. Pokud jde o muze, kteff sedi ve vefejnosti, tak ti jej vySetfovali.

Svédek XXXXX u hlavniho liceni k véci vypovédél, ze mladistvého zna z vazby. Pfisla tehdy za
nim psycholozka, ze tam je mladistvy, ktery breci, zda by nesel k nému na celu, ze uz tam byli tii
nebo ctyfi lidi a Ze si s nim nerozumeli. Tak sel k nému na celu, seznamili se. Ptal se mladistvého,
za co tam je, ten mu fikal, Ze policie ho vin{ z vrazdy. Popsal, jak se to stalo, ze tam mél ukamenovat
né¢jakého bezdomovcee, nebo co, ale ze tam byl se §vagrem, Ze on to neudélal. Pofad mu tvrdil, Zze
to udélal jeho $vagr. Ze pry byli v néjaké restauraci, Ze tam pili, Ze pak odesli a mél pak néjakého
bezdomovce hodit do diry, pak zavolat policii. Rekl mu to jednou, ale fikal mu, Ze to neudé¢lal on,
ze to udélal $vagr.

S ohledem na obsah vypovédi svédka byla u hlavntho liceni jeho vypovéd’ z pfipravného fizeni (C.1.
1307 az 1312) podle § 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu ctena. Tehdy sveédek vypovedel, ze
s mladistvym byl na cele pfesné tyden, kdy uvedl, Ze si od pocatku rozumeli, kdyZ on na n¢j mluvil,
tak mu mladistvy vSe rozumél a stejné to bylo i tak, kdyz mluvil mladistvy na néj. Samozfejmé vi,
ze mladistvy ma sluchovy handicap, ale v tom zadny problém nebyl. Jejich komunikace byla
bezproblémova, s mladistvym vychazeli naprosto normalné, nemeli mezi sebou konflikty.
Mladistvy vu¢i nému nevystupoval agresivne, dalo by se fict, ze byli kamaradi. V prab¢hu
spole¢ného pobytu se mu mladistvy svéfil s tim, Ze v XXXXX zabil bezdomovee. Rikal mu, e pil
n¢kde v restauraci nebo baru XXXXX, tam popijeli, fikal, ze tam byl on, $vagr a ten bezdomovec.
Rikal mu, Ze tam popijeli a pak on spole¢né s tim bezdomovcem odesel tam na néjakou stavbu,
kde mladistvy z niceho nic vzal sutr a trefil bezdomovce do ¢ela a temene. Potom co ho trefil, tak
ho hodil do diry a zacal po ném hazet kameny. Kdyz po ném pry zacal hazet ty kameny, tak na n¢j
bezdomovec kficel, co to déla. Dal se mu mladistvy svéfil s tim, ze po bezdomovci hodil néjaky
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vétsi balvan. Poté, co na néj hodil ten balvan, Sel domu. Kdyz pfisel domd, svéfil se s tim, co udélal,
fikal, Ze se svéfil rodiné, konkrétné otci, matce a sestfe. Dal mu fikal, ze potom, co se jim svéfil, sel
do koupelny, spalil kosili, proto, aby nebyl vidét na kamerovém zaznamu. Co udélal se spalenou
kogili, to uz nefikal. Rikal pak, Ze se pak $el na dvé nebo ti hodiny schovat do sklepa, protoze se
bal. Rikal, Ze to bylo v noci.

Taky mu fikal, Ze na druhy den Sel na misto ¢inu kolem ptl druhé nebo druhé, vid¢l, jak se ten pan
snaz{ nohama vyskrabat z té diry ven, tak ho dodélal kamenama. K tém kamenum mu fikal jen to,
7e byli na misté. Rikal, Ze kdyZ na toho ¢lovéka hazel ty kameny, ten lezel v té dife. Dale mu pak
fikal, Zze z mista odesel, nékde nedaleko potkal pana s pani a fekl jim, ze tam nasel pana, at’ zavolaji
policii, ze se jde vycurat. Jest¢ mu popsal toho bezdomovce, fikal, Ze ten mél na sobé kozenou
bundu, rifle a tenisky. Nic blizsiho k obleceni bezdomovce nefikal, rovnéz mu netikal nic o tom,
ze by ten muz mél zavazadla, nebo ze by mu néco ukradl. Dale mu pak vykladal o svém strejdovi,
7e se jmenuje S., ktery ho vzal k sobé do bytu, zamkl dvefe a pry ho chtél zneuzit. Rikal mu, e vzal
nuz a tiikrat nebo ¢tyfikrat ho bodl. Ten ntz mél vzit v byté toho strejdy z kuchynské linky. Bodl
ho, ma za to, do bficha a do nohy. K tomu pobodani pry doslo v byté. Mladistvy fikal, Ze poté, co
strejdu pobodal, tak strejda utekl z bytu pry¢, on taky. Pokud jde o to zneuzit, mladistvy mu fikal,
ze se strejda mél vysvléct a mél mu chytat penis, a proto ho pobodal. Jak pfesné ten incident skoncil,
tak to mu nefikal, pry ho prosté pobodal a strejda utekl z bytu a pak utekl i on pry¢. Nefikal nic o
tom, ze by tam byl n¢kdo dalsi. Pokud jde o tu vrazdu v Prostéjove, nejprve mu mladistvy fikal, Zze
tam byl s nim i ten jeho $vagr, pak mu fikal, ze tam byl sim. Mladistvy mu nesd¢lil, pro¢ to udélal.
Rikal, Ze pije pivo, ze mél néjaké prasky, které vzal otci. Kdyz s nim mladistvy mluvil, tak to
doprovazel rukama, kdy mu napf. ukazoval, jak vzal ten balvan, ten pry bral ze zemé¢, byl tézky,
ukazoval mu, Ze jej bral obéma rukama a nasledné na toho pana hodil. Nefikal mu, Ze by mezi nim
a bezdomovcem doslo k néjakému jinému nez popsanému konfliktu. K tomu mistu uvedl jen to,
ze tam byla stavba a néjaka dira. Nesvéfoval se mu, ze by na misté pofizoval néjaké fotografie.
Neukazoval mu ani zadné pisemnosti tykajici se té véci. Mladistvy se zajimal, proc¢ je ve vézeni on,
on se mu tak svefil. Mladistvy mu nefikal, Zze by se s tim bezdomovcem znal z minulosti,
nevyjadfoval se k jeho véku. Pokud jde o ty kameny nebo ten balvan, tak mladistvy sdélil, Ze je
vylozené hazel. O té véci se s nim bavil kazdy den. Kazdy den na okné brecel za maminkou, on se
mladistvého ptal, pro¢, a ten se mu svéfoval s tim, co udélal. Pokud jde o toho §vagra, mladistvy
mu fikal, Ze ten tam mél byt, kdyz byli u toho XXXXX. Jednou pak fekl, ze byl i na misté ¢inu, ale
pak uz fikal, ze ne.

K této ctené vypovedi svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze mu mladistvy pofad fikal, Ze to neudélal
on, ale $vagr, a na tom bude trvat. V pfipravném fizeni prosté fekl, ze tam byl $vagr. Mladistvy mu
furt fikal, Ze tam s nim byl $vagr, Ze to mél udélat svagr. Nikdo na n¢ho nepusobil v souvislosti
s tim, jak ma vypovidat u soudu. Neni pfibuzensky spojen s M.H. z Prosté¢jova ani s rodinou L.
V soucasné dobé je ve véznici v XXXXX za majetkovou trestnou ¢innost. O tom, ze byl na cele
odposlech, nevedel, ve vefejnosti nikoho nezna. K vyslechu byl pfedvolan policii.

Sveédkyne Z.P. u hlavniho liceni uvedla, Ze si z té noci uz viubec nic nepamatuje. Je to uz rok. Za
této situace byl podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu ¢ten protokol o vypovedi sveédkyne
z ptipravného fizeni (¢.1. 1250 az 1254).

Svédkyné vypovédéla, ze bydli spolecné s manzelem na ulici XXXXX. Jejich sousedem je J. S.,
ktery ma byt ve stejném patfe. K jeho osobé vsak nevi nic konkrétnitho. Potkavaji se pouze
nahodné, zdvortilostné se pozdravi, ale nikdy se s nim nebavila. Ke S. chodi pfevazné mlad{ kluci,
a to ve vecernich hodinach. Zacinaji se tam schazet az kolem 22. hodiny. Kdo konkrétné za nim
chodi, to nevi, nikoho nezna. Jsou to jenom cikani. Pro¢ tam chodi, to nevi. V posledni dobé tam
ale uz nikdo nechodi, a to od toho ¢ervna, kdy byl J.S. pobodan, do t¢ doby tam chodili tiikrat i
vickrat do tydne pofad stejni lidi, kolik jich ale bylo, to fict nedokaze. Ten vecer, kdy byl J.S.
pobodan, byla doma na neschopence. Kolem pulnoci byla jesté vzhuru, slysela z venku, jak nékdo
kfi¢i v tom smyslu, ze to tak nechtél a at’ zavolaji policii. Na to se $la s manzelem podivat z okna,
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co se dé¢je. Venku pfed domem vidéli pobihat néjakého kluka, ktery prebihal pfed vchodem tam a
zpét. Nikoho dalsiho nevidéla. Nevidéla, Zze by z domu nékdo dalsi vybihal, ¢i vychazel. Toho
pobihajiciho kluka ani nezna, nebavila se ani s manzelem, zda jej zna on. Poté, co to uvidéla, sla od
okna a uz tomu nevénovala pozornost. Manzel si Sel na balkén zapalit a tam vidél na podlaze krev.
Nato zavolali méstskou policii. Kdyz ta pfijela, tak mluvili uz jen s manzelem, ktery sel dolt a pustil
je do domu. Policie se pak snazila doklepat na pana S., ale ten neotviral, tak si k ni pfisli pujcit
klesté, aby mohli v okné pana S. demontovat sit” proti hmyzu. Ve chvili, kdy se to snazili provést,
uvidéli S., jak si umyva ruku, to vidéla i ona. Umyval si z ruky krev. Jednani policie se S. pak
pfitomna nebyla, takze ani vlastné nevédéla, co se stalo, to se dozvédéla az od zachranara. Ti fikali,
ze byl S. pobodan. Toho vecera ona neslysela zadny kfik, volani o pomoc, ani ze S. bytu, ani
z chodby. Prvni kiik zaregistrovala az z venku. S. ten den poprvé uvidéla, kdyz si umyval ruku od
krve, do té doby jej neregistrovala na chodb¢ ani venku. Toho kluka, ktery pobihal pfed domem,
v minulosti nikdy nevidéla. Co se tam ten vecer odehralo, to nevi. Nevi nic ani o vrazde, ke které
mélo dojit na konci letosniho cervna v Prostéjove. Pokud ten kluk venku kficel néco ve smyslu ,,ja
nechtél, zavolejte policii®, tak to kficel jen tak, ne na nikoho urcitého. Od chvile, co uvidéla toho
kluka kficet, nez pfijela policie, uplynulo urcité 20 minut.

U hlavniho liceni svédkyné svou vypovéd doplnila tak, Ze ani dnes by pachatele nepoznala. Kdyz
jde pan S. ke vchodovym dvefim z pavlace, musi projit kolem jejich bytu. Na té pavlaci je asi 6
nebo 7 byta. Vzdalenost od bytu pana S. ke vchodovym dvefim na schodisti je asi 6 byta. Na té
pavlaci se parkuje 1 kolo, ale v dobé¢, kdy doslo k napadeni S., tam nebylo.

Svédek M.P. u hlavniho liceni k véci uvedl, ze je to uz rok, uz si pfesn¢ nepamatuje, jak to bylo.
Vse vypovédél na policii, tam je to vSechno uvedeno, uz pfesné nevi, kdy to bylo, v kolik pfisel
domu, nebo v kolik hodin se co stalo. Za této situace tak dle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o vypovédi svédka z ptipravného fizeni (¢.1. 1244 az 1249).

V piipravném fizeni svédek vypovédél, ze bydli v XXXXX na ulici XXXXX ve tfetim patfe
spole¢né s manzelkou, ve stejném patie bydli i J. S.. Pokud jde o J. S., je to jeho soused, pozdravi
se, ale nejsou zadni kamaradi. Asi pfed ctyfmi, péti lety s nim mél vystup ohledné psa, J.S. nema
psy v lasce, a kdyz tehdy jeho vybé¢hl z bytu, tak J. S. potahl za nohavici a on to hlasil a fesila to
pfestupkova komise. Jinak J.S. zadny bordel v domé nedéla. Jediné, co mu vadilo, je, ze k nému
chodili mladi olassti cikani. Vi, ze k nému chodil i mladistvy, kterého sice nezna osobné, ale vi, o
koho jde, a vi, Ze se tak jmenuje. Tito za nim chodili vétsinou v nocnich hodinach po pulnoci. S. je
hluchy, ma u dveif zvonek a kromé bzuc¢aku tam ma i vyrazné svétlo, které mu blika, takze kdyz za
nim chodili, bylo slyset, jak to tam zvoni. Dokonce se pak i doslechl, ze méli mit kli¢ od vchodovych
dvefi a chodili tam bez zvonéni. Kromé mladistvého on nezni zadného z téch cikanu, co za S.
chodili, jednalo se o cikany ve veéku od 15 let asi do 20 let. Pro¢ za S. chodili, to pfesné nevi. O S.
se vi, ze to je pedofil. Vi, ze tam chodili pro penize, ale za co nebo proc¢ jim je daval, to nevi.
Mladistvého vidél u J. S. naposledy v tu noc, kdy volali policii, uz si pfesné nepamatuje, kdy to bylo,
asi 4 az 5 mésicu zpatky. Toho vecera Sel s kamarady do hospody, ze které se vracel kolem
22 hodin, Sel si lehnout. Probudil se asi kolem pul noci a zaregistroval, jak na balkénu nékdo
neustale chodi sem a tam, spise utika. Nefesil to, protoze na tom balkéné kazdy pobiha. Pak slysel
venku pokfikovani, sel se podivat z okna a vidél venku mladistvého, kterého zna a poznal ho podle
vizaze i hlasu, jak na kohosi kfic¢i néco ve smyslu ,,pojd’ sem, vrat’ se, ja jsem v tom nevinné®‘. Mysli,
ze tam musel byt jeste¢ nékdo dalsi, protoze toho druhého, kterého nezna, videl, jak vybiha z baraku.
Ten, ktery z bardku vybehl, utekl smérem k ulici Brnénska. Mladistvy byl stale pred domem, chodil
zmatené tam a sem, kdyz pak z domu vysel S., tak mladistvy se schoval do kfovi. Vsiml si, ze S. to
tam celé prosel a pak zasel zpét do domu. Pak vidél, jak mladistvy utekl smérem k nadrazi. Nedalo
mu to, $el se podivat na balkén, kde videél kapky krve, proto pak sel ke vechodovym dvefim na patfe,
kde videl velké mnozstvi krve, jako kdyby ne¢kdo fezal ,,prase®. Kdyz to pak fekl manzelce, ta byla
vydésena a protoze nevédéli, jestli S. Zije, tak se rozhodli zavolat policii. Policii vysvétlil, co se stalo
a kdyz pfijeli, pustil je do domu. Ti tam asi 5 minut klepali na S., ktery jim pak otevfel. On v té
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dobé¢ stal mezi dvefmi bytu a vidél, ze S. je pofezany, vidél fezné rany na ruce. Nevidél kolik. O
tom, co se stalo, mu pak nakonec fekla S., ktery mu pfisel podé¢kovat za zivot a fekl, ze byl pobodany
na ruce, rameni a biSe. Rikal, ze ho chtéli okrést, ze na n&j vytdhli piiborovy niz. Rekl, Ze to byl
mladistvy, o nikom dal$im nemluvil. Mluvil ale v mnozném ¢isle a fikal ,,oni mé chtéli okrast®.
Rikal, Ze jej chtéli napadnout, ale Ze se jim to nepovedlo, Ze se ubranil a nakonec utekli. Celou dobu
mluvil v mnozném disle, jakoby utocnika bylo vice. Se S. se domlouva tak, ze na néj zakfiéi a
naklonf se blize a on jej slysi. Pfedtim, nez se tehdy probudil a vidél, co vidél, si $el pro dzban vody
a zvenku slysel ten hluk. Mladistvy chodival ke S. docela casto, tak tiikrat do tydne. Vidival ho tam
1k veceru, ale zpravidla tam vsichni chodivali kolem 23 hodin. Kdyz za S. chodivali, zadny podivny
zvuk ¢i jiné zvuky se z bytu S. neozyvaly. Mladistvy tehdy venku hlubsim hlasem fikal néco jako
,»pojd sem*, mluvil srozumitelné, jasné slysel, co mladistvy fika. Co ale pfesné fikal, to uz nevi.
S bytem J. S. nemaji sousedici stény, jsou ob dva byty. V ten vecer, kdyz volal policii, neslysel, ze
by se z chodby zvenci nebo z bytu S. ozyvalo volani o pomoc. Pokud jde o vrazdu, ke které doslo
v ¢ervnu v Prostéjove, tak o té on nic nevi. Kdyz uvedl, ze slysel nékoho po balkénu pfebihat, slysel
to asi tfikrat na jednu stranu, jakoby ke S. dvefim a dvakrat na druhou, jakoby ven. Slysel, jakoby
béhat v jednu dobu vice lidi najednou. To trvalo asi 10 vtefin, §lo o plynulé béhani, které mu pfislo,
jakoby se n¢kdo nahanél. Na balkoné pak nasel svou zidlicku, ktera byla pfevracena. Kdyz si
v$imnul mladistvého, tak ten stal v tu dobu kousek od venkovnich dvefi u schudka na ulici, v tom
misté je vefejné osvétleni. Ten druhy pak bézel kolem ného k ulici Brnénské. Byl vyssi, hubeny,
barvu pleti nedokaze odhadnout, pfisel mu bily. Co mél na sobé, to nevi, kalhoty asi riflové, mozna
bilou mikinu. Vlasy, jaké mél, to nevi, ale byly urcité kratsi, vousy, bryle apod. nemél. Byl vice
pfedklonény, asi by ho nepoznal. On ani mladistvy neméli nic v rukach. Kdyz pak S. obchazel cely
aredl tzv. Parlamentu, coz je pfezdivka pro ten blok domu, nemluvil u toho, ¢inil zastavky, rozhlizel
se, pak Sel zpét a zasel jakoby za roh, kde uz ho dale nevidél. Do domu pak musel jit ze dvora,
protoze uz ho nevidél. Mladistvy byl v tu dobu schovany v kiovi. Pfi tom obchazeni mu piislo, ze
S. Sel normalné, mozna trochu zrychlené, jakoby byl zmatenéjsi. Za nic se ale nedrzel.

U hlavniho licen{ svédek ke ¢tené vypovedi uvedl, ze vypovidal pravdu. Pokud uvadeél, ze za
poskozenym meli chodit olassti mladi Romové, tak to nebyli jen Olasi, byli to i jini Romové,
chodivali tam dva, tfi, z okoli, i ze XXXXX. Normaln¢ ti, co bydli na S., byli u ného jednu dobu
docela ¢asto, tiikrat, ¢tyfikrat do tydne a vétsinou fakt ve vecernich hodinach. Ze jim mél S. davat
penize, tak to se fikalo, to vi z doslechu. I dnes je jisty, Zze tehdy vecer tam byl praveé mladistvy.
Pokud jde o S., tak on ten vecer na n¢ho zvonit nebyl, nesel pfimo k nému, po domluve
s manzelkou volali policii, pak pfijela zachranna sluzba. Ta pfijela asi do 10 minut. Neregistroval,
ze by S. v tu dobu opustil dam. On sam stal u téch schidkt a dvefe u vchodu jsou prosklené, takze
kdyby n¢kdo chtél ven, tak by to vidél. V dobé, co byl sam dole, nikdo nevysel.

Svédek R.P. k véci uvedl, ze ma stavebni firmu a tehdy pracovali tam, kde se to stalo. Nevzpomina
si pfesné, ktery to byl den, ale na stavbé byla vykopana dira na retenéni nadobu, jimac¢ dest'ové
vody, stavba byla zabezpecena, byl tam plot. Byl vikend, naposledy se pracovalo v patek, méli pak
pokracovat v pondéli. Jiné bezpecnostni zafizeni na stavbé, kromeé plotu, nebylo. Byla to hruba
stavba, nic tam nebylo, ani kamerovy systém ¢i ¢idla. Nevi o tom, Ze by jeho zaméstnanci n¢kdy
pfedtim zjistili, Ze by nékdo vnikl na stavbu, nic se tam nikdy neztratilo. Pokud jde o plot, ten byl
mobilni, ale byl svazany jakoby s vnittkem objektu a byl tam zamek. Je mozno ho ale prelézt.
Nastroje na stavenisti nebyly, ty byly zaviené vevnitf ve stavbé. Zda tam bylo uklizeno, to nevi, on
tam nebyl.

Svédek N. H. u hlavniho liceni vypovédél, ze mladistvého zna, je to bratranec. Ten den, v patek,
byl na diskotéce v Plumlové a na druhy den v sobotu potkal mladistvého v hlavnim parku
v Prost¢jove. Pak s nim $el na XXXXX, tam kde bydli, a tam se dozvedel, co se vSechno mélo stat
a co mel fict P. L., ktery je §vagrem mladistvého. Ten to roznesl, od n¢ho se to vsechno dozvedel.
Oni tehdy prochazeli kolem Happy Baru, vyslychala je policie, ptali se, kde je mladistvy a P. L. fekl,
7e je to jeho §vagr, pro¢, co se stalo. Rekli, Ze ho potiebuji, tak zavolali titovi, kde je, tak ho nasli a
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pak P. L. zacal vykladat v tom Happy Baru, ze mladistvy mél néco udélat. Nakonec se ukazalo, ze
to pravda nebyla, ze si to vymyslel. To fikal potom, co je kontrolovala ta policie. Mladistvého potkal
v sobotu v tom hlavnim parku kolem paté hodiny. Potkal ho jesté predtim, nez je zastavili policisté.
V patek ho potkal, ale pfesné si nevzpomina. Vétsinou ho potkaval doma na XXXXX nebo v tom
hlavnim parku. Zda ho v patek potkal venku, to si nevzpomene.

S ohledem na obsah vypovédi svédka byl u hlavniho liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho
fadu ¢ten protokol o jeho vypovédi z pripravného fizeni (¢.I. 1154 az 1158). Tehdy svédek uved],
ze mladistvého zna v podstaté od malicka, L. L. je strejda jeho taty R.. Proto chodival na XXXXX
¢asto, asi jednou, dvakrat tydné. Chodil tam jako za vSemi, popovidat si. S mladistvym kamaradil
tak, ze kdyz pfisel na XXXXX, tak ho tfeba vidél u pocitace, jak posloucha pisnicky, ale nikdy s nim
nechodil ven, spis to bylo tak, ze se venku potkavali nahodné. Kdyz se potkali, spis se jen pozdravili,
malokdy se spolu bavili. Mladistvy néco malo z jeho povidani rozumél, jsou véci, kterym nerozumi.
Kdyz on mluvil na mladistvého, tak mu musel kolikrat tu véc tfeba fict i dvakrat, aby mu
porozumeél, ale nékdy mu tfeba rozumél. K mladistvému by fekl, Ze je kamaradsky, citil z n¢ho, ze
je upfimny, v klidu, usmévavy. Pokud je dotazovan na vrazdu v Prostéjové, o té se prvné dozvedél
od K., coz je P. L., ktery je jeho kmotrem. Ten mu to fekl v sobotu, v den, kdy je kontrolovala
policie. Rekl mu to nékdy mezi 17 a 18 hodinou pted Happy Barem. Rekl mu, Ze mladistvy mél asi
n¢koho zabit. P. L. to nékdy fika tak a né¢kdy zase jinak. K vrazdé mu fikal, ze se mél mladistvy
s nékym poprat, ze to byl starsi muz, asi n¢jaky bezdomovec, néjaky pan. Rikal, Ze se to mélo stat
nc¢kde u Happy Baru, v ten den je tam kontrolovala policie. Prochazeli kolem Happy Baru, sli od
Husova namésti ulickou k Happy Baru a vidéli tam stat policii, ktera je kontrolovala. Tu informaci
o vrazdé mu P. L. fekl jesté predtim, nez je kontrolovala policie pfed Happy Barem. Pokud si
pamatuje, v té dob¢ si dal v Happy Baru malou limonadu, P. L. malé pivo. Kdyz to vypili, tak z baru
odesli smérem k Husovu nameésti, po ulici XXXXX, pod Mojmirovou, kde se dali doleva a cht¢li
se vratit zpét do Happy Baru pfes ulici XXXXX, kde je kontrolovala ta policie. P. L. mu fikal, Zze
informace o vrazdé ma od mladistvého, ktery mu to mél povédét. Proc¢, nebo kde mu o tom fekl,
P. L. nefekl. P. L. to pak fekl v§em, vypovidal i na policii, nevi pfesné co, ale pak fikal, Ze na policii
vypovidal. Kdyz je kontrolovala policie, chtéla po nich obcanské prukazy. Kdyz se ptali, co se stalo,
fekl jim, Ze jim nemuzou nic fict, jen se jich ptali, kde je ten kluk, co nosi ta naslouchatka, fikali
mu, ze by to mél byt jeho bratr. Na to fekli s P.L. policii, ze je to $vagr P. L., ze nevi, kde ten kluk
je, ale ze bydli na ulici XXXXX. Policie véd¢la, ze hleda XXXXX, protoze mladistvy kratce predtim
ukradl néjaké kolo, které mu policie vzala, to se pak vyfesilo a policajt vedel, ze kluk s témi
naslouchatky je mladistvy. Slysel, Ze se ptali pfimo na ,,D.“, oni k tomu pak dodali ,,P.“. Zdejsi
policisté jej znaji vsichni. Poté, co je policie zkontrolovala, odesli do Happy Baru, kde P. L. véechno
povedel ostatnim. Byli tam Rumungfi, ti to pak zacali vykladat dal. Toho dne, tedy v sobotu, potkal
D. v hlavanim parku pobliz ulice Vapenice v Prostéjove. Potkal ho odpoledne kolem tfeti, pul ctvrté,
nebo i ¢tvrté hodiny, presné nevi. Mladistvy byl v parku sam, sedél na lavicce. V parku byl spole¢né
s dalsimi, jedni stali v hloucku, pak se od téchto hloucka oddélil a Sel na XXXXX za P.L.. Cestou
jeste v parku potkal D., jak utika a bylo to asi kolem ¢tvrté hodiny. Sedli si k mladistvému na lavicku.
Mladistvy mu zpival a smal se, fikal néco o tom, ze chce néjakou holku, ktera se mu libila a ta ho
nechce. On sedél vedle néj a mél na svém mobilnim telefonu zapnuty Facebook, takze mladistvého
neposlouchal. Mladistvy mu neffkal nic o tom, Ze by mél mit s nékym konflikt, pfipadné se s nékym
porvat. Mladistvy se nerval. Vzdycky, kdyz se sesli v parte, mladistvy byl takovy ten vzadu, ktery se
nezapojoval do komunikace, protoze nevedél, o ¢em se bavi a neumel se vyjadfit. Kdyby s nim
chtéli mluvit vSichni, tak to by museli stat pfimo proti nému a mluvit na néj, protoze se snazi
odezirat, tvaif se, jako kdyz rozumli, ale pfitom nevi viibec, o ¢em je fe¢, i kdyz kolikrat pfikyvuje.
SD. se vparku zdrzel asi 15 a2 20 minut a pak spole¢né odesli na XXXXX. Sli po ulici
Svatoplukova, kolem nadrazi, kde se pfed nadrazim dali doprava a dosli na XXXXX. Kdyz pfisli
na XXXXX, on potkal P. L., se kterym Sel do Alberta nakoupit. Mladistvy ztstal doma. Kdyz P.L.
nakoupil, vratili se na XXXXX, kde P.L. odlozil nakup a sli smérem do Happy Baru, a to po Husové
nameésti, pak prosli ulici XXXXX, kolem staré¢ho hotelu a k Happy Baru. KdyZ prochazeli ulici
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XXXXX, vi, ze tam je né&jaké stavenisté, protoze se tam v minulosti spravoval diam, bylo tam néco
jako leseni. Na stavenisti nebyli, ani v minulosti tam nikdy nebyl. Pfed vyslechem na policii s
L.L. nemluvil, akorat ho potkal pfed budovou policie, ale policista jej odvedl hned do kancelafe,
nikdo se jej nesnazil v souvislosti s vypovédi ovliviiovat, pfipadné uplicet. Mladistvy se mu
nesvétoval, ze by mél néjaky konflikt, pfipadné Ze by mél nékoho zabit. To mu fikal K..

U hlavniho liceni se svédek ke ctené vypovédi vyjadiil tak, ze K. mu o tom, Ze se mu mél mladistvy
svefit, fikal az po tom, co je zastavila policie. Nebylo to pfedtim, on to ani u vyslechu nefikal, policie
si tam jenom piSe, co chce, a to uz se stalo ve vice pifpadech. On si protokol po sobé nepfecetl,
jenom ho podepisoval. D. skute¢né v parku v sobotu potkal, on tam mohl pfijit kolem putl ctvrté,
ale odchazel odtamtud kolem paté s D.. U vyslechu na policii, kde nebyla pani obhajkyné, to
probihalo tak, ze kladli otazky a za néj odpovidal jiny policista. Pokud jde o vyslech, ktery byl dnes
cten, tak to uz si nevzpomina, vi akorat, ze mu kladli otazky a za jeho zady pak stal policajt a
odpovidal. Tam kde byla pani obhajkyné, tak tam odpovidal sam. V souvislosti s touto véci za nim
byl J. S., feceny H., Ze po ném chce dobro, aby fikal to, co policie chce, ze kdyz nebude mluvit, co
policie chce a co chce on, tak jej zaviou. Byl u néj asi dvakrat, nosila ho za nim policie.

Svédkyné E.B. u hlavniho liceni k véci vypovédéla, ze mladistvého zna ze skoly. Slavili ukonéeni
skolnfho roku v baru U XXXXX, bylo to v patek 29. 6. 2018. Do baru pfisli kolem pul dvanacté,
pul jedné, uz nevi. Kdo vSechno byl v baru, nevi. Bylo tam strasné hodné lidi. Mladistvy chodil do
toho baru pofad, kdyz tam byla ona. Byl tam i v ten patek. Kdy ale pfisel, to si nevzpomene, ani
kdy odesel. Kdyz vypovidala na policii, bylo to po tydnu, dneska uz je to s odstupem. I tehdy si

pamatovala jenom néco, ne presné.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu byla ¢tena vypovéd’ svédkyné z ptipravného fizeni (C.1.
1260 az 1265). V piipravném fizeni svédkyné uvedla, ze 29. 6. 2018, poté co dcery skoncily ve
skole, odesla spolecné s nimi do baru U XXXXX, kde d¢laly oslavu na ukonceni skoly. Tam pfisly
kolem 12.00 az 12.30, jesté pfed pfichodem se stavily doma. V baru sedéla se skupinou lidi, mohlo
jich byt 20 1 30. Sedéla tam az do pul jedné v noci, kdy pak odchazela domu. Pokud je dotazovana
na mladistvého, toho zna osobng, je to spoluzak jeji dcery. Ona se s nim ovsem nestykd, nebavi se,
jen o ném vi, ze je spoluzak. Spole¢né navstévovali specialni skolu. Ve skole m¢l mladistvy udajné
skrtit néjaké spoluzaka, nic dalstho o ném ale nevi. Ten vecer, kdy sedéli v baru, sedéla tam 1 sestra
mladistvého, nevi, jak se jmenuje, ma tmavohnédé dlouhé vlasy, nosi bryle. Toho vecera si v baru
vsimla 1 mladistvého, ktery postaval za svoji sestrou, za nimi v§ak nepfisel. Ten vecer s nim ona
vubec nepfisla do styku, maximalné se pozdravili. Ona se s nim nikdy moc nebavila, kdyz ji tieba
pozadal o cigaretu, tak mu ji dala, nebo se pozdravili, ale to je tak v§echno. Kolem pul dvanacté ten
vecer do baru pfiSel néjaky bezdomovec, kterého ona nezna. Pfisel k jejich stolu, chtél si sednout,
ona ho ale od stolu vyhodila, protoze kazdy mél na stole mobil, penézenku, apod., tak aby se néco
neztratilo. Bezdomovec byl strasné $pinavy a smrdél. Co mél ten vecer na sobé¢, to ona nevi, je to
uz pul roku. Navic si téchto véci nevsima. Mél na hlavé kapuci a néjaky dlouhy kabat, nebo
plasténku, ale spi$ plasténku, v 1été se kabaty nenosi. Osobné by si toho ¢lovéka nevsimla, ale jeji
kamaradka A.V. ji upozornila a fikala taky, Ze néco brblal, ale nevi co. Ona sama navic méla za cely
den popito, a to nejen ona, ale vsichni co tam sedéli, samozfejmé krome détl. Mladistvy tam byl
s tou svou cikanskou partou, ale kdo to je, to nevi, nezna je, od cikant dava ruce pry¢. V baru zadny
konflikt ten vecer nebyl, ani nic nevidéla, ze by byl incident pfed barem, nebo v okoli. Mladistvy
byl takovy, Ze v baru se zdrzel tfeba 5 minut, a zase odesel. Znovu piisel, zase odesel a tak pobihal
sem a tam casto. Chodival tam kazdy den, pil alkohol, koufil travu, tedy mysli marihuanu, sedaval
na houpacce, popijel alkohol, bylo to bilé, byla to asi vodka. Poslouchal pisnicky na mobilu, takze
slysi velmi dobfe. Ve Skole zaregistrovala, ze se déla debilem, venku pak ze sebe délal frajera,
tézkého frajera. Frajera déla jen tim, jak chodi, jak se hybe. Kdyz s mladistvym obcas prohodi néjaké
slovo, rozum{ mu perfektné. Zna ho od doby, co chodi dcera do skoly, coz uz je asi 5 let, zadny
konflikt s nim neméla, ale od dcery vi, ze ta se ho boji, a ted uz vi pro¢. Mladistvy ma takovy
nepifjemny pohled, kdyby mu clovék nedal cigaro, tak ho i zabije. Toho vecera mladistvy odchazel
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dfive, protoze kdyz se zavirala brana o pul jedné, tak uz tam nebyl. Kdy nebo s kym odchazel, ona
nevi. Ani nevi, kdy do baru pfisel, ale kdyZ tam pfisla s dcerami, tak tam nebyl a jeho pfichod
nezaregistrovala. Ale on pofad béhal tam a zpét, neustale chodival jinak obleceny, tedy odesel
v jednom a pfisel v druhém. Nikdy se v baru nezdrzel tfeba hodinu nebo dv¢, pofad béhal ven a
dovnitf. Nevi, jestli byl mladistvy v baru, kdyz tam pfisel ten bezdomovec. Nevidéla, ze by mél
néco v ruce, nevi, jestli néco pil nebo ano, jestli byl pod vlivem alkoholu, nedokaze fict, zda byl
stifzlivy nebo opily. Nezaregistroval ani, ze by se bavil s tim bezdomovcem, vidéla, jak odchazi
z baru sam. Ma za to, ze to byl ten bezdomovec, co byl v baru, kdo byl zavrazdén, kdyz na tu stranu
bezdomovci bézné nechodi. Ten bezdomovec se v baru zdrzel asi 10 minut. Odchazel sam, v tu
chvili se tam pohybovala spousta lidi, takze nevi, jestli odchazel i nékdo dalsi.

Svédkyné se k této ctené vypovédi u hlavniho liceni vyjadiila tak, ze vypovidala pravdu. Doplnila,
ze ten vecer byla v baru pouze jedna osoba, ktera by se dala popsat jako bezdomovec. Mladistvého
vidéla popfjet alkohol a koufit travu, ale ne v ten den, bylo to pfedtim a bylo to ocividné. Co v té
umélé flasce mél, to nevi, je to jeji pfedpoklad, nevi, od ¢eho ta flaska byla. S marihuanou ho ona
sama nevid¢la.

Svédek M.K. u hlavniho liceni k véci vypovedel, ze tehdy piijeli do Prostéjova ke svému domu na
rohu ulice XXXXX a XXXXX do dvora, parkovali, kdyz je oslovil mladistvy s tim, ze vedle na
parcele objevil ve vykopu télo clovéka, ktery se nehyba, a kdyz s nim zatfasl, nereagoval, at’ zavolaji
policii. Jeho Zena do toho vykopu letmo nahlédla, jen co toho ¢lovéka uvidéla, tak mu tu informaci
ptfedala, on zavolal policii a ¢ekali, az pfijedou. Kdyz piijizdéli k domu, mladistvy Sel ulici, a kdyz
zaparkovali, pfisel za nimi na dvir k autu. Stal uprostied ulice XXXXX. Bylo asi kolem osmnacté
hodiny, bylo jesté svétlo. On sam k tomu télu nesel, protoze tam byl plot a on by se vedle toho
domu neprotahl, manzelka se tam protahla. Mladistvy nic vyjimec¢ného nefikal, necekal do pfijezdu
policie, odesel. On ho pak uz nikdy nevidél, nevidél ho ani pfedtim. Jejich dum sdélila manzelka
po otci, je to komercni objekt, jsou tam ordinace fyzioterapeutt a gynekologie. Oni tam nepobyvaji,
na té ulici néco stav¢lo, ale o pohybu osob nic nevi. To misto, kde byl nalezen onen muz, je asi tak
30, maximalné 40 metra od jejich domu. V patek tam nic nezaregistrovali, protoze tam nebyli,
pfijeli az ten vecer, jak uvedl.

Svédkyné O.K. u hlavniho liceni k véci vypovédéla, ze vlastni v Prostéjové na ulici XXXXX
nemovitost. Ten dum je na rohu ulic XXXXX a XXXXX. Jezdi tam malo, protoze jsou z Prahy, asi
tak jednou za mésic, v 1ét¢ jednou za 14 dna. Nevzpomene si, kdy to bylo, ale byl to vikend. Prijezd
je z ulice XXXXX, z XXXXX ulice se tam nedostanou, takze musi objet blok a pfejet pfes Husovo
nameésticko do ulice XXXXX, kde maji branu. Tehdy kolem paté hodiny vjeli na dvur, zaparkovali
auto, objevil se mlady muz mezi dvefmi a fekl jim, ze vedle na pozemku v jame lez{ muz, asi mrtvy,
ze mu tfasl rukou, ze tam byl a maji zavolat policii. Tak se tam s manzelem sli podivat, ona vlezla
na pozemek, protoze nebude volat na policii, kdyz neni pfesvédéena, zda tam nékdo lezi, ¢i ne.
Zjistila, ze v jamé lezi star$i pan, tak zavolala na manzela, vylezla zpatky a zavolali policii. Mladého
muze si v§imli, az kdyz pfisel k nim na dvur, tak brali zfetel, Ze tam nékdo je. Samoziejmé ho mijeli,
kdyz jeli tou ulici, ale chod{ tam spousta lidi, tak ji nepfislo, ze by se na n¢j mela divat. Ten muz je
mladistvy D.P.. Pfisel do dvora, fekl, ze byl na pozemku, Zze v jamé lezi muz asi mrtvy, tfasl mu
rukou a maji zavolat policii. Ptala se ho, pro¢ byl na pozemku, ale odpovédél, ze nevi. Ptala se, co
tam dél4, prvni verze byla, Ze tatinek ma hodné penéz, chee kupovat pozemek. Rekla, Ze pozemek
nen{ urcité na prodej, Ze je souseda, opravuyje si to jeho vnuk. Na tom pozemku byl takovy rozbity
hotel, ruina, byl tam natazeny dratek, a protoze je mala, tak se tam protdhla mezi $kvirou a
zkontrolovala, zda tam nékdo lezi, ¢i ne. Byl tam starsi muz 45 az 50 let, mozna starsi. Do vykopu
nevylezla, protoze byl dost hluboky, s télem nemanipulovala. Policii volal manzel. Mladistvy tam
zustal s manzelem, a protoze jeli s ndkupem, sla domu vytahovat nakup, tak se vzdalila a kdyz pfisla
po 15 minutach, uz tam byl jen manzel, protoze mlady muz fekl, ze se jde podivat na roh baraku,
jestli jede policie a najednou tam nebyl. To ale slySela od manzela, u toho nebyla. Jesté tam pak byl
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soused, kterému patfi pozemek a ktery bydli vedle nich na XXXXX. Kromé té jamy na pozemku
vidéla dalsi stavebni material, stavélo se tam. Ten material byl rozhazeny, byl nahazeny 1 v té dife.
V té dife vidéla toho muze, ktery mél zakrvacenou levou stranu obliceje, byla tam nahdzena
zamkova dlazba, mél vedle sebe penézenku, ale jinak si to moc neprohliZela, protoze to nebyl moc
pc¢kny pohled. Kromé té jamy na pozemku vidéla dalsi stavebni material, stavélo se tam. Ten
material byl rozhazeny, byl nahazeny i v té dife. V té dife vidéla toho muze, ktery mél zakrvacenou
levou stranu obliceje, byla tem nahazena zamkova dlazba, mél vedle sebe penézenku, ale jinak si
toho moc neprohlizela, protoze to nebyl moc pékny pohled. Mladistvy nebyl $pinavy nebo od krve,
$patné artikuloval, v§imla si, Zze mél naslouchatka. Komunikace byla $patna, ale byl cisty, upraveny,
$pinavy nebyl.

Svédek P. K. u hlavniho licen{ uvedl, Ze pfedmétnou stavbou na ulici XXXXX zna, jelikoz majitel
firmy je jeho zet’, takze mu tam pomahal, navazel material, odvazel odpady, hlidal lidi. Pohyboval
se tam v rozhodné dobé. Tehdy v patek skoncili ve ¢tyfi hodin, jako vzdy, zabezpecili prostor
mobilnim plotem, ktery méli pijceny. Zajist’ovalo se to tak, Ze se to pfivazovalo k byvalému hotelu.
Byl tam hromosvod, tak se to zadratovalo, na druhé strané se to taky zabezpecilo, bylo to zatiZzeno,
aby to nesfoukl vitr. Odchazeli asi kolem ptl ¢tvrté, zabezpecili to, nalozil drazsi stroje, které tam
nenechavaji pfes vikend. Vypadalo to tam jako na stavenisti. Na mist¢ bylo nékolik ztracenych
bednéni, ve kterém zbyly, dlazebni kostky, zamkova dlazba, kdyz se vytrhaval chodnik, aby se mohly
kopat zaklady, cihly apod. V sobotu tam nikdo nebyl, to nepracuji. V minulosti neméli zadné
problémy s tim, Ze by do arealu nékdo vnikl, piipadné tam pfespaval. Tam se neztratil ani hiebik.
Na plose byla velka jama, hluboka asi 2,5 metrd, pramér néco pfes 3 metry, nachystana na nadobu
na dest’ovou vodu. Kdyz odchazeli, az na néjaké krabicky od cigaret v té jamé nic nebylo, mozna
tam byla né¢jaka spadla cihla nebo trochu hliny, jinak nic, to vi na 100%. To, co tam pak bylo
v pondéli nahazené, to se tam v zadném ptipadé v patek, kdyz odesli, nevyskytovalo. Za jamou byla
hromada vykopané hliny. V sobotu na stavbé nebyl, az v pondéli, kdyz tam pfisli kriminalisté, tak
jim to ukazovali, co si pamatuje, na fotkach, néco z toho, co tam bylo, odvezli, néco tam zustalo.
Byla tam nahazena zamkova dlazba, bylo tam ztracené bednéni. To bylo pfed tim slozené na
pozemku za plotkem. Nebylo to u kraje jamy, rozhodné to tam nemohlo spadnout samo. Zamkova
dlazba byla néjakych 10 metrt od jamy a ztracena bednéni byla u stavby, jak se kopaly zaklady. Ta
zamkova dlazba byly vytrhana z chodniku, poslapana, opotfebovana, necistila se. Ztracenka byla
nova, dovezeni ze stavebnin.

U hlavniho liceni bylo v souladu s § 122 trestnfho fadu rozhodnuto o ¢teni protokolt o vyslechu
svédké mladsich 18 let, a to XXXXX,, XXXXX, XXXXX,, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, kdyz s ohledem na charakter jednani, které bylo mladistvému kladeno za vinu, by
ozivovani okolnosti, ke kterym by svédci méli vypovidat (zavazna nasilnd trestna ¢innost), mohlo
nepiiznivé ovlivnit jejich dusevni a mravni vyvoj.

Nezletily svédek XXXXX. (¢.l. 1159-1161) vypovédél, ze mladistvého zna asi rok a pul. Zna ho
jenom od vidéni, potkava ho casto v baru U XXXXX, kam chodi. Nékdy tam mladistvy mluvi
kraviny a rype do nich. Seznamil se s nim prostfednictvim F.H., ktery chodi s jeho brichou do
skoly a chodi do klubu jménem NZTM, kde hravali ping-pong. K mladistvému by fekl, Ze mu
pfipadal trochu retardovany, ne jako ze mozkem, ale chuzi, tvaif a tak. Chodil kfivé a kulhal.
Vzdycky, kdyZz se spolu bavili, tak mladistvému rozumél, byl schopny normalni komunikace.
Mladistvy, kdyz vidél, Ze on se bavi s F., tak do n¢ho zduchal, bral to ze srandy, ale ne kazdy to tak
bere. On to jako legraci rozhodné nebral. Vzdy proto odesel pry¢, mladistvy se tomu smal. O té
vrazdé v Prostéjove se dozvédél v baru U XXXXX, nevi, zda v sobotu nebo v nedéli, to uz si pfesné
nepamatuje. Tehdy tam byl sam, pfisel tam za bratrancem J.V., ktery mu volal, zda by nepfisel a
nepohlidal by jeho malou dceru. Kolik bylo hodin, kdyz do baru pfisel, nevi, mohlo byt mezi 16 a
18 hodinou. V té dob¢ bylo v baru hodné Romu, ktefi tam chodi po fotbale chlastat. Mladistvy v té
dobé¢ v baru nebyl, resp. on ho nevidél, za celou dobu, co tam byl, jej nezaregistroval a neustale
bé¢hal za tou malou, ktera pofad pobihala, jakoZe na chodnik ven pfed bar, hlidal ji. Pohyboval se
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tedy jak v baru, tak na zahradce a v prostoru pfed barem. V baru jesté vidél K., coz je pfezdivka,
toho c¢lovéka nezna jménem. Ten do baru pfiSel az po ném. Jak dlouho nebo kolik bylo hodin, to
nevi. Pfisel do spolec¢nosti jednoho vysokého Roma, ktery mél kratké vlasy, jako kdyby naplesato a
trochu svidral. K. s tim H. stali v baru u stolu, kde sedé¢li jeho bratranci, kamaradi P.M., D.M.,
kterému fikaji M. a ti dva. On $el na zachod, bratranek zrovna hral automat, kdyz zaslechl,
jak K. fika, ze mladistvy nékoho zabil. V té dobé Sel na zachod a vs§iml si P.M., se kterym se
pozdravili kyvnutim hlavy. V té dobé tu informaci zachytil. Nic bliz§iho neslysel. Ihned potom, co
se to dozvedél, odesel na zahradku, kde sedély party. Kdyz vybéhl z toho baru za dcerou bratrance
a byl venku, tak pfes plot autobazaru, ktery tam hned na rohu je, vidél, jak ulici pobliz stoji policajti
a sanitka. Kdyz to zahlédl, vzal malou do naruce a sel zpét do baru. Nenapadlo jej se jit podivat, co
se stalo. Ty policajty a sanitku vidél az v dobé¢, kdy uz tu informaci o tom, ze mladistvy mél nékoho
zabit, mél. Kdyz to vidél, tak si to dal dohromady a myslel si to, Ze je to pravé proto, ze mél mladistvy
n¢koho zabit. Vzal malou do naruce, odnesl ji do baru bratranci, pak Sel pfed bar za M.H., kterému
fikal, podivej se, jak jsou tu policajti, mladistvy tam mél nékoho zabit. M. mu fikal, Ze tomu nevéfi,
ze mladistvy by to neud¢lal. Pak od nich odesel a oni se o tom bavili mezi sebou. On $el zpatky do
baru na ten dvur, kde byly holky, V., L., D. aj.. Protoze V. zna, fikal ji jako prvni, Ze mladistvy m¢l
n¢koho zabit. Ona mu fikala, Ze je blazen nebo néco ve smyslu, Ze je idiot, pfesné si to nepamatuje,
je to uz dlouho. Rikal i, at’ jde s nim ven, ukazoval ji smérem do ulice na policajty, mezitim ji M. H.
tikal: mladistvy, on je blazen, ze? Ona na to fikala, Ze to je blazen, ale ze nevetf tomu, ze by to udélal.
Pak sli zpatky do baru. On chtél uz odjet, tak si vzal kolo a jel k restauraci Tti bfizy. Tam potkal
kamarada M.M. a fekl mu, co se dozvédél od K.. Na to mu M. fekl, ze je to debil. M. chtél k Lidlu,
tak ho tam na kole odvezl a vratil se zpatky k Tfem bfizam, kde uz byla V., L., D. aj.. Tam se zdrzel
asi 5 minut a jel domt. Doma se svéfil i mame, ta mu fikala, ze oni takovy jsou, a ze kdyz je venku
potkd, at’ se jim vyhyba. Rikala mu, at’ se nebavi ani s F.. Toho dne, kdy se on o viem dovédél,
mladistvého nepotkal. On se od K. ani nic osobné nedozvédél, nemluvil s nim. V patek, den pred
tim, nez se dozvédél tu informaci, v baru nebyl, pfijel do Prostéjova v 18 hodin. Ohledn¢ vyslechu
ho nikdo nekontaktoval. Od té doby, co se to dozveédel, tak mladistvého nepotkal.

Nezletila svédkyneé XXXXX (¢.l. 1167-1173) uvedla, Ze jeji bratr D. se moc s lidmi nebavi, s nimi,
tedy s rodinou, se bavi normalné. Vzhledem k tomu, ze $patné slysi, ma z toho nervy. Agresivni
nebyva, nevyvolava zadné rvacky apod. Casto pak posloucha pisnicky prostfednictvim mobilu, ten
si dava k uchu a posloucha. Casto chodili do nedalekého baru U XXXXX, kde zpivali pisnicky,
popijeli kofolu. Vétsinou tam chodil i mladistvy. Nejcastéji sedavalis V., D., A., XXXXX a klukama
M. a O.. Nikdy nebyla pfitomna tomu, ze by mladistvy v baru nebo n¢kde jinde vyvolaval néjaké
konflikty nebo ze by mél problém s nékym z hostt. Kdyz s ni byl, tak byl v klidu. O tom, co délal,
kdyZ s ni nebyl, to nevi. Byl klidny, poustel si pisnicky, chodil spi§ za nimi, za holkama. Vice nez
s ni si mladistvy rozumél s V.. 29. 6. 2018 bylo vysveédceni. Rano tady tedy byla ve skole, co d¢lala
potom odpoledne, nevi, ale k veceru sli do baru U XXXXX. Kolik bylo pfesné¢ hodin, nevi, bylo
jesté svétlo, asi tak kolem 20 hodin. Do baru toho dne §la spolecné se sestrou D. a L.J.. Kdyz tam
piisli, byl tam uz i mladistvy, J., XXXXX., K., z holek tam byla V., A. a J.. Objednala si kofolu a $li
si sednout ven na zahradku. Sedéla u stolu spolecné s D., mladistvym, V., A, J.. V baru ten vecer
sedéli pomérné dlouho. Kratce po jejich pfichodu odesla D.. Sedéli tam, popfjeli kofolu, povidali si.
Zédn;’z konflikt toho vecera nenastal. Po celou dobu, co byli v baru, tak bar neopoustéli, pouze se
tam pohybovali v prostoru zahradky a baru. V prub¢hu vecera prisel G.R., kolik bylo hodin, to nevi,
ale urcite po 23 hodiné. Chvilku po tom, co pfisel G., odesli z baru V., mladistvy, J.. Ona pak taky
chtéla odejit a hledala je a dozvédéla se, ze uz $li domu, tak odjela autem s G., ktery se nabidl, Ze jt
odveze. G. nechal stat auto pfed barem, bylo néjaké ¢erné barvy. Nastoupila dozadu, vepfedu sed¢l
L.. Odjeli smérem na XXXXX, cestu si pfesn¢ nepamatuje, ale vi, Zze jeli smérem ke kruhovému
objezdu a pak pfes Husovo nameésti a Travnickou. Na Travnické potkali V., mladistvého a M. H..
Zastavili u nich, vystoupila a sla potom s V. a mladistvym domut. M. H. nastoupil do auta, odjeli
s G. a L.. Pak $li spolecné domu. Kdyz prisli k baraku, ona s mladistvym sli do bytu, V. pak sla do
patra, kde bydli ona. Ona se na chodbé¢ chvili s V. loucila, mladistvy $el do bytu. Pak se okoupala, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



37.

18
2Tm 1/2019

kdyZz §la spat, tak vidéla, jak mladistvy uz lezi v posteli. Nikdo jiny poté, co si lehla, z bytu
neodchazel, protoze by slysela dvefe. Na druhy den 30. 6. vstavala kolem 10 hodiny. Napsala sis V.,
7e pojedou do Olomouce, do Santovky. V dobé, kdy vstavala, mladistvy byl doma. Pak se chystala
vlakem do Olomouce, tam s V. odjeli vlakem z Prostéjova asi kolem 13 hodiny. Kdyz odchazely na
nadrazi, byl mladistvy pfed jejich domem, to vi zcela jisté, protoze ho mama jesté volala domu, aby
nevidél, Ze jedou do Olomouce, protoze by chtél jet s nimi. Jely tedy jen samy dvé. V Olomouci se
zdrzely asi do 21 hodin, kdy odjely vlakem zpét do Prostéjova. Po piijezdu sla domua is V., doma
se dozvédéla, ze se vyklada, ze mladistvy mél nékoho zabit, jakoze o tom nékdo mluvil. Ti lidi, co o
tom mluvili, se dozvédeli, ze tam je mrtvola a zacali o tom mluvit a hodili to na mladistvého. Rikali,
co kdyz to byl on a takové véci. To ji fikali rodice. Mladistvy byl po jejim pifjezdu doma. Chtéli se
projit a vidéli tam hasice, tak tam ani nesli a obesli to kolem benzinky. Kdyz dosli k baru, tak ji volala
mama, ze policie mladistvého zadrzela. Kdyz se to dozvédéla, hned sla domu, nikdo tam nebyl. Do
baru toho vecera vibec nesla, pfitom, kdyz telefonovala, $la kousek dal, aby se rozhodla, ze ptjde
domd, volaly ji holky, V., J., A., ze ptjdou s ni. Domu $ly pfes Husovo namésti a Prazskou kolem
skolky. Pfred bardkem volala mamé, pak sla domu, protoze holky sly taky a pak pfisla i D.. Ta ji
pouze fekla, ze mladistvy je na policii, ze je zadrzeny. D. se ptala, co se stalo a ta ji fekla, ze jde o
vrazdu. Zadné blizg okolnosti ji nefekla, ani to nevédéla. Kdyz pfisli domu rodice, tak uz spala,
neslysela, kdy pfisli, protoze toho vecera spala na posteli, kde spi mladistvy. Kdyz se rano probudila,
ptala se, co se stalo a kde je mladistvy a rodice ji fekli, Ze je na policajtech, ze se jedna o vrazdu.
Poté, co mladistvy byl propustén, ptala se jej, co se stalo, ale on fikal, Ze to neni zadna pravda, ze
pana jen nasel a sundaval z né¢j kameny a pak to fekl néjaké pani a ta to oznamila na policii. Mladistvy
fikal, Ze pana nasel v dife, on si tam chodi pro $pendliky. Kdyz tam byl, tak toho pana nasel. Tou
ulici XXXXX chodivali bézné do baru. Vi, Ze tam néco stavi, ze je to tam oplocené, diiv to tak
nebylo. Ona tam §la v ten patek 29. 6. 2018, ale nevsimla si, jestli byl ten pozemek, resp. staveniste,
oploceno ¢i N.liv. Ona na ty $pendliky nechodiva. Mladistvy ji zadnou fotografii, kterou mél udajné
pofidit na tom misté, kde pana nasli, neukazoval. Blize se k t¢ém kamenum, kolik jich bylo,
nevyjadioval, ani k tomu, zda s panem manipuloval. Rikal pouze, 7e byl mrtvy, e z néj sundal
kameny a videél, Ze je mrtvej. Nefikal, jestli byl od krve ani se ho na to neptala. Netikal, jak se do té
diry dostal, ona ani nevédéla, ze takova dira na pozemku je. Na pozemku se ona podivat nebyla.
Mladistvy ji fikal, Ze toho clovéka nasel odpoledne asi kolem 18 hodin. Kameny mu sundaval
z hlavy, ale v jaké poloze se nachazel, to nevi, to mladistvy nefikal. Vypovida jenom pravdu, pfed
vyslechem s nikym nefesila, co bude vypovidat. Pokud jde o komunikaci s mladistvym, ten je
schopen popsat néjakou situaci pfimo, jak to vidi, oni mu rozumi, ale ostatni mu rozumét nemust,
protoze slova tifeba pfehazuje anebo mu lidé rozumi obracené. Vztah mladistvého s P.L. je
normalni, normalné si rozuméli.

Nezletila svedkyné XXXXX (¢.. 1174-1179) uvedla, ze mladistvého zna od malicka, stykaji se témeft
denné, jelikoz bydli ve stejném domé. V jeji pfitomnosti se mladistvy vzdy chova normalné, pokud
jde o komunikaci, ona mu rozumi, ale cizi mu rozumét nemusi, protoze $patné mluvi, neslysi a ma
naslouchatka. Mladistvy, kdyz s nékym mluvi, sice kyve hlavou, ale mnohdy nevi, o ¢em ten clovek
mluvi. Z jejtho pohledu mladistvy neni agresivni, nikdy nebyla pfitomna tomu, ze by se rval nebo
byl agresivni. Do hovora ve skupiné se nezapojoval, nevi o tom, ze by bral drogy ¢i pil alkohol.
29. 6. 2018 dostala ve skole vysvédceni, pak sla domu. Odpoledne, nevi v kolik, ale bylo uz po
obede, sla ven spole¢né s A. a J.. Byly celé odpoledne ve méste, k veceru kolem 18 — 19 hodiny sly
spole¢né do baru U XXXXX, pfisly tam ulici XXXXX od benzinky. Kdyz $ly kolem kostela, pfisly
do baru, tak si asi urcité sedly, nevi, je to dlouho. Nevi ani, kdo pfesné v tom baru byl. Mladistvého
toho vecera v tom baru vidéla, kdy pfiSel, to nevi. Chvili byl s nimi, chvili zase jinde, ale pofad byl
v dohledu. Ona byla v baru s holkama, jak uvadéla. J. P. pfisla pozdéji, kdy to nevi. Jestli pfisla sama,
nevi, asi s L.. V prub¢hu vecera v baru nedoslo k zadné hadce ani incidentu. K jejich stolu nepfisel
nikdo cizi, koho nezna. Prvni z baru odchazela sama A., to kolem 22 hodin. Oni tam jesté zustavali,
v kolik odchazeli, to nevi, ale bylo opravdu pozd¢, tak néjak kolem pul noci. Odchazela spole¢né
s mladistvym, M.H. a O. S.. Pfed barem se rozesli s O., ktery pokracoval rovné po ulici XXXXX ve
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sméru ke kruhovému objezdu. Ona s D. a O. odchazeli ulici, kde je ten stary hotel. Ma za to, ze
ulice se jmenuje XXXXX. Vi, ze se na té ulici néco déla, opravuje, protoze ji chodi ¢asto. Zda toho
vecera bylo stavenisté oploceno nebo zakryto, nevi, to si nevsimla. Nikdy se tam divat nebyla. Prosli
ulici XXXXX a pokracovali rovné na Travnickou. Tam potkali auto, které zastavilo a byla v ném
J. P., L. a vozidlo fidil asi L. $vagr, nevi, jak se jmenuje. J. vystoupila z vozidla, pfipojila se k nim,
H. do vozidla nastoupil a odjel. Nevi, o jaké vozidlo Slo, jakou mélo barvu. Pak ona s mladistvym a
J. sli domt na XXXXX. Spole¢né 8li do domu, rozloucila se s nimi. Jesté pred vchodem vidéla, jak
zvoni na zvonek bytu. Uvidéla, jak jim oteviela mama a taky vidéla, jak vstupuji do bytu. Do bytu
vstupovali oba spolecné. Toho vecera uz zustala doma, nikdo ji nekontaktoval, mladistvy ani ..
Druhy den 30. 6. vstavala kolem 10 hodiny. Byla s J. domluvena, Ze pojedou do Olomouce do
Santovky. Spoleéné $ly na vlakové nadrazi. Nepamatuje si, kde se s J. potkala, zda u bytu ¢ venku.
Z Prosté¢jova odjizdéli asi kolem 13 hodiny, jely samy dvé. Z Olomouce odjizdély ve 21.36 a do
Prost¢jova piijely ve 22 hodin. Z vlakového nadrazi Sly domut na ulici XXXXX. Z vlakového
nadraz{ nemus{ jit domu kolem baru U XXXXX, jejich ulice je téméf u nadrazi. Kdyz pfisly domu,
domluvily se, ze si odnesou véci a pujdou do baru U XXXXX. Doma se zdrzely jen chvili a vyrazily
s J. do baru. V té dobé¢ mladistvého na XXXXX nepotkala, nepotkala nikohoz rodiny J.. Chtély jit
obvyklou cestou, tedy pfes Pfedinu, ale tam si v§imli néjakych aut, jak sviti, bylo jasné, Ze se tama
nedostanou a obesly to kolem benzinky. K tém sviticim autim se podivat nesly. Cestou do baru ji
J. fikala, Ze ji asi doma fikali, ze jim n¢kdo fikal, Ze m¢l mladistvy néco udélat. Kdyz se ji ptala co,
tikala, ze mél nékoho zabit. Dalsi okolnosti ji neffkala. Pak o tom nemluvily. Ona tomu nevétila,
pfislo ji to divné. Kdyz pfisly do baru, tam potkaly A. a XXXXX. Kdyz tam pfisly, ptala se, co se
stalo, protoze na té ulici vidéla svitit ty auta, fekly ji, ze mladistvy mél nékoho zabit, néjakého chlapa.
Kdyz se ptala na blizsi okolnosti, fikaly, Zze nevi, Zze to fikal E. S.. Mladistvého v baru nevidéla.
S holkama uz to nerozebiraly, v baru v podstaté nikdo nebyl, byli spiSe pfed barem na ulici. Protoze
tam nikdo nebyl, nezdrzovala se tam dlouho a po chvili §la domu. Zda $la sama nebo s nékym, to
si uz nepamatuje. Urcité neodchazela kolem starého hotelu, kudy $la, to nevi. Zda se ji, ze J. P. 8la
za L., ale nevi to pfesné. Odchazela stejnym smérem jako J. az po ni a méla ji na dohled. Az pfisla
domu, tak pak uz ven nesla. Nikdo z rodiny J. a D. ji ten vecer nekontaktoval. Ze byl mladistvy
zadrzen, to se dozvédéla od J. ten vecer, jak Sly do baru. Potom, co byl propustén, neptala se jej, co
se stalo. Jestli s nim pak mluvila, to nevi, to uz je dlouho. Ji nezajimalo, co se o ném povida, ona
tomu spi$ nevéfila. Pred vyslechem s L. L. nemluvila. Pfed pfichodem na policii stal pfed budovou,
ale nebavila se s nim. Nikdo se ji pfed vyslechem ovliviiovat nesnazil. Mladistvy s nf o té udalosti
nemluvil. Jenom ona slysela, Ze ho pry nasel, odkud to slysela, to nevi.

Nezletila svédkyné XXXXX (¢.1. 1195-1197) vypovédéla, ze se s mladistvym znaji od malicka, nikdy
se zvlast’ nekamaradili, rodiny se nenavstévovaly. Potkavali se pouze nahodné. Chovani mladistvého
bylo normalni, kdyZ se potkali, pozdravil. Ma sice naslouchatka a $patné mluvi, ale vzdy, kdyZ s nim
mluvila, rozuméla mu uplné vSechno. Nikdy na ni nebyl agresivni ani zIy, pravé naopak. Vi, ze ji
mladistvy miloval, ale ona jeho ne. Nijak za ni nedolézal, posilal ji darky pfes XXXXX.. 29. 6. 2018
byla rano ve skole, pfevzala si vysvédceni, pak sla domu. Tam byla asi do 16 hodin, pak sla ven
s kamaradkami — XXXXX., XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nejdiiv §ly do mésta, kde byly asi dvé
hodiny, pak sly spolecné do Happy Baru na ulici XXXXX. Tam si sedly, zda byly uvnitf ¢i venku,
si nepamatuje. U stolu sedély jen ony. Po dobu, co byly u baru, si k nim nikdo nepfisedl. Vecer
nezaregistrovala, ze by se v baru objevil mladistvy. Zdrzela se tam asi dve hodiny a pak odesla domu.
Odchazela sama, sla po ulici XXXXX, nasledn¢ pres ulicku, kde se méla stat ta vrazda. Jeste¢ pred
tim, nez z baru odesla, tak odesla P. a Ch. R.. Kdyz odchazela, v baru ztstala V. s J.. Pak, co pfisla
domu, uz N. nesla. Pokud jde o 30. 6. 2018, byla cely den v podstaté¢ doma, uklizela
a ven §la kolem 18 hodiny. Sla piimo do Happy Baru, protoze byla domluvena s kamaradkami
XXXXX, Ch. a XXXXX. Kdyz pfisla do baru, dévcata tam sedéla sama. Pfisedla si k nim,
mladistvého si tam nevsimla. Zaregistrovala XXXXX.. V dobg¢, kdy chtély z baru
odejit, staly venku a vidély E., jak bézi za néjakou holcickou, ktera vybéhla ven z baru. E. se jich
ptal, jestli o tom slySely, o té vrazdé, fekly mu, Ze ne. Pak jim fekl, ze mladistvy mél zabit n¢jakého
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bezdomovce. Ony tomu nevé¢tily, ale dal se E. nevyptavaly. Ani se neptaly, odkud informaci ma.
Nevsimla si, ze by to E. ffkal nékomu dalsimu nebo Ze by tu informaci védél nékdo dalsi. Poté, co
jim o tom E. fekl, odesly vsechny z baru pry¢, do mésta. Odchazely po hlavni, tedy po XXXXX
ulici, mladistvého nepotkali. Ve mésté se zdrzely asi pul hodiny, pak se vratily do Happy Baru. Poté
pfed barem cekaly na XXXXX., ktera byla v Olomouci a méla se vratit, mély domluveno, Ze se
potkaji. Kdyz z baru vysly, vSimly si, ze v ulici vedle Happy Baru stoji pfed koncem ulice policejni
auto. Nesla se podivat, co se tam stalo, nezajimalo ji to, ani zadna z kamaradek tam nesla.
Mladistvého pak vidéla az 2. 7., potkali se v Happy Baru. O tom, co se mélo stat, se s nim nebavila.
Tu informaci o té vrazdé méla jen od XXXXX.. SlySela, uz nevi od koho, Ze mél mladistvy pobodat
H., ktery m¢l D. osahavat. M¢lo se to stat u H. v bardku. Ani o tom se s D.
nebavila. Ona toho H. zn4, vidéla ho, ale nic o ném nevi.

Nezletila svédkyné XXXXX (¢l 1198-1201) vypovédeéla, ze mladistvého zna uz od malicka.
Nenavstévuji se, potkavaji se spi§ nahodné. Kdyz se potkaji, kolem sebe jen projdou, ani se
nepozdravi, neni jeji kamarad. Vnimala ho jen, kdyz se bavil s V.. Vzdy, kdyz za n 1 pfiSel, choval se
normalné. I kdyz ma naslouchatka, dd se s nim normaln¢ bavit, jde mu rozumeét, je schopen souvislé
véty ¢i rozhovor s druhym. Pokud se s nim mluvi, je potfeba to fict pomalu. 29. 6. 2018 si ve $kole
vyzvedla vysvédceni, pak sla domu, tam se zdrzela do odpoledne a §la se sestfenici Ch. do mésta.
Sla za Ch. na ulici XXXXX, tam ji vyzvedla a §ly spolu do mésta, tam se zdrzely asi do 17 ¢ 18
hodin, pak sly do Happy Baru na XXXXX. Kdyz tam pfisly, pfisedly si ke stolu, kde sedéla XXXXX,
XXXXX, sedely venku na zahradce. Jeste ze znamych si tam vsimla M. H. a O. S.. V prub¢hu vecera
se za nimi zastavil u stolu i mladistvy, kolik bylo hodin, to nevi. Mluvil pouze s V., o ¢em, to nevi,
rozhovoru nevénovala pozornost. Mladistvy si pak, co pfisel k jejich stolu, sedl, zdrzel se asi 10
minut, pak nékam odesel. Zda se u stolu objevil znovu jesté pfed odchodem, to si nepamatuje. Ona
z baru odchazela asi o pul osmé, protoze ma natizeno byt kazdy den do 20. hodiny doma. Odchazela
sama, dévcata tam zustavala. Kdyz z baru odchazela, dala se vpravo, odesla rovné po XXXXX.
V dobé¢, kdy z baru odesla, nezaregistrovala zadny konflikt. Pfed svym odchodem si v$imla, ze
mladistvy se pohybuje na zahradce baru, byl tam s klukama, které ona nezna. Pak pfisla domu, tam
zustala az do druhého dne. 30. 6. byla odpoledne doma a pak poté kolem 15 hodin $la do Happy
Baru. Nebyla s nikym domluvena, $la se podivat, zda tam neni nékdo ze znamych. Kdyz tam pfisla,
nikdo tam nebyl, proto §la na ulici XXXXX za sestfenic{ Ch.. Zda se tam zdrzely, to si nepamatuje,
ale pak sly obé do Happy Baru, v t¢ dob¢ bylo jest¢ denni svétlo. Pii cest¢ do Happy Baru si
nevsimly, ze by tam né¢kde stala policie ¢i zachranka. Poté, co pfisly do baru, sedly si uvnitt ke stolu,
sedély tam samy dv¢, protoze v baru nikdo ze znamych nebyl. Po chvili dorazila XXXXX, ta si
k nim pfisedla. Sedély u stolu ony tfi, nikdo dalsi tam nebyl. Po néjaké dobé¢ si vsimla, ze do baru
nakoukl zvenku mladistvy, vesel do baru, nic nefekl ani se nezastavil, otocil se a z baru zase odesel.
Po né¢jaké dobé za nimi prisla XXXXX a XXXXX. Pokud si pamatuje, sedéla s nimi jesté hodinu,
pak sla domu, protoze ve 20 hodin musi byt doma. V prabé¢hu vecera si vsimla, ze do baru piisel
mladistvy, ktery tam byl s XXXXX, jehoz jméno nezna. Spole¢né s nimi tam byl i N. H.. N. a K.
sed¢li u stolu, mladistvy vedle stolu stal. Jeste tam potkala XXXXX., venku pfed barem, kdyz sla na
chvili ven. Potkala ho spolecné s A., J. a Ch.. Kdyz ho potkali, pozdravili se a on je pozdravil a pak
jim fikal, ze mladistvy mél nékoho zabit. Nepamatuje si pfesné, jak to E. fikal, ale fikal jeste, ze se
mladistvy pochlubil, ze zabil néjakého chlapa. Oni se jej dale ptali, kde a jak, on fikal, Ze ho mél
zabit cihlou a mélo to byt v té ulici za Happy Barem. Nefikal jim, kdy se to m¢lo stat. Zda jim E.
tikal, od koho to vi, to ano, fikal, Ze od mladistvého, ktery se chlubil. Poté, co jim to E. fekl, §li zpét
do baru. Ona osobné tomu ale nevéfila, mladistvého uz potom, co jim to E. fekl, v baru nepotkala,
nepostiehla, ze by se nékdo dalsi o té udalosti v baru bavil. V baru se pak zdrzela jesté chvilicku,
odchazela sama po ulici XXXXX, dévcata zustala v baru. Pi svém odchodu si nevsimla, ze by v ulici
u Happy Baru byla policie nebo zachranka. Od décek se dozvédéla i to, ze mél mladistvy pobodat
svého strejdu H., ona ho nezna jménem. S mladistvym o tom nemluvila. Mélo se to stad u H. doma,
proc, to nevi. T¢é informaci, ze jej mladistvy mél pobodat, véfi, protoze H. byl v nemocnici.
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40. Nezletila svédkyné XXXXX (¢.1. 1202-1204) uvedla, ze mladistvého zna odmalicka. N¢jak zv1ast’ se

41.

nekamaradili, spi§ se potkavali nahodné, do rozhovort se nepoustéli. Mladistvy i pfesto, ze mél
naslouchatka, se s lidmi bavil, bylo mu rozumét, i mladistvy rozumél. Osobné se s nim nikdy
nebavila. Nebyla pfitomna tomu, Ze by se nékdy choval divné ¢i agresivné, choval se normalné. 29.
6. 2018 dostala vysvédceni a pak, co pfisla domi, §la do mésta s kamaradkami XXXXX, XXXXX
a dal$f uz si nepamatuje. V Happy Baru byly, jestli tam $ly pfed tim nebo potom, co sly do mésta, si
nepamatuje, zda se tam zdrzely, to také nevi. Zda tam potkaly nékoho znamého, nevi. Nevi, jestli
tam byl mladistvy P., domu pfisla kolem 20 hodin, s holkama se rozesla v Happy Baru a §la domu
sama po ulici XXXXX, pak ztstala doma. Pokud jde o 30. 6. 2018, toho dne $la zase do Happy
Baru né¢kdy odpoledne, v baru nikdy nebyl, sla pry¢. Odesla ulici smérem do mésta, na benzince se
potkala s P. R. a spolecné §ly do mésta. Ve mésté potkaly XXXXX, po néjaké dob¢ sly do Happy
Baru. Kdyz sly do Happy Baru, bylo jesté denni svétlo. Po pfichodu do baru si sedly, sedély u stolu
uvnitf. Pokud vi, tak za nimi nikdo dals§i nepfiSel, ani si nepfisedl. Ten den v baru mladistvého
nepotkala. Kdyz sla domu, potkala XXXXX., ktery byl venku u Happy Baru, byl tam sam. Za nimi
piisla do baru i XXXXX a ¢ekaly na XXXXX.. Kdyz odchazela, tak sly s ni ven P., J., A. a V., bylo
to v dobé, kdy potkali E.. S E. se nebavila, on se bavil s J., V., A. a P.. Nepostiehla, o ¢em se bavili.
Ze by se bavili o n&jaké vrazdé nebo o mladistvém, to nevi. Nevi, zda se pak vracely do baru. Ona
odchazela jako prvni, bylo jesté svétlo. V ulici u Happy Baru si pfi odchodu si §imla, Ze tam stoji
policajti, nezajimalo ji, co se tam d¢je, nesla tam. Po pfichodu domut uz N. neodchazela. Vi, ze se
kousek od Happy Baru se stala vrazda, ale nevi, od koho to slysela a kdy. Nepamatuje si, ze by
potom potkala mladistvého, s nim se o tom nebavila. Nev{ ani, Ze tam m¢l nékoho pobodat.

Nezletila svedkyne XXXXX (¢.. 1206-1211) vypovédéla, ze mladistvého zna, hodné kamaradila
s jeho sestrou J.. V poslednich dvou letech ho tak ¢asto nevidala. Podle jejiho nazoru je normalni,
nikdy na ni nebyl zlej ani nebyla pfitomna tomu, ze by byl na nékoho zlej. Kdyz se s mladistvym
bavila, tak si vzajemné rozuméli, kdyz mluvil s nékym, kdo ho neznal, tak mu rozumét nemusel, ma
blbou vyslovnost. Je schopen sestavit vétu a je schopen normalné se bavit, 1 kdyz obcas fekne ,,co?*
a kdyZ se mu to zopakuje, je schopen se normaln¢ bavit. Je takovej zpomalenej, slysela, Ze by se mél
lécit. Nevi, kdo mladistvému zalozil facebookovy profil, nevi, zda by si byl schopen zalozit jej sam.
Byla pfitomna tomu, ze mladistvy byl na Facebooku a to tak, ze byl pfihlaSeny a s nékym si psal.
Casto pouzival mobil, na kterém si prevazné poustél pisnicky. 29. 6. 2018 si prevzala ve $kole
vysveédceni, pak odjela do Prostéjova. Tam byla asi kolem 12 hodiny a sla k tet¢ S. H., ta v té dob¢
bydlela na Ujezdé. S tou sly na XXXXX navitivit J. a D.. J. nebyla doma, bydli tam XXXXX, tak
$la za ni, zda nepujde ven, a 8ly spolu do XXXXX. Ten den se v baru zdrzely dost dlouho, a to az
do vecera. Zda v prub¢hu vecera z baru odchazely, to nevi. Vzdycky, kdyz tam pfijdou, tak tfeba na
chvili odejdou a pak se zase znovu vratl. Pozdéji do baru pfichazeli znami. Do baru $la s nimi i
XXXXX, ktera za nimi pfisla na XXXXX. Zda sedéli uvnitf nebo na zahradce, to nevi. Casto tam
chodi a plete se ji to. V prabéhu pfisly P. a Ch. R. a J. P, ale ta hned odesla. Byl tam 1 mladistvy, M.
H., O. S. i vice lidi, ale jména téch kluka nezna. V prabé¢hu navstévy nedoslo v baru k zadnému
konfliktu nebo problému. A. z baru odchéazela kolem pul jedenacté, ona, V., mladistvy, M. H. a O.
v baru jesté zustali. Pokud je dotazovana na P. a Ch., ty odesly z baru v prabéhu vecera. Oni v baru
jesté zustavali, asi po pulnoci $li spolecné ven pfed bar, tam se domlouvali, kdo kam ptjde. Ona
kluci, které zna od vidéni. Bylo domluveno, Ze ptjdou zaroven s ni, ale $li na opa¢nou stranu. Podle
jejtho $li ulickou vedle autobazaru, protoze tou ulici obvykle chodivaji. Ona ale ten vecer nevidéla,
ze by do té ulice odbocili. M. H. pak $el s O. na Husak. Nenf si ale jista, zda neodesli oba dfive.
Poté, co pfisla domu, tak ven uz nesla. Pokud jde o to, jak se ten vecer choval mladistvy, ona si ho
nevs$imala, nedokaze na to odpovedet. J. P. do baru pfisla sama, kdyz pfisel jeji ptitel L., ona odesla
s nim. Na druhy den 30. 6. 2018 byla doma a nékdy odpoledne $la se sestrou E. H. ven do baru U
XXXXX. Tam ale nikdo nebyl a tak §ly do mésta do OD Zlata brana. Ve Zlaté brané potkala P. a
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A.. Sestra poté $la domu, ona s holkama do baru U XXXXX. Tam potkali XXXXX., byli tam 1 dalsf,
ale ty ona nezna. Ma za to, ze sedéli uvnitf baru, pak se pfesunuli na zahradku. Zda tam byl i
mladistvy, to nevi, nepamatuje se. Ten den tam pfiSel M. H. a O. S.., J. P. a V. H. s nimi nebyly,
protoze byly ten den v Olomouci v Santovce, ale pak, co pfijely zpatky, piisly za nimi, mohlo byt
kolem 21 hodin. Pokud jde o to, zda zna P. L. zvaného K. a N. H., ty zna, nevi ale, zda byli také
v baru, na to se nepamatuje. Ten den se bavila s XXXXX., ten néco fesil u vedlejsiho stolu s lidmi,
které nezna, pak pfisel k nim a oni se hned ptali, co se stalo. Rikal jim, ze policie nasla mrtvého
chlapa, ze to mél udélat mladistvy. Dal se E. nevyptavali, vi jen, Ze se k tomu mélo dojit na té ulici
U XXXXX, ona tomu ale nevéfila, chtéla se na to potom zeptat své tety S., jestli to tfeba nefesili.
Dale to v baru nefesili a nebavili se o tom. Pak pfisla V. s J. a spolecné vsichni z baru odesli na
XXXXX. Kdyz odchazeli, chtéli jit pfes ulici u autobazaru, ale vidéli jasné, Ze je to tam zapaskované,
byla tam dlouho policie, tak sli rovné. Kdyz pfisli na XXXXX, nikdo doma nebyl, jen K., a tak sli
ven pred barak. V. pak $la domu, ona s J. a A. 8ly k prodejné A., kde na J. cekal L., s A. pak Sly
dom. Jeji cesta domu vedla kolem baru, ale zda ta ulice byla jest¢ zapaskovana, to nevi. Kdyz pfisla
domu, tak teta S. doma nebyla, byla na policii, kde vsichni ¢ekali, protoze tam byl mladistvy. To, Zze
je teta na policii, se dozvédela od strejdy J. R., ktery fikal, Ze teta je na policii, ze mladistvy chlapa
nezabil, Ze ho mél najit. Teta se vratila z policie, kdyz ona uz sla spat. Ona sama mladistvého potkala
pfed policejni stanici, kdyz ho poustéli. O tom, co se stalo, se nebavili. Po té udalosti pak
mladistvého jesté potkala v baru, uz sice nechodil tolik ven, ale obcas taky, taky chodila k nim domu.
Nebavili se o tom, co se stalo v nasledujicich dnech. Nikdo se s nf nebavil o tom, jak ma vypovidat
na policii. Pokud jde o to, Ze mél mladistvy nékoho pobodat, dozvédéla se o tom asi pfed mésicem,
udajné mél pobodat clovéka, kterému fikaji H., jmenuje se S., ktery chtél mladistvého znasilnit.
Dozvédéla se to od holek, nevi od kterych, ale od téch, se kterymi se bézné bavi, ty to rozebiraly.
Slysela, ze mladistvy byl u H. doma, ten ho tam zamkl a m¢l na né¢ho néco zkouset, mladistvy mel
fict, Zze se jde napit, mezi tim mél vzit niz, pobodat ho v tom baraku. Bavili se s holkama o tom, ze
H. uz za néco takového v minulosti sedél. Zda to védel i mladistvy, ze H. za to sed¢l, to nevi. Co se
mélo stat v baru U XXXXX, to s dévcaty nerozebirali.

V souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu byly se souhlasem stran u hlavniho liceni
cteny svédecké vypovedi sveédka M.H., J.L. starstho, J.L.. mladstho, V.S, L.L., E.P., I.]. a P.M..

Svédek M.H. (¢.l. 1162-11606) k véci vypovédél, ze mladistvého zna tak 7 az 8 let. Nejsou kamaradi
ze by se navstévovali, spi$ se ndhodné potkavaji. Mladistvy $patné slysi, kdyz mluvi, neni mu dobfte
rozumét, jakoby §isl4, ale kdyz tfeba fekne ,,ahoj nebo ,,kam se jde a co se bude dé¢lat®, je mu
rozumét dobfe. Podle néj neni schopen delsi komunikace, kdyz i on sam vi, Ze se s nim moc nebavi,
neni to jejich typek. Nékdy byl jednou tak, podruhé jinak, nékdy pfisel, byl na pohodu, smal se, jindy
zase pfisel a mél nervy. Chtél jednu holku, L., ta nechtéla jeho a proto mél ty nervy. Ze by se tieba
ale rval, to nevid¢l. 30. 6. 2018 byl v Brodku u Prosté¢jova na fotbalovém turnaji. Po navratu kolem
18.30 hod. sel do baru U XXXXX. Kdyz k baru pfichazel, v§iml si, ze ve vedlejsi ulici stojf policajti
a zachranka. V baru potkal XXXXX., ktery mu fekl, jestli slySel o tom, co mél udélat mladistvy, on
odpovedel, ze ne. E. mu fekl, Ze mladistvy mél nékoho zabit. Nefekl, od koho to vi nebo co se mélo
stat, jenom to oznamil. On fekl E., Ze tomu nevéfi, pak si Sel sednout do baru. Ten podvecer se
v baru dival na fotbal, tehdy hralo Portugalsko, mysli, Ze s Uruguayi. Nevsiml si, Ze by v té dobé byl
v baru mladistvy nebo P. L. ¢i N. H.. V baru byl po celou dobu nez skoncil fotbal, pak asi ve 21.30
hod. $el domu. Odchazel saim, chtél projit nedalekou ulici, ale zastavila jej policie, ktera jej
zkontrolovala, cht¢li telefonni ¢islo, vyfotili si jej a pustili jej. Musel to obejit. Nasledujici den se o
celé udalosti mluvilo, mluvili o tom kamosi, kdyz byli venku. Neustale se dokola povidalo, ze tomu
kluci nevefi, ze to udélal mladistvy. Rikalo se, Ze ho mél zabit cihlou, ale uz nevi, kdo konkrétné to
tikal. V patek 26. 6. 2018 byl také v baru U XXXXX, pfisel tam kolem 18.30 hod., neni schopen
fict, zda tam $el s O. nebo sam. Sedél u stolu s V., L., D. a XXXXX. Zda tam byla J. P., to nevi, u
stolu s nimi nebyla a v§iml si, ze tam je 1 mladistvy, chvili tam byl, pak zase odesel. Mél ve zvyku
z baru neustale odchazet a znovu pfichazet. On sam toho vecera z baru odchazel kolem 22.00 hod.
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spolecné s O., V., nevi, zda s nim Sel i mladistvy. XXXXX odchazela jinym smérem. Prochazeli ulici
XXXXX, na konci se rozesli, on sel v podstaté kolem Rakosnickova hfist¢ domu, O. Sel vpravo,
kde bydli, V. 8la s nim rovné. U ulice Karlov potkali J. P. s L. J., kdy je oba pfivezl jejich kamarad.
Pak V. s J. sly domu spole¢né, on pak s L. nastoupil do auta a kimo$ ho odvezl domu. Nevi, zda
s nimi v té¢ dobé byl 1 mladistvy, nevi, zda s nimi $el nebo zda ho vidél v baru pfi odchodu. S L. L.
pfed vyslechem mluvil, ten mu jen fikal, Ze je na vyslechu E.. Nebavil se s nim, co by mél nebo
nem¢l vypovidat. Nikdo se ho nesnazil ovliviiovat ¢i uplacet. Jemu se mladistvy nesvéfoval, ze by
mél néjaky konflikt, piipadné, Ze by mél nékoho zabit, to mu fikal E. S.. Co mél v patek v baru
mladistvy na sob¢, to nevi.

Svédek J. L. starsi (¢.1. 1232-1237) vypovédél, ze je strycem mladistvého, jeho otec L. L. je jeho
nevlastn{ bratr. Mladistvy je retardovany, mysli, Ze ve II. nebo III. stupni. Difv tito lidé byli
oligofrenni. Podle ného je mladistvy néco mezi debilem a imbecilem. Nemysli to néjak hanlive, jen
chce popsat stupen jeho postizeni. S mladistvym se nijak nestykal, pokud se potkali, mladistvy jej
pouze pozdravil, v podstaté si neméli co fici. Mladistvy je v podstaté hluchy a komunikaces nim je
$patna. Mladistvy ted’ nosi naslouchatka, je to s nim trochu lepsi, ale ne aplné. Jeho otce navstévuje
pouze obcas, kdyz do domu chodi za svym J., ktery Zije s E.P.. Pokud by se mél vyjadrit k povaze
mladistvého, toho vlastné nezna, nedokaze fict, jak se choval, jaka byla jeho povaha. Podle n¢j se
vsichni hosi chovaji stejné, je tézké s nimi vyjit. Konflikt s mladistvym nikdy nemél, pouze jednou,
nckdy v 1ét¢, s nim mluvil a fikal mu, aby nechodil k J.S. alias H., protoze ten si stézoval, Ze za nim
mladistvy chodi a chce po ném penize. To bylo vse, jinak s nim do styku nepfisel. Pokud je
dotazovan na vrazdu, ke které doslo na ulici XXXXX, ze které¢ byl mladistvy obvinén, o tom vibec
nic nevi, jen, co slysel od lidi. Slysel pouze, Ze mladistvy mél nékoho zabit, ale tomu nepfiklada
velkou vahu, protoze lidi 1Zou a vymysli si, osobné tomu nevéfi. Zabit ¢lovéka z niceho nic, to by
nedokazal snad ani mladistvy. Tady to mél saim povidat, ale mlad{ dnes sleduji ty filmy a on si pak
mohl myslet, ze je velky frajer, kdyz bude fikat, ze nékoho zabil, to je jeho nazor. S L. L. se o této
véci nebavil, nebavi, nebavil se s nim uz asi 3, 4 mésice kvili détem, jeho synovi a Sylvii. Nevi, zda
mezi nimi doslo k roztrzce jesté pied nebo po udalosti. Pokud jde o H., tak ten se v soucasné dobé
s L. L. nemusi, nevi, co majf za spory. H. mu jen fikal, ze k nim nechodi. Spatné vztahy trvaji asi pul
roku, mozna 3, 4 mésice. O tom, co se stalo s H., se viibec nebavil, ten je uplné blbej. Viechno to
je ,,jedna pani povidala®, sim nema, co by mu o tom fekl. H. obcas navstévuje doma, kdyz pottebuje
néco opravit, to on umi. Jeho vztah k nému je normalni, bavi se spolu. Neni ov§em pravdou, ze by
mu fikal cokoliv k té vrazdé. Pokud jde o to jeho pobodani, S. mu fikal, poté, co byl na policii, ze
ho mél pobodat mladistvy. On ale viibec nevi, pro¢ by jej mél pobodat. On nevéfi ani H. ani rodiné
mladistvého. Nebavil se ani se svym synem J., ktery bydli na ulici XXXXX, o tom, co se poté vrazdé
délo, ten taky nic nevi. Podle né¢j vsechny informace, které J.S. vypovedél jako sveédek, ze vi o té
vrazdé od ného, tak ty jsou 1zivé. Vse, co o tom vi, je jen to, co vi vSichni v Prosté¢jove, co se mezi
lidmi povida. J.S. mu jednou fikal, ze mladistvy k nému chodi pro penize, a kdyz tehdy potkal D.,
tak mu fekl, Ze uz tam chodit nebude, to je vse. Pro¢ k nému pro penize chodil, to nevi, H. fikal, ze
mu ho bylo lito a Ze mu sem tam né&jaké dal. Pak si ale stéZoval. Ze H. davé penize i jinym mladym
klukiim, to nevi.

Svédek J. L. ml. (¢.I. 1238-1243) vypovédél, ze mladistvého zna v podstaté od malicka, kdyz mél 3
nebo 4 roky, seznamil se s jeho sestrou S. P., se kterou zije dodnes. Zpocatku bydleli v Prostéjove
na ubytovne, pak se nast¢hovali do stejného domu, kde bydli mladistvy na ulici XXXXX. Se S.
obyvaji byt vlevo v pfizemi, v poslednim roce se s rodinou mladistvého navstévovali dost casto.
Tak, jak to vnima, fekl by, ze mladistvy je hodné opozdény, i o nckolik let, hodné véci si
neuvédomuje. Bere ho jako svého bratra, je hodné rozmazleny, chova se jako dité, vzdycky s nim
ale vychazel dobfe. Pokud jde o vzajemnou komunikaci, fekl by, ze mu rozumél tak z 60%, co mu
nerozumel, dovysvétlila jeho sestra S.. Naopak mladistvy mu podle jeho nazoru rozumi vse, co mu
ffkal, musel se v§ak na n¢j divat a on mluvit pomalu, protoze jinak pfevraci, komoli a ma v tom
zmatek. Mladistvy je podle néj rozmazleny, kdyz tfeba néco chce a nedostane to, tak si to dokaze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



406.

47.

24
2Tm 1/2019

vybrecet. Dokaze brecet v kuse klidné 1 dvé hodiny. Agresivni podle néj neni. Nikdy nebyl pfitomen
tomu, ze by se mladistvy choval agresivné, nebyl pfitomen zadnému fyzickému konfliktu z jeho
strany. Pokud jde o vrazdu, ke které doslo v Prostéjove, o tom nevi vibec nic. Vibec nevi, proc¢ je
na vyslechu. Pokud jde o J. S., to je starej uchylak, ktery nezna hranice. V minulosti se jej né¢jaky
kluk v parku ptal, zda J. S. zna, on mu fekl, ze ano, dnes to povazuje za chybu, bylo to trapné. On
mu pak fikal, Ze chodi k J.S. s kamaradem, fikal, Ze S. stac¢i ukazat pfirozeni nebo si ho vyhonit a on
mél na vSechno ceny, tfeba 100 az 150 K¢. V souvislosti s tim si pak spojil to, ze od malicka
slychaval, Ze J.S. je divny. Pokud je dotazovan na toho kluka a kamarada, uvadi, Ze jej nezna, nevi,
kdo to je. Pamatuje si na takovou udalost, muze to byt tfeba i pét let zpét, mladistvy byl mensi, J.S.
byl tehdy u nich, mysleno u L.L., on tam byl také, mladistvy se koupal, J.S. stal v chodbé pred
koupelnou, najednou bylo slyset, jak mladistvy fve zdésené, v té chvili on sed¢l v kuchyni a vidél J.
S. v chodbg¢, kdyz otevtel dvefe ro koupelny, v té chvili tam sla D.P., mezitim S. utekl. Nevi, jestli
S. néco fekla nebo ne, ale kazdopadn¢ jim mladistvy fikal, Ze S. mu nabizel 100 K¢ za to, kdyz mu
ukaze pfirozeni a nebude nic fikat. Poprvé se o pifpadu dozvédél ve chvili, kdy policie pfisla pro
n¢j, to byl zrovna u L.L., vecer pfisla policie a domahali se vydani D.. Mladistvy Sel s policif a jeho
rodice jeli za nim. On se ten vecer uz o tom s nikym nebavil. Druhy den sel k policejni stanici, kde
mladistvého nakonec pustili, a slysel, jak své mamé¢ fikal, mamo, ja to neudélal a pfitom brecel. Tu
udalost pak nikdy nerozebirali. Osobné se o té celé udalosti s nikym nebavil, nezajimalo jej to,
protoze to pak kondi tak, Ze se objevuji 121, kecy a fe¢i. Neni pravdou, ze by byl u toho, Ze se
vytvafela historka u L.L. o tom, kterak chce napf. policii zmast. On vi o tom, ze mladistvy m¢l najit
néjakou mrtvolu, ale kde a za jakych okolnosti, to nevi, nezajimalo ho to. Neptal se S., co se mélo
stat, jestli by ho kvili tomu popotahovali. V nedéli odesel na policejni stanici za mladistvym hned
rano kolem 9 hodin. Sel tam sim, véichni uz tam byli, nevi, co S., v noci hlidala déti, Sel tam na
druhy den. Co dé¢lal v sobotu 30. 6. 2018, to uz si nepamatuje. Do Happy Baru na ulici XXXXX
dffve chodil, ale to uz budou tak dva roky, ted’ uz tam nechod{ vtbec. Slychaval o tom, ze tam
chodil mladistvy. Zda tam pil alkohol nebo Ze by mladistvy byval pod vlivem alkoholu, to nevi.
Nevi o tom, ze byl J.S. pobodan. Pokud jde o vztah J. S. a L.L., ti se nemaji v oblib¢.

Svedkyné V.S. (C1. 1290-1294) k véci uvedla, Ze mladistvého neznd, to jméno slysi poprvé. Do baru
U XXXXX chodiva asi 2x do tydne. Nepamatuje si, zda v baru byla i 29. 6. 2018, ale je to mozné.
Jednoho bezdomovce, co chodi do baru, zna, ten tam chodi casto. Jak se jmenuje, to nevi, ale toho
muze naposledy vidéla véera. Pokud jde o tu vrazdu, ke které doslo na konci ¢ervna, dozvédéla se
to asi tyden po tom od kamaradky M.H.. Kdyz ji to kamaradka fekla, napadlo ji, Ze to jist¢ ud¢lali
cikani. Dozvedéla se také, ze meli byt dva, ve veku 16 a 18 a také mu meli vzit 50 K¢. To vse vi
zprostiedkované. Osobu jménem P. H. nezna. Ten bezdomovec, se kterym mluvila véera, sedava
v baru uz dlouho, sedaval tam uz v ¢ervau. V 1ét¢ tam ovsem sedavaliis jinym muzem, ktery ptsobil
jako bezdomovec. Tehdy ho ta L., Vietnamka z baru, musela vyhodit, protoze byl pokaleny a
pocurany. Pry bydlel v bardku pobliz baru, pry ho vyhodila manzelka, Jak se jmenuje, nevi.

Svédkyné L.L. (¢.I. 1255-1259) vypovédéla, ze zna pana D., ktery bydli na ulici XXXXX. Stykali se
jeste v dobe, kdy zila jeho zena. Pokud jde o samotnou udalost, vi, Ze byla sobota mezi 16 az 17
hodinou, vezla panu D. buchty, jela na jizdnim kole od Husova nameésti. Z dalky vidéla na ulici stat
pana D. s néjakym panem, toho vidéla jesté predtim v prajezdu na Husové namésti. Na XXXXX
z toho kola seskocila, protoze je tam Spatna cesta. Po levé strané je tam takovy hrozny barak, byvaly
hotel, vtom proti nf Sel cikan, ktery se jmenuje D., ona ho zna, nebot’ v minulosti délala sestru na
détské ambulanci zdravotntho stfediska a chodival k nf od malicka. Kdyz ji mijel, tak ji fikal, ,,tam
je mrtvola® a ukazoval prstem k mistu smérem jakoby k panu D.. Mladistvy ji mijel po levé strané,
a pokud si pamatuje, normalné Sel. Kdyz ji toto fekl, tak ona mu fikala, ,,prosim té, jak tor?* a
pokracovala smérem k panu D., mladistvy pokracoval v chtizi smérem k Husovu namesti, dal uz ji
nic nefikal. Kdyz dosla k D., ten tam stal s tim pro ni neznamym muzem, pozdé¢ji se dozvedela, ze
se jedna o souseda pana D.. Obritila se na D. a ptala sem co se ho, co se stalo. Ten ji fikal, Ze nékde
v néjaké jamé na stavenisti by méla byt mrtvola. Uz si pfesné nepamatuje, jak to bylo, ale ma za to,
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ze ji fikal, ze se tam divat nebyl. Ona se pak obratila na toho souseda, kterému fikala, Ze mijela
cikana, ktery ji o mrtvole fikal, a dale jim fikala, ze to byl mladistvy, fekla jim 1 o misté¢ bydlisté. Ptala
se jich, proc jej nezadrzeli, fekli ji, Ze si jen Sel sednout do parku. Ptala se, zda volali policii, fekli, ze
asi pfed 10 minutami, tim to pro ni zhaslo. Dala D. buchty a odjela. Co se tam dal délo, to ji
nezajimalo. Druhy den D. volala, ptala se, co se délo, ten ji fekl, ze tam bylo rusno do 23 hodin, vic
ji nefekl. Kdyz tehdy potkala mladistvého odchazet smérem k Husovu namésti, nepfipadal ji nijak
nervozni, choval se normalné tak, jak ho zna. Nevsimla si, Ze by byl Spinavy ¢i od krve. Vibec se
s nim nezdrzovala, jen se minuli, ani jeden z nich se nezastavil a prohodili jen to, co uz fekla.
Obleceny byl normalné, co konkrétné mél na sobé, to nevi. Kdyz se toho souseda zeptala, proc¢
mladistvého nezadrzeli, tak se Sel podivat smérem, kterym odchazel, po chvili se vratil s tim, ze
mladistvy uz tam neni. Kdyz mladistvého mijela, pod vlivem alkoholu ¢i drog na ni nepusobil,
nevsimla si, Ze by mél néco v rukou. Sel tiplné normalné, trosku tézkopadné, jak chodival, v mirném
predklonu.

Svédkyné E.P. (¢.I. 1266-1271) uvedla, ze mladistvého zna pouze od vidéni, nikdy se s nim nebavila,
nezdravi se, ale obcas ji tieba oslovil s tim, ze chce cigaretu. Jednou, kdyz mu cigaretu odmitla dat,
sprost¢ ji vynadal, to bylo 29. 6. 2018 po vysvédceni. Jeste¢ po ni chtél i pivo, to mu fekla, Ze
v zadném pfipadé, Ze je dost agresivni. Mladistvy casto vulgarné lidem nadaval, urazel je. Nikdy
neméla problém mu rozumét, ma romsky piizvuk, ale rozumét mu je. Nemysli, ze mél problém
s tim slySet, co mu fikala. Mél pouze problém s tim, ze mu nechtéla dat cigaretu ¢i pivo. Pokud vi,
do toho baru chodil ¢asto, jednou mu dala cigaretu, pak mu je davat prestala, tak zkousel vsechny
ostatni. Nevi, zda mladistvy pil v baru, ale alkohol mu rozhodné majitel baru neprodaval. Vsimla si
ale tfeba, ze kdyz Sel nékdo na zachod, tak mu pivo vypil. Spis se ji zdal takovy sjety, ma divné oci,
divné se diva. Parkrat jej vidéla jak byl normalni, pak jej také vidéla a pfipadal ji mimo. Tim nic
konkrétné nemini, jenom ji to tak pfipadlo. Pusobil tak na ni taky toho 29. 6. 2018, byl nervézni,
roztékany, neustale hybal rukama, hlavu mél na bok, pofad chodil tam i zpét. Mysli, ze chvili
byl baru, pak Sel zase ven a tak pochodoval az do vecera. Kdy toho vecera z baru odchazel, to si
nevsimla. Ona z baru odesla, kdyz byla pro pizzu ve vedlejsi pizzerii, pak byla také v prodejné Adam
a nasledné kolem 20 hodin odvedla déti, do baru se pak vratila, nebot” méla hlidani, a ztstala tam
asi do jedné v noci, presné ale nevi. Kdyz odchazela s prateli z baru, tak byli posledni, mozna tam
byla jesté V. s néjakym bezdomovcem, ale ty blize nezna. Toho bezdomovce nezna, vidéla ho tehdy
prvné, byl néjaky cizi. Pokud jde o popis, uz si pfesné nepamatuje, ale byl docela nabaleny, me¢l
kabat ¢i bundu, mozna delsi, na hlavé cepici, podle ni s ksiltem, pozdéji asi kapuci. Mysli, ze byl
star§i, mohl mu byt 50, starsi, hubeny, nevi, protoze byl nabaleny, ale nebyl urcité vyrazné tlusty.
Sedéli s V. asi o dva stoly dal. Jak dlouho tam bezdomovec sed¢l, to nevi. U jejich stolu ten vecer
nebyl. Kamaradky fikaly, Ze byl u jejich stolu, Ze byl neptijemny, ze ho posilaly pry¢, ale ona to nevi,
jestli tam v té chvili nebyla. Nenif schopna fict, zda po odchodu V. zutstala s bezdomovcem na
zahradce, protoze majitel bar zaviral, zahradku ale ne, jenze ona dost alkoholu popila, tak si pfesné
nevybavuje vsechny okolnosti. Prijezd na zahradku majitel nechava otevien, jen v nedéli, kdy ma
zaviené, tak to uzavie. Pokud jde o V., uvadi, Ze ji nezna, ale je pravidelnou navstévnici baru U
XXXXX. Obcas si ptisedne k nim ke stolu, ale nevi, kdo to je, zna ji jen podle jména. Do baru
chodiva hlavné dopoledne, vétsinou si pfisedne k tomu, kdo tam zrovna je, chodiva tam sama. Ten
den 29. 6. 2018 tam mladistvy chodil sim, alespon v dob¢, kdy tam byla ona. Kdy toho
dne ¢i vecera odesel, to si nevsimla, jestli tam pak s nékym sedé¢l u stolu, nevi, vétsinou si tam
stoupnou za roh té velké brany a kouif a povidajf si a popiji kofolu, protoze majitel nadava, ze mu
nestoji za to, aby délali binec skrz jednu kofolu. Zda toho vecera mladistvy pfisel do styku
s bezdomovecem nebo s V., to ona nevi. Nevi, zda toho vecera doslo k néjakému incidentu, nékdo
tam néco fikal, ale ji se to netykalo, takze nevi, o co §lo. Kdyz ten den ona poprvé piisla do baru,
bezdomovec tam urcité nebyl, pfisel mezi 15 — 16 hodinou, ale to je jen jeji odhad, pfesné nevi.
Mysli, Ze pfisel saim a pozdéji si k nému presedla V., sedél tam az do noci. Nevi, zda mél ten
bezdomovec penize, ale mysli si, ze ano, protoze kdyz majitel nékoho nezn4, tak inkasuje penize za
alkohol hned. Mysli, ze bezdomovec kupoval piti 1 V.. Mysli, ze bezdomovec koufil, protoze u stolu
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se ptal na cigaretu, ale ona u toho nebyla. Mohl ji chtit ale i pro V.. Zda byl mladistvy v pribé¢hu
toho vecera v kontaktu s bezdomovcem, to ona nevi. Ten bezdomovec mél u sebe asi batoh, vs§imla
si u stolu i néjaké igelitky, ale zda byla jeho ¢i V., tak to nevi. Ten batoh lezel vedle n¢j, kolikrat jej
dal na stal, néco v ném hledal. Vi, ze ten bezdomovec pil pivo a néjaké panaky, ale kolik, to nevi.
Nepusobil na ni opilym dojmem a agresivni nebyl.

Svédek 1.].(¢.1. 1273-1277) uvedl, ze 29. 6. 2018 vykonaval nocni sluzbu spolecné s kolegyni J.J.,
pracuje jako straznik Méstské policie Prostéjov, nastoupil do sluzby v 18 hodin. Projizdéli sluzebnim
vozidlem ve sméru od ulice Plumlovské k Mlynské ¢i Palackého namésti. Auto fidila kolegyné, kdyz
si vS§imnul na zastavce MHD sedictho muze, ktery koufil. Zastavili vozidlo a sli za nim. Poté, co
k nému pfisli, on muze vyzval, aby mu pfedlozil ob¢ansky prikaz k prokazani totoznosti, zaroven
mu sdélil, ze se dopustil prestupku, a to poruseni zakazu koufeni na zastivce autobusu. Muz tipl
cigaretu. Sel s nim na parkovisté, kde méli vozidlo. Po piichodu mu ptedlozil obéansky pritkaz, neni
si aplné jisty, ale ma za to, ze penézenku vytahoval z batohu, ktery mél u sebe. Penézenku si moc
neprohlizel, ale byla tmav¢ hnéda, kozenkova. Poté, co mu dal obcansky prikaz, zjistil, Ze se jedna
o toho muze, jehoz fotografie v obcanském prikazu sedéla s tim, jak vypada. Muzi ulozili blokovou
pokutu 200 K¢. Jelikoz muz tvrdil, Ze nema penize, vypsal mu blok na misté nezaplaceny. Muz jesté
fikal, Ze ceka na penize, ze je dostane v pondéli nebo utery, ze pokutu pak zaplati. Pokutovy blok
se déla ve tfech kopiich, jedna se dava pfestupci, druha je u nich a tfet{ se posila na ministerstvo
financi. Toho muze kontrolovali nékdy kolem 19 hodiny, pfesny ¢as je na bloku. Muz vystupoval
naprosto v klidu, nebyl rozrugeny, mrzelo ho, Ze se dopustil prestupku. Rikal, 7e o zékazu vi, Ze si
to uvédomuje. Jeho pfekvapilo, ze se muz vyjadfoval, ze pokutu zaplati. Muz fikal, Ze je napul
bezdomovec, kazdou chvili jinde, ze rizné cestuje. On toho muze v Prostéjové nikdy pfed tim
nevidél, nezna, nepamatuje si ho. Na osobni zivot se ho neptal. Mohlo to trvat tak 10 minut. Pokud
si pamatuje, tak kolegyné sedéla celou dobu ve vozidle, fesila telefonicky hovor. Kdyz kontrolu
ukoncil, pfesné si nepamatuje, jakym smérem muz odesel, ma za to, Sel na lavicku, jakoby ke Grandu
ulici Palackého. Muz nepusobil jako klasicky bezdomovec, nebyl podle néj pod vlivem alkoholu,
aspon z n¢j necitil jeho pach. Muz mél na sobé mozna né¢jaké rifle, urcité bundu, v takové sedé,
neutralni barvé. Pokud vi, tak bryle nemel, zda ¢epici, to nevi. Mél u sebe batoh, jak vypadal, to nevi,
nic jej nezaujalo. Zranén{ si u n¢j zadnych nevsiml, na bolest si muz urcité nestézoval, to by mu
pfivolal zachranku. V prabéhu noc¢ni sluzby toho muze uz nevidél, zda kolegyné, to nevi. Muz se
pohyboval normalné, da se fict jako bezdomovec, chodil pomalu a N. nespéchal. Mohl byt vysoky
165 cm, starsi pan kolem 55 let, $tihly, kratce stfizené vousy. Podle n¢j nebyl moc tlusty ani hubeny,
normalni, tfeba 70 kg. Nevsiml si na ném ni¢eho vyznamného, zadné vady. Kdyz piijizdéli k mistu,
kde uz sed¢l, tak tam byl sam. Pokud jde o kamery, ty oni maji, ale na obycejny pfestupek je
nezapinaji. Na sluzebnim vozidle je rovnéz kamera, ale pokud si pamatuje, ta tehdy néjak blbla,
takze ani nevi, zda néjaky zaznam byl. KdyZ s tim muzem mluvil, nefikal, Ze by tfeba na né¢koho
cekal, ze by se mél s nékym setkat, fikal, ze cestuje.

Svédek P.M. (¢.I. 1302-13006) vypovédél, ze mladistvého nezna uplné dobte, potkaval ho v Happy
Baru, kam chodival tfeba se svymi sestfenicemi, sedavali tfeba ob stil od nich. Normaln¢ se s nimi
bavil, kdyz tam byli ve skupiné. Pokud jde o jeho hovory, uvadi, ze se s nim nebavil jako
s normalnim kamaradem, mladistvy je hluchy, neni normalni, je to na ném vidét, nebavi se normalné
jako chytry clovék. Moc se s mladistvym nebavil, ten ale nenadaval, obcas se jen chlubil, tfeba kdyz
ukradl kolo. Mladistvy se snazil zapadnout do party, kdyz nékdo nadhodil n¢jaké téma, mladistvy se
snazil bavit, ale bylo vidét, ze jej neberou vazne, vzdy ho posilali domu, nikdo se mu ale neposmival.
Nikdy nebyl pfitomen tomu, Ze by mladistvy vyvolaval hadky ¢i se s n¢kym rval. V tom Happy Baru
se dozvedél od kluku a holek, co tam chodili, ze mél mladistvy pobodat néjakého chlapa na S.. Kdyz
se ho na to ptali, fikal, Ze jej ten chlap chtél znasilnit, nefikal, jak nebo proc¢, ale smal se u toho.
Neftikal, kam ho pobodal, ale kdyz to vykladal, tak se u toho smal a pak asi z legrace, nebot’ se u
toho smal, fikal, ,,ty mé nasrat, ja tebe pobodat®. On ale mladistvého nebral vazné, protoze, jak rekl,
mladistvy se u toho smal, tak to bral spis jako legraci. On uz tehdy védél, koho mél mladistvy
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pobodat, byl to S.. Neptal se mladistvého, jestli ten clovék zije ¢i N., kam jej bodnul a tak dale.
Pokud jde o to, ze mél mladistvy nékoho zabit, to slysel, kdyz pfisel pred Happy Bar, kde na lavici
sedélo spousta lidi, a ti se jej ptali, co se stalo, a uz nevi pfesné, kdo mu fekl, ze mladistvy mél
nc¢koho zabit. Nic konkrétniho mu nefekli. Asi za tfi dny poté potkal mladistvého v parku u
restaurace TTi bfizy a ptal se jej, jestli nékoho zabil, mladistvy se ho ptal, kdo mu to fikal, fekl, Ze
oni kluci se o tom bavili a mladistvy mu fekl, Ze ne, Ze vidél né¢jakého chlapa leZet na zemi, Ze si
myslel, ze ten chlap spi, pry ho chtél vzbudit, fikal mu pry ,,pane®, vidél, ze nedycha a tak pry zavolal
pomoc, nevi, zda sanitku ¢i policajty. Nevi, zda to volal pfimo mladistvy, ale fikal, ze zavolal pomoc.
Nevi, zda mu mladistvy fikal, Ze na muze sahal, jen Ze ho cht¢l vzbudit, vidél, Ze nedycha. Myslel si,
ze je mrtvej a zavolal pomoc. Neptal se, zda byl viditelné zranény ¢i od krve. Ptal se jen, jestli to byl
bezdomovec, protoze v televizi ukazovali, ze nasli bezdomovce. Mladistvy fekl, ze ne, ze to byl
normalni chlap. On nevi, ze by nékdy D. vidél uzivat drogy, ale kolikrat z néj byl citit rum. Pokud
jde o cigarety, ty denné koufil a dokonce ho i sam o cigaretu zadal. Byl u toho, kdyz mu né¢kdo
odmitl dat mu cigaretu, mladistvy to bral normalné. Alkohol jednou citil z D., kdyz pfisel do Happy
Baru.

U hlavniho liceni byly dale v souladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestniho fadu se souhlasem stran
¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni osob J.J. a G.L..

J.J. (€. 211-214) uvedla, Ze pracuje jako straznik u Méstské policie Prostéjov. 29. 6. 2018 vykonavala
sluzbu spolu s kolegou J., méli nocni sluzbu, kde ona fidila, 1. byl spolujezdec. Ve 20.20 hod.
projizdéla sluzebnim vozidlem po Plumlovské ulici v Prostéjové smérem co centra na Palackého.
Jakmile odbocila, na zastavce MHD si vSimla neznamého muze sedictho na lavici, ktery koufil.
Z toho diivodu zajela na parkovisté na ulici Mlynska, spolecné s kolegou pfistoupili k muzi, ktery
koufil a nedopalek odhodil na zem. Kolega neznamého vyzval k prokazani totoznosti z davodu, ze
se dopustil pfestupku. Zjistili, ze se jedna o P. H., podle obc¢anského priakazu. Ma za to, zZe to
vytahoval z penézenky a tu ma za to, ze vytahoval z naprsni kapsy bundy. Vi, ze ji mél rozepnutou.
Kolega XXXXX sdélil, ze za pfestupek koufen{ na zastavce mu bude udélena pokuta, na to P. H.
sdélil, Ze u sebe nema prakticky Zzadné penize, z toho duvodu mu byla vypsana pfikazni pokuta na
misté nezaplacena. P.H. s tim souhlasil a uvedl, Zze to urcit¢ pujde zaplatit, jakmile mu pfijdou
osmnéctého stravenky. H. pak odesel po ulici Palackého v Prostéjové smérem k Ceské posté na
Podébradové. Oni nasedli do sluzebnfho vozidla a odjeli smérem k Londynské k méstskému
rybnfku. Pokud jde o P.H., byl ve véku kolem 60 let, asi 160 cm, $tfhlé postavy, neupraveny plnovous
prosedivelé barvy, na sobé mél hnédou bundu, pod kterou mél asi néjakou kosili, barvu si nevybavi.
Dale mél na sobé modré rifle, tmavsi boty, oble¢eni nemél zanedbané, nemél ho spinavé. Bylo vidét,
ze obleceni bylo starsi, ale ne smradlavé. Ani H. nebyl néjak citit pachem. Mél trosku zanedbany
vzhled, ale nevypadal jako typicky bezdomovec. Na hlavé mél ksiltovku, nevi jaké barvy, ale asi
tmavsi. Do tvafe mu bylo skrz ksiltovku huaf vidét. Vlasy si nevybavi kvtli pokryvee hlavy. Na zuby
kvuli vousum nevidél. Zda mél s sebou zavazadlo, si nepamatuje. Obleceni, které mél H. na sobé,
na ném vypadalo vétsi, nebylo mu vidét na konce rukou, netusi, zda mél hodinky ¢i fetizky na
zapéstl. Prstynka si rovnéz nevsiml a stejné jako fetizkd na krku. Nevsimla si ani zadného tetovani,
zadné viditelné zranéni u néj nevidela. Mluvil plynule ¢esky, zdalo se ji, ze mluvil potichu, vadu feci
nem¢l. Na lavici sedél sam a rovnéz saim odesel. Nikohojiného v jeho blizkosti nevidéla. Z minulosti
H. nezna, nikdy pfed tim jej nevidéla. Pokud jde o kamerovy zaznam ve sluzebnim vozidle, ten je
ve Spatném technickém stavu, zistava maximalné 3 hodiny. Z téch se kolikrat nahraje pouze hodina.
Kazdy ma jesté svou sluzebni kameru, kterou vsak pfi zakroku s H. vibec nezapnuli

G.L. (¢.. 928-930) uvedl, Zze pfed 14 dny, asi 3. 8. 2018, mél sraz s piitelkyni u kostela v Prostéjove,
mohlo byt kolem 22.00 hod., pfesné si to nevybavi, ale bylo uz to za tmy. Kdyz pfichazel k lavici
parku za kostelem, uvidél, jak na jizdnim kole jede mladistvy. Jel ve sméru od parku po silnici
z parkoviste, co je pfed restauraci u TH bfiz. Najednou seskocil z kola, zacal kficet, utikat smérem
po chodniku ke kruhovému objezdu. V tom si v§iml, Ze po chodniku utikal rovnéz smérem ke
kruhovému objezdu H., coz je pfezdivka pro J. S.. Ten utikal pfed mladistvym a pfitom kficel néjaké
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nesrozumitelné slova. Co kficel mladistvy, to nevi, to taky bylo nesrozumitelné. Nékde na chodniku
mladistvého dobéhl P. L. zvany K. a zastavil ho. Rekl mu, at’ se na to vysere, ze bude mit zbyte¢né
problémy, aby jel domu. V tu chvili uz tam stal i F.H.. Co F. fikal mladistvému, to nevi. Nasledn¢
mladistvy nasedl na své kolo a odjel na ulict XXXXX. Kam odjel H., to nevi, ale za chvili u n¢j
zastavilo policejni vozidlo a ptali se, zda tam neni mladistvy. P.L.. za né vSechny odpovédél, ze
mladistvy tam vibec nebyl, a policisté odjeli. V parku bylo jesté¢ par dalsich Rumungra, ale ti je
nezajimaji, nevi, kdo mezi nimi byl. On po incidentu odesel pry¢. V prubéhu incidentu si nevsiml,
ze by mél mladistvy néco v ruce, nevidél zadny predmét, kterym mohl eventualné H. napadnout.
Proc¢ mladistvy bézel za H., to nevi. Z doslechu pak vi, ze mladistvy nozem S. napadl. Mladistvého
by popsal jako psychopata, prosté divné se diva a tak i vystupuje. Néktefi Rumungfi mu fikali, ze
chodil za jeho sestrou A., Ze ji pronasleduje.

Doc. RNDr. Miroslav Vysoudil, CSc., znalec z oboru meteorologie se specializaci klimatologie u
hlavniho liceni pfednesl sviij znalecky posudek ve shodé s pisemnym vyhotovenim (¢.l. 661-670).
Znalci byla pfedlozena fotografie mista ¢inu, ktera méla byt pofizena mladistvym dne 30. 6. 2018
v pfesné nezjisténou dobu, ktera byla ziskana znaleckym zkoumanim z oboru kriminalistika odvétvi
analyza dat a zkoumani nosica dat kriminalistického dstavu v Praze z mobilntho telefonu znacky
Samsung GT-85690. Znalec uzavtel, Ze tato fotografie byla pofizena dne 30. 6. 2018 v 15.07 hodin
SCE (v ptipadé letniho ¢asu tfeba piicist jednu hodinu) s toleranci nejvice 10 minut. U hlavniho
liceni pak doplnil, Ze na dané lokalit¢ se byl podivat a porovnal to s tim, co vidél jednak na
topografické map¢ a jednak na mapé¢ satelitni. Ten topograficky podklad, ktery ziskal, byl orientovan
ke svétovym stranam, fotografii, kterou mél k dispozici, musel podle obrazu na fotografii orientovat
tak, aby vSechny sméry a plochy odpovidaly realité. Zaméteni provedl podle soufadnic, které ziskal
z programu Google Earth. Mapy z katastralniho dfadu nepouzil, protoze jako geograf pouziva
prave uvedené podklady, které jsou dostatecné presné, pojem meridianova konvergence nezna. Cas
pofizeni fotografie urcuje podle sméru vrhaného stinu, nikoliv podle jeho délky. Jako znalec je
pfibiran zejména v obcanskopravnich vécech, vypracovava 1-2 posudky za rok. V trestni véci fesil
1-2 posudky za poslednich 5 let.

MUDrt. Martin Dobias, PhD., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, u hlavniho
liceni prednesl znalecky posudek tak, jak je zaloZen v trestnim spise (¢.I. 1013-1028). Uzaviel, ze
poskozeny J.S.utrpél dne 19. 6. 2018 feznou ranu na zadni plose stfedni ¢asti levé paze na kazi délky
4 cm, feznou, ptip. bodnofeznou ranu na palcové plose horni ¢asti levého pfedlokti na kuzi délky
2 cm, feznou, piip. bodnofeznou rinu na malikové plose horni ¢asti levého predlokti na ktzi délky
3 cm, bodnou ranu bficha pod levym Zebernim obloukem na kuazi velikosti 4x2 cm, bodny kanal
délky 10 cm probihajici podél 9 a 10 zZebra vlevo shora dolu pronikajici pod kuzi a svalovinou,
nepronikajici do dutiny hrudni a bfisni. V daném pftipade lze fici, ze vysledné pusobeni zranujictho
nastroje bylo nejméné stfedni intenzity. Vsechna zadokumentovana poranéni lze uspokojivé
vysvétlit mechanismem hostilntho jednani druhé osoby rukou ozbrojenou nozem proti
poskozenému pfi vzdjemném celnim postaveni s utoky vedenymi ramcovée shora dolu s aktivni
obranou proti témto utokt. Poranéni levé horni koncetiny lze povazovat za typické znamky aktivni
obrany proti vedenému utoku rukou ozbrojenou nozem, kdy poskozeny predestiel v krytu svou
levou koncetinu. Utrpénymi poranénimi byl poskozeny v prvnich dnech castecné omezen
v obvyklém zptsobu zivota, nutnosti 1ékafského osetfeni a podstoupeni diagnostickych procesu a
bolestivosti utrpénych poranéni. Toto bylo vyraznéjsi v prvnich dnech po napadeni a casem se
zmensovalo. Po sedmi dnech mu byly vytazeny stehy z ran a rany byly zhojeny. V konkrétnim
posuzovaném pifpadné nebyl Zivot poskozeného utrpénymi poranénimi ohrozen. Tato kromé jizev
nezanechaji trvalych nasledka na fyzickém zdravi poskozeného. U poranéni levé casti bficha
s bodnym kanalem délky 10 cm lze fici, ze v ptipadé zranujictho néstroje jinym smérem by v jeho
dosahu byly dulezité organy slezina, zaludek, leva plice, srdce, jejichz poranénim by mohlo dojit
k zavaznému poskozeni zdravi, pfipadné smrti poranéného. U poranéni levé horni koncetiny lze
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tici, ze mohlo dojit k poskozeni struktur probihajicich, kdy k poskozeni z n¢které z tepen by mohlo
dojit k tézkému krvaceni s poSkozenim zdravi az smrti poranéného jedince nebo mohlo dojit
k vyznamné poruse levé horni koncetiny, ktera by mohla byt nevratna. V pfipadé zminovaného
utoku uvedeného hozenou dlazebni kostkou proti hlavé poskozeného lze fici, Ze se jedna o pfedmét
dostatecné hmotnosti, s hranami a rohy, ktery je zptsobily ke vzniku az zavaznych nitrolebnich
poranéni, vedoucich piipadné az ke smrti jedince. U hlavniho liceni znalec doplnil, Ze ho nenapada
davod, pro¢ by nemél byt poskozeny bezprostfedné potom, co utrpél uvedena zranéni, schopen
probchnout pavla¢ domu, sebéhnout dolu po schodech a pak jesté¢ ubéhnout po ulici cca 480 kroku,
otocit se a stejnou trasu absolvovat zpatky domu. K vypracovani znaleckého posudku mél
relevantni ¢ast spisu. Pokud jde o uvedenou dlazebni kostku, vychazel z vypovédi poskozeného,
ktery uvadél, ze se jednalo o klasickou Sestihrannou kostku, asi 12x12x12 cm, ¢ili k této se
vyjadfoval.

MUDrz. Marek Vitovjak a MUDr. Olga Cisafova, znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, v této véci vypracovali znalecky posudek, spocivajici v prohlidce a pitvé mrtvoly
poskozeného P. H.. Tento za oba znalce ve smyslu § 108 odst. 2 trestnfho fadu u hlavniho liceni ve
shodé s jeho pisemnym vyhotovenim (¢.l. 64-107) pfednesl znalec MUDr. Marek Vitovjak. Ze
zavéra znaleckého posudku vyplynulo, ze poskozeny P. H. utrpél celkem 18 trzné zhmozdénych
ran na hlavé, v oblicejové i mozkové ¢asti a v jejich okoli, nepravidelné lemy a loziska koznich
sedfenin a zhmozdéni, rozsahlé rozhmozdéni mékkych tkani a mnohocetné tifstivé, z ¢asti oteviené,
zlomeniny kosti obliceje, pfedev§im vpravo, vpacenou otevienou zlomeninu zadni c¢asti levé
temenni kosti, pokracujici lomnou linii pfes pravou temenni kost do pravé stfedni jamé lebni,
zhmozdéni spodni plochy levého celniho laloku, spodnich ploch spankovych lalokt a spodni plochy
pravého tylniho laloku, krevni vyron nad tvrdou plenou mozkovou v pravé temenné spankové
krajiné a na spodiné pravého spankového laloku mozku, krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou
na hornich plochach temennich lalokd mozku, krvaceni do mékkych plen mozkovych na hornich
plochach temennich a tflnich laloku, spodnich plochich celnich a spankovych lalokti mozku a
hornich a zadnich plochach mozeckovych polokouli, otok mozku, prokrvaceni mékkych pokryvek
lebnich v okoli lomnych linif na klenb¢ lebni, pfedevsim v temené tylni krajiné, tffStivou zlomeninu
levé lopatky, zlomeninu trnového vybézku 3. hrudnfho obratle, zlomeninu 7. zebra vlevo v cafe
piipatefni, zlomeninu 11. a 12. Zebra vlevo v cafe lopatkové, 3. az 7. zebra vpravo v ¢afe podpazni
az lopatkové, s trhlinou nasténné pohrudnice u zlomeniny 6. zebra a zlomeninu 11. Zebra vpravo
s prokrvacenim pfilehlych mékkych tkani, vykloubeni zevniho kotniku a zlomeninu boc¢niho
kloubniho hrbolu pravé lytkové kosti, zlomeninu 2. az 4. zebra vlevo ve stfedni ¢afe klickové bez
prokrvaceni meékkych tkani v okoli. U poskozeného byly zjistény i zhojené drazové zmény a dale
drobné zmény pfirozeného nedrazového puvodu. Po specidlni laboratorni uprave tkané, plic, ledvin
a mozku pak byla zjisténa tukova embolie plic 2. stupné s rozsevem do ledvin a mozku.
Bezprostfedni pficinou smrti P. H. bylo zhmozdéni a otok mozku pfi mnohocetnych tupych, resp.
tup¢ hranatych poranénich hlavy se zlomeninami klenby a spodiny lebni. Nastup smrti
jmenovaného mohlo byt urychlen generalizovanou tukovou embolil plic, pfipadné¢ dusenim
vdechnutou krvi. Jde o smrt nasilnou, v pfimé 1 pficinné ¢asové souvislosti s poranénimi, ktera
poskozeny utrpél pfi hostilnim jednani druhé osoby. Ke smrti poskozeného doslo pfiblizné
v odpolednich hodinach, nejpravdépodobnéji okolo 15 hodiny. Z charakteru poranéni a rozvoje
generalizované tukové embolie vyplyva duvodny pfedpoklad, Ze poskozeny nezemfel
bezprostfedné po utrpéni vsech konstatovanych zranéni, ale nejméné po nékolikahodinovém
odstupu. Mnohocetné trzné zhmozdéné rany v mozkové i oblicejové ¢asti hlavy a s nimi souvisejici
tif$tivé zlomeniny kosti obli¢eje, zlomeniny klenby a spodiny lebni, stejn¢ jako dalsi nitrolebni
poranéni, vznikly vesmés opakovanymi dtoky rukou, ozbrojenou tupé hranatym predmétem,
nejspiSe s nerovaym povrchem, vedenou nasilim vétsi az vyrazné velké intenzity. U nékterych
muselo byt pouzito nastroje s pravoihlou hranou. Charakteru poranéni dobfe odpovidaji pouziti
napft. dlazebnich betonovych kostek ¢i jejich ¢asti, na coz lze mj. soudit 1 podle pospinéni spodiny
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ran. Vzhledem k pitevnim nalezim celkem 18i samostatnych ran a dalSich lozisek zhmozdéni, je
davodny pfedpoklad, Ze na H. hlavu musely byt vedeny opakované velmi ¢etné tutoky v pfiblizném
poctu nejméné¢ osmnacti. Zlomenina trnového vybézku téla tfettho hrudniho obratle, tifStiva
zlomenina levé lopatky mnohocetné oboustranné zlomeniny Zeber, stejné jako rozsahla loziska
hlubokych prokrvaceni mékkych tkani hrudniku, vznikla opakovanym zevnim tupym mechanickym
nasilim pusobicim na vétsich plochu nez na hlavu. Lze predpokladat moznost jejich vzniku, napf.
opakovanym kopanim ¢i dupanim obutou nohou pachatele na uvedené télesné partie poskozeného,
ncktera z téchto poranéni mohla byt zptsobena i pfi padu postizeného do stavebniho vykopu.
Mechanismus piipadného kopani, dupani ¢i razantnich utokd rukou sevienou v pést mohl také
pfispét k devastujicim poranéni kosti obliceje. Lze s naprostou jistotou soudit, ze zjistény komplex
mnohocetnych poranéni nemohl vzniknout jednorazové, nemohl vsak vzniknout ani pii
opakovanych prostych ¢i potencovanych padech poskozeného do stavebniho vykopu, je vylouceno,
ze by si tato poranéni mohl poskozeny zptsobit sam. Z charakteru jednotlivych poranéni lze
dovodit, ze vzajemné postaveni pachatele a obéti se béhem série utokd ménilo, nékterou ranu,
teoreticky nékolik malo ran, na hlavé mohl poskozeny utrpét napf. ve stoje v poloze tvafi v tvar,
veétsi pocet ran vSak ziejme vznikl v dobé, kdy sedé¢l ¢i klecel a dale za situace, kdy byly vedeny atoky
proti lezici osobé. Zadny z drazi, které poskozeny utrpél v dlouhém ¢asovém intervalu pred smrti,
¢i pfirozené onemocnéni poskozeného se nemohlo spolupodilet na jeho smrti. Celkovy komplex
zranéni hlavy poskozeného slozisky zhmozdéni mozku vedl nartistem otoku a také utlakem
nitrolebnimi krvacen{ ke smrti poskozeného. Nelze vyloucit, ze pokud by poskozenému byla pfed
vznikem nevratnych mozkovych zmén poskytnuta vysoce odborna lékafska pomoc a nedoslo by
k umrti v dsledku generalizované tukové embolie, teoreticky by mohl byt zachovan pfi zivoté. Jde
vsak o eventualitu malo pravdépodobnou. Posloupnost vzniku jednotlivych poranéni uréit nelze.
Nelze fici, zda a po jakou dobu od utrpéni prvni ataky byl pfi védomi, resp. za jaky ¢asovy interval,
v némz by nesporné trpél nejen fyzickymi bolestmi, ale také dusevnimi utrapami, u néhoz doslo
k poruse védomi, pfi niz uz bolest nevnimal. V krvi ani moci zemfelého nebyla prokazana
toxikologicky vyznamna pfitomnost omamnych ¢i navykovych latek. V dobé smrti nebyl negativné
ovlivnén zadnou z téchto latek. U hlavniho licen{ znalec znalecky posudek rozvedl tak, ze setrvava
na svém zavéru, ze nelze urcit ani minimaln{ ¢asovy interval od pocatku utoku, kdy byl poskozeny
pfi védomi. Charakter jednotlivych poranéni je trochu rozdilny, pfedevsim prokrvaceni
rosolovitého charakteru v levé temené tylni krajin¢ pii bedernim sloupci vzniklo rozhodné v prvni
fazi atoku a masivni prokrvaceni sveédél o tom, ze dochazelo delsi dobu k trvajicimu krvacen,
pifpadné tato oblast byla jesté znovu zranovana a dochazelo k dal§imu krvaceni do postizené télesné
krajiny. Pokud jde o ¢asovy rozestup mezi prvnim a poslednim napadenim, ten je v fadech hodin.
Doba smrti poskozeného byla stanovena kolem 15 hodiny odpoledni 30. 6., pokud by doslo k umrti
jiz po prvaim ttoku, rozhodné by takto doba smrti nebyla stanovena a posmrtné skvrny, ztuhlost a
rektalni teplota by byly zcela odlisného charakteru. Pokud lze vyjit z pfedpokladu, Ze v dobé umirani
byla zptsobena poranéni oblicejového skeletu, §lo o nasili velké intenzity, které velmi razantné
zranovalo mekké tkane obliceje 1 pifslusny oblicejovy skelet. Neni mozno se vyjadfit k tomu, zda
pfed okamzikem zmirani byl poskozeny schopen sam si n¢jakym zpusobem zavolat pomoc, pokud
jde o zranéni v oblasti hrudniku, nenf mozno prokazat jeho ptvod ve stréeni ¢i aktivni nasili, ale
tato poranéni mohla vzniknout pfi padovém mechanismu, tedy zlomenina lopatky ¢i néjaka cast
zlomeniny zeber mohly vzniknout pfi dopadu téla poskozeného do vykopu s narazem na pevnou
podlozku. Padem mohlo vzniknout i poranéni na hlave, a to v ptipadé poranéni, kterd odpovidaji
zadni plose krajiny temené tylni. Neni mozno rozlidit, kdy doslo k poruse védomi poskozeného,
nesporné je, ze véechna poranéni vykazovala znamky vitalni reakce, tzn., ze vznikla za jeho Zivota.
Cast v del$im casovém predstihu, to byla poranéni, ktera méla vyrazné prokrvicené mékké pokryvky
lebni na zadni plose temenni krajiny a mekké tkané v okoli patefniho sloupce. To jsou poranéni,
kterd majf zcela jednoznacné odlisny charakter, tedy prokrvaceni rosolovitého charakteru, které
muselo vzniknout bud’to dlouhodobym krvacenim do postizené krajiny, nebo opakovanymi utoky
proti postizenym krajinam. Pokud jde o pficinu smrti, terminalné $lo o vdechnuti krve do dychacich
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cest, coz je takova finalni ¢ast komplexu, ktery vedl k bezprostfedni pficiné smrti a je mozno
predpokladat, ze ke krvaceni doslo po utrpéni zlomenin oblicejového skeletu, tifstivych zlomenin
licnich kosti atd., tedy Ze vdechnuti krve vzniklo v souvislosti s utokem proti oblicejovému skeletu
postizeného v dobé umirani. Pokud jde o poranéni na obliceji poskozeného, jde celkem o 8 trzné
zhmozdénych ran. Pokud jde o pfedmétné dlazebni kostky na misté ¢inu, ty odpovidaly tomu, Ze
jimi byla poranéni zpusobena, a to bud’ aktivnim vedenim ruky ¢i pfipadné hazeni na hlavu
poskozeného, a to v pfipadé¢ uvedenych poranéni v oblicejové casti, které maji tvar pismene L.

MUDrx. et Mgr. Eva Rozsivalova, znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace
détska psychiatrie a Mgr. Monika Novotna, znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie u hlavniho liceni podaly znalecky posudek k dusevnimu stavu
mladistvého, ve shodé pisemnym vyhotovenim (¢.1. 1047-1079). Znalkyné dospély k zavéru, ze
mladistvy trpi lehkou mentalni retardaci s poruchou chovani a disharmonickym osobnostnim
vyvojem s projevy emocni lability, dissociality, srysy narcistickymi a s egocentrickym
sebeprosazenim a snadnym nezdrzenlivym pfechodem do agresivity. Lehkym mentalnim defektem
trpél od narozeni, osobnost se disharmonicky vyviji postupn¢ a je pravdépodobné, ze dovrsenim
18 let, coz je povazovano za arbitrarni hranici zralosti, budou osobni rysy stejné jako nyni. V dobé
¢inu byly rozpoznavaci schopnosti mladistvého zachovany a ovladaci byly nepodstatné snizeny.
Mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani a mohl je ovladat. Mravni i rozumova vyspélost
mladistvého je snizena, odpovida mladsimu véku. Nepodstatné snizeni ovladacich schopnosti
vzniklo pfed spachanim cinu a souvisi s jeho mentalnim defektem, emocni labilitou, strukturou
osobnosti a trva i nadale. Mladistvy ma s navykovymi latkami zkuSenosti, v ramci své
nezdrzenlivosti s nimi experimentuje, pravidelné koufi tabdk v cigaretich, ostatni latky uziva
nepravidelné, nenf na nich zavisly, maze odolat jejich poziti a je schopen konzumaci kontrolovat.
Mohl si byt védom ucinkd, které na néj navykova latky ma, pfipadna konzumace by na snizeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti vliv méla. Pokud jde o vztah mladistvého k poskozenému
P.H., mladistvy uvadi, Ze tohoto nezna a nikdy se s nim nebavil. Vybavuje si, Ze se tak jmenuje
mrtvy, kterého nasel. Poskozeného J. S. zna dlouho, je to ¢len $irsi rodiny. Mladistvy uvadi, ze
z ného ma strach, ze se jej boji, v minulosti ho ¢asto navstévoval, dostaval od néj penize, sexualni
aktivity mezi nim a J.S. popisuje jako nedobrovolné z jeho strany, uvadi, ze S. po ném chtél sex, byl
nasilnik, bal se ho, a proto ho pobodal. Popira, ze by po ném hazel kamenem ¢i dlazebni kostkou.
Nedokaze vysvetlit, pro¢ k nému chodil opakovane, kdyz mél strach. Vi o tom, ze byl S. v minulosti
za podobné aktivity odsouzen. Pokud jde o pfipadnou motivaci jednani mladistvého, tento popira
skutek, ze kterého je obvinén, uvadi, ze mrtvého pana pouze nasel a volal o pomoc a nedokaze
vysvétlit vypovedi ostatnich. Ma za to, ze se proti nému spikli, cht¢ji mu ublizit. Mladistvy jedna
ucelove, vybira si otazky, na které chce odpovidat, vyuziva toho, ze $patné rozumi, schovava se za
odpovéd nevim, nerozumim. Rozumové schopnosti mladistvého jsou nerovnomérné rozlozeny,
celkové se pohybuji pfi XXXXX hranici lehké mentalni retardace (IQ 52) s pfevahou nazorové
slozky. Verbalni projevy jsou diky sluchové vade vyrazné¢ oslabeny, a to jak ve slozce porozumeni
feci, tak ve slozce vyjadfovaci. Ma obtize v komunikaci, voli jednoduché vyrazy, potiebuje vedeni,
zjednodusovani, nazorné piiklady. Nema ochotu k vétsi snaze, aktivité, voli vétSinou pasivni
pfistup, mysleni je jednoduché, konkrétni schopnost abstraktniho mysleni neni dostatecné
rozvinuta, defektni jsou pamét’ové schopnosti, rovnéz v oblasti socialné emocnich kompetenci jsou
jeho schopnosti vyrazné oslabené. Mladistvy rozpozna zakladni emocni stavy, nedokaze vSak emoce
dostatecné regulovat, kontext socialni situace chape velmi jednoduse, chybi schopnost vhledu,
neumi posoudit vSechny dusledky, na ucelové roviné se orientuje dobfe, pokud jde o uspokojeni
svych potieb. Neumi ptevést nazorny pifklad do zivotni reality. Jednoduse rozpozna dobré a $patné
chovani, jeho moralni vyvoj je opozdény, dokaze jednat ucelove, aby se vyhnul trestu ¢i
nepifjemnému dusledku. Osobnost mladistvého je jednoduSe strukturovana, nezrala, plocha,
disharmonicky se rozvijejici, vnitfni prozivani je chudé, je rad stfedem pozornosti, je pro néj
dulezité, jak vypada, jedna impulzivné, vybusné, frustracni tolerance je nizka, nedokaze adekvatné
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fesit socialni situace, je limitovan intelektem i obtizemi v fecovém projevu. Volni slozka je oslabena,
preferuje pasivni zivotni styl, vyhyba se zatézi, nerozviji odpovidajici socialni vztahy, v kolektivu
vrstevniku je bran jako postizeny. Sexualita se pudové rozviji, ma zkusenost se sexualnimi aktivitami
s muzem, zajimaji ho dévcata, je platonicky zamilovan, heterosexualni zkusenost prozatim udajné
nema. Ma zkusenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek, od mladého véku koufi
cigarety, uziva marihuanu, alkoholické napoje, dokaze jednoduse popsat jejich ucinek.
Z psychiatrického hlediska vychazi motivaéni proces jednani mladistvého z potteby prosadit se na
ukor druhého, byt mu nadfazen, coz v ramci mentalniho defektu provede agresivnim utokem az do
jeho uplného dokonceni. Zdrojem k dosazeni vyjimecného uspokojeni mohla byt smyslova
deprivace, socialni netspésnost, mohl byt veden nezvladnutim stimulacnich emocnich popudt,
které hufe koriguje, za své pfedchozi agresivni projevy nebyl adekvatné trestan, spise nebyl
protézovan, pficina byla hleddna mimo néj, nebal se piipadnych nasledku ¢inu, do budoucna nelze
vyloucit, Ze u néj s jeho vyvojem dojde k propojeni bezcitné sexualni agresivni aktivity a rozvine se
zalibeni v aktovém uspokojeni. Mladistvy nedokaze adekvatné regulovat své emoce, ma snizenou
frustracni toleranci, v zatézi ma sklon k impulzivnimu i agresivnimu chovani. Jeho socialné emocni
kompetence jsou nizké, limitovany intelektem, ale 1 obtizemi v fecovém projevu, které neumoznuji
adekvatni socialni kontakt. To u néj zvysuje tenzi, kterou neumi zvladnout a v takovém piipadé¢ voli
agresivni strategie. Agresivni strategie voli i k dosazeni svého cile a prosazeni se, nedokaze
adekvatné kontrolovat svoje impulzy, jedna pod vlivem emoci. Prognéza jeho vyvoje je vysoce
nepiizniva, vyse uvedené obtize souvisi s vrozenym postizenim mozkovych funkci, osobnost se jiz
nyni vyviji disharmonicky. Mladistvy nema ochotu k dalsimu vzdélavani, nebude schopen bézného
pracovniho zafazeni. Prognézu zhorsuje 1 uzivani alkoholu a dalsich omamnych a psychotropnich
latek. U mladistvého byly zjistény zavazné poruchy paméti a také vzhledem k urovni jeho
rozumovych schopnosti a jeho fecového projevu je patrné, Ze neni schopen si adekvatné
zapamatovat prozitky a vjemy a vérohodné je reprodukovat. Jeho pobyt na svobodé¢ je v soucasné
dobé pro spole¢nost nebezpecnym. Moznost resocializace minimalni, doporucuje se pokracovat ve
strukturované resocializaci, ktera by méla vést k postupnému osvojeni socialnich a spolecenskych
norem chovani a osvojeni zvladani afektu a regulace emoci. Proto je nadale vhodna i psychiatricka
lécba. Pokud jde o smysl trestniho fizeni, mladistvy je schopen chapat jej pouze c¢astecné. Jeho
schopnost k béznym pravnim ukontim je snizena, odpovida mladsimu véku.

Znalkyné MUDr. Eva Rozsivalova u hlavniho liceni dne 27. 2. 2019 psychiatrickou ¢ast znaleckého
posudku doplnila tak, Ze u mladistvého je pfitomen pouze lehky mentalni defekt a neni zvykly se
ovladat, jelikoz k tomu nebyl ve vychové ovliviovan. V pfipadé zabezpecovaci detence by pak
musela byt pfitomna dobfe definovana porucha, ktery by méla byt pfedmétem lécby, on takovou
poruchou netrpi. V ptipadé, ze by byl uznan vinnym, pak jsou davody k ulozeni psychiatrické lécby,
a to ambulantni. Pokud se mladistvy dopustil Zalovaného jednani, dopustil se jej nezavisle na
diagnostikované psychické poruse, ale jeho osobnostni struktura, kdy neni zvykly se ovladat,
korigovat své jednani, na ném meéla urcité podil. Pokud je navrhovano ochranné léceni v ambulantni
forme, je predpoklad, ze mladistvy nezustane na svobod¢, i pokud by nebyl uznan vinnym, tak by
méla probihat lécba ambulantni z davodu lehké mentalni retardace, z davodu snizené ochoty
podrobovat se léceni v dusledku vyvoje osobnosti, z psychiatrického pohledu vsak ulozit mu pobyt
v nemocnici neni davod, neexistuje takova definovana porucha, ktera by tam sla specificky lécit.
Mentalni retardace 1é¢it nelze a disharmonicky vyvijejici se osobnost je pravdépodobné dulezita pii
jeho projevu, ale to je otazka jeho dalstho vyvoje. Pii praktickém vykonu detence by doslo pouze
k tomu, ze mladistvy by byl omezen na svobodé, a to by bylo vse. To by nebylo ucelné. Spise nez
davody pro ustavni 1écbu psychiatrickou ¢i zabezpecovaci detenci by zde byly davody pro ulozeni
ochranné vychovy. Pokud jde o zavér, ze mladistvy muze byt do budoucna nebezpecny, dosly
k tomu na zakladé toho, jak se vyvijel dosud, jaké byly dosud jeho projevy, které hodnotily, jelikoz
nenarazily na né¢jakou ucinnou cestu, jak mu zabranit v tom, aby se projevoval, tak jak se projevoval,
vnimajf jeho projevy jako nebezpecné deliberované. Mladistvy nema vnitini mechanismus k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



59.

33
2Tm 1/2019

aby sam sebe korigoval, vychovné pusobeni rodiny je zcela nedostate¢né. Pfi hodnoceni projevi
jeho chovani vyhazely z dost podrobné psychiatrické dokumentace, kde jsou popisovany i jiné ¢iny,
jiné skutky i jiné zazitky, nez ze kterych je obvinén. Pfi stanoveni miry zachovani jeho
rozpoznavacich schopnosti, jakoz 1 ovladacich, vychazely z konkrétniho vysetfeni a z posouzeni
osobnostniho vyvoje a ze zdravotni dokumentace, rovnéz studovaly trestni spis, hodnotily vSechny
materialy, které mély k dispozici. Nelze procentualni rozlozit mezi zdroje, ze kterych vychazely, na
zakladé ceho dospély k jejich zavéram, nicméné jejich zavér je odborny, na zakladé véech uvedenych
skute¢nosti a soucasti bylo vlastn{ vysetfeni, konkrétni setkani s mladistvym a posouzeni jeho kvalit
psychopatologickych. Pokud je ve znaleckém posudku zmifiovano sexualné agresivni chovani, méla
na mysli skutek tykajici se poskozeného S., kdy z popisu skutku poskozeného vyplynulo, ze v dobé
doslo k utoku na néj, probihaly 1 sexudlni aktivity. Pfi srovnani s dosavadnim vyvojem mladistvého
a sjinymi situacemi, kdy se projevoval agresivné, vSak nenasla propojeni mezi agresivitou a
sexualitou, tudiz zavér je, ze pokud by do budoucna doslo k takovému propojeni, mohlo by to
nepiiznivé ovlivnit psychosexualni vyvoj mladistvého. Pokud jde o vlastni zdravotnickou
dokumentaci, ze které také vychazely, je to zdravotnickd dokumentace psychiatrickd vedenou
MUDrz. Némeckovou, pozdéji MUDr. Danglofovou, dile i jsou zde propoustéci zpravy
z psychiatrie v Brné. Pfitomna je i zdravotni dokumentace ze strany détského lékare, Setfeni ve
specialné pedagogickych centrech. V ramci dopliujictho vyslechu u hlavniho liceni dne 20. 5. 2019
znalkyné uzaviela, e pokud ji byla piedlozena zpriva vézeniské sluzby CR (¢l 2046), nedokéaze si
vysvétlit, ze se zde jako dalsi diagnéza objevuje schizofrenie. Jediné voditko muze byt medikace,
ktera byva obvykla u lid{ s poruchou chovani a agresivitou, jedna se o latku ze skupiny antipsychotik,
a proto tam mohla na néjaké mezifazi tvorby zpravy vzniknout informace, Ze tento lék se podava
také v téchto piipadech. V situaci mladistvého vsak tento 1ék nebyl pouzit z davodu, ze by trpél
psychézou. Znalkyné meéla rovneéz k dispozici propoustéci zpravu z 23. 4. 2019, provedla i
podrobné prozkoumani a srovnala to se zavéry jejich znaleckého posudku, pokud jde o diagnosticky
zavér, tak se prakticky shoduji, neni tam zadny novy poznatek oproti znaleckému zkoumani.
V prubé¢hu obdobi mezi jejich zkoumanim a touto odbornou lékatskou zpravou nedoslo ke zmeéné
symptomatiky mladistvého tak, aby byla stanovena né¢jaka nova diagnostika. Lékatska zprava z 10.
4. 2019 uvadi pouze v diagnostickém souhrnu stav po sebeposkozeni, dalsi diagnézu schizofrenie a
lehka mentalni retardace s projevy agresivity, ovSem v propoustéci zpravé ze stejného oddélen{ se
zadna schizofrenie jiz nevyskytuje. Je to zprava z 23. 4. a diagnosticky zavér je porucha adaptace,
stav po nezavazném sebeposkozeni, lehka mentalni retardace, porucha chovani, vyvoj osobnosti
smérem k poruse osobnosti. Schizofrenie vibec nevznikla, musi se jednat o chybu, ktera byla
zpusobena nepozornosti nékoho, kdo tvofil zpravu. Ona sama neprovadéla nové vySetfeni
mladistvého, nicméné vysetfen{ lékatt vézenské nemocnice z dubna 2019 je podrobné. Nenachazi
se tam zadné nové véci, jejich zavery jsou shodné.

Znalkyné Mgr. Monika Novotna doplnila u hlavniho liceni dne 27. 2. 2019 znalecky posudek z jeho
psychologické ¢asti. K dotazim uvedla, Ze pokud mladistvému bude prokazano jednani, které je mu
kladeno za vinu, lze uzavfit, Zze byl natolik rozumoveé a mravné vyspely, aby byl schopen pochopit
protipravnost svého jednani, tedy to, ze jde o jednani zakazané spolecensky nepfijatelné.
Nemoznost pfesného testového vySetfeni mladistvého byla nahrazena rozhovorem, kde byly
zakomponovany otazky, které se bézné pokladaji v dotaznikovych metodach, dale byly doplnény
projektivnimi metodami. Mladistvy je schopen chapat zakladni véci, je schopen uvédomit si, ze kdyz
né¢koho zduchne, ublizi mu, Ze je to Spatné, je schopen uvédomit si, ze nikoho nemuze zabit, je
schopen uvédomit si tyto véci, nicméné v béznych vécech, jako tfeba, ze néco ukradne, porusi
pravidla ve $kole, nebo vyhyba se tomu, Zze by mél brat Iéky, prosté jeho opozdénost ¢i nezralost
vidét je. Pokud bylo uvedeno, Ze je schopen chapat trestni fizeni pouze ¢astecné, pro mladistvého
je problém mnozstvi spisového materialu, nedokaze vzdy rozumét tomu, co je tam napsano, musi
mu to byt vice vysvétleno. I u hlavniho liceni je pro néj obtizné to, ze nedokaze cely den tfeba
chapat cely kontext véci diky sluchové vadé¢ a také diky lehké mentalni retardaci. Pokud jde o jeho
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defektni pamét'ové schopnosti, tyto jsou velmi oslabené, neodpovidaji ani praméru ani
podprameéru, ale jsou oslabeny az do pasma defektu. Z ¢asti je to ovlivnéné tim, ze nedokaze véci
popisovat, takze se nelze uplné dozveédét, zda je to tim, Ze si vibec nepamatuje, ¢i tim, ze nedokaze
popsat. Nedokaze reprodukovat véci, které videél ¢i slysel, adekvatné. Ony nikdy nedosly k zavéru,
ze se rodice o mladistvého nestarali, nicméné, v zavérech je popsano, ze spoluprace mezi rodici a
l1ékafi nebyla vzdy stoprocentni, byla pfitomna nedostatecna kontrola ze strany rodi¢i ohledné
medikace, opakované se stavalo, ze mladistvému nebyla podavana medikace, kdyz rodi¢e méli strach
z jejich ucinka. Vyplyva to ze zdravotnické dokumentace. Rovnéz nebyl dostatecny dohled nad
chovanim mladistvého v odpolednich a noc¢nich hodinach, byly pfitomny problémy ve skole
v chovani. Jde o celé spektrum potizi, §lo o delsi ¢asovy usek. Puberta miize mit vliv na chovani
jedince, ostatné uzavie-li, ze osobnostni vyvoj mladistvého jesté neni ukonceny, je tam jakasi vule
ve vyvoji osobnosti, takze nelze fict, ze v soucasné dobé je stav setrvaly. Pravé proto je nutné, aby
mladistvy byl nadale podroben néjaké resocializaci. Pokud jde o narcismus, u mladistvého bylo
opakované zaznamenano, ze je pro néj dulezity vlastni zjev, Ze se rad prohliZi, potrpi si na znackové
oblecent, to vyplyvalo i ze zprav skoly. Pro mladistvého bylo dulezité, jak vypada, byl rad stfedem
pozornosti. Tento rys byl u ného vice rozvinut nez jiné, nicméné u né¢ho nebyla diagnostikovana a
stanovena zadna narcistni porucha, pouze tento rys je proti jinym zvyraznén. Pokud jde o
diagnostikovany egocentrismus, ten vychazi z toho, jak se mladistvy choval, jak reagoval v testové
situaci. Jejich zaver vychazi rovnéz ze zprav pedagogickych, zdravotnickych a podobné. Vychazel 1
samozfejme 1 z trestniho spisu, ktery je soucasti dokumentace, jakoz i z dalsi dokumentace, kterou
si shanély samy a ktera byla obsahla. Osobnost mladistvého hodnotily v celém kontextu, pokud jde
o agresivitu, vychazely ztoho, ze zbil spoluziaka, napadl matku, ktera to sdélila pii
pedopsychiatrickém vysetfeni, pokud jde o poskozeného S., tam se mladistvy doznal, ze ho pobodal.
Pokud jde o poskozeného H., k této vrazdé se nepfiznal. Skutecnost, ze poskozeny S. byl nékolikrat
odsouzen za zneuziti déti, nemohla mit vliv na jejich znalecké zavéry, kdy se nezaméfovaly na
posuzovani poskozeného S., ale na posuzovani mladistvého. U hlavniho liceni dne 20. 5. 2019
znalkyné dodala, ze k Zadnym zménam, které by mely vliv na jejich puvodni zavéry, nedoslo,
nemuze odpoveédet, jaké by jejich zavery byly pii pouziti jinych vypovedi ¢i jinych materiala.

U hlavniho liceni bylo dale provedeno dokazovani listinnymi a vécnymi ve smyslu § 213 odst. 1
trestnfho radu.

Kjednani pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku byl proveden dikaz zejména protokolem o
ohledani mista cinu, vcetné fotodokumentace (¢l 874-882), protokolem o prohlidce téla
poskozeného S., véetne fotodokumentace (¢.1. 909-914), opisem z evidence Rejstiiku trestu J. S. (C.L.
961-962, ¢l 1593-1594), vycislenim skody poskozenou VZP (¢l 1150-1152), fotografiemi
bytového domu, kde se nachazi bydlisté poskozeného J. S. (¢.1. 1912-1929), usnesenim o odlozeni
véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu ze dne 29.3.2019 (¢.1. KRPM-119982-54/TC-2018-141271
PCR KR Policie Olomouckého kraje, tizemni odbor Prostéjov).

K jednani pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku byl u hlavniho liceni proveden dikaz pfedevsim
protokolem o ohledani mista ¢inu, vcetné fotodokumentace (¢.1. 16-34), protokolem o odbéru
pachového vzorku osoby (¢l 153-156), protokolem o prohlidce téla mladistvého, véetne
fotodokumentace (¢.1. 161-174), protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne 4. 7. 2018 (¢.I.
451-469), protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne 20. 7. 2018 (¢.1. 500-511), dstavnim
znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika (¢l 592-606), odbornymi
vyjadfenimi z oboru kriminalistika odveétvi metoda pachové identifikace (¢.l. 612-614, 620-622),
ustavnim znaleckym posudkem z oboru kriminalistika odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat
(¢1. 627-630), pfepisem hovora na linku 158 (¢.1. 1445-1440), zaznamem o vyjezdu zdravotnické
zachranné sluzby (¢l 1448-1456), zpravou CHMU (¢l 1526-1528). Dale byly stranam dle § 213
odst. 1 trestniho fadu pfedlozeny DVD nosice se zaznamy a odposlechi telekomunikac¢niho
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provozu a zaznamy o sledovani osob a véci, jakoz 1 DVD s kamerovymi zaznamy z baru XXXXX
a XXXXX.

K osob¢ mladistvého byly provedeny listinné dakazy vychovnymi zpravami (¢.1. 687-700, ¢.1. 1521,
¢.l. 1875), vypisy z evidence prestupct (¢.1. 724, 1585-1580), zpravami o vykonu vazby (¢.1. 1524, ¢.1.
1591, 2033, ¢.1. 2046) a opisy Rejstiiku trestt na mladistvého (¢.1. 760, ¢.1. 1592, ¢.1. 1817).

Pokud jde o navrh na vypracovani znaleckého posudku z oboru fotogrammetrie, dikazni navrh
obhajoby se opiral o zpravu Doc. Ing. Jana Kanky, PhD., (¢.1. 1988-1989), ktera ma zpochybnovat
zavéry znaleckého posudku RNDr. Miroslava Vysoudila. Nutno pfedev§im konstatovat, ze osoba
Doc. Ing. Jana Kanky, PhD., figuruje v seznamu zapsanych znalct, ovsem v oboru stavebnictvi,
odveétvi stavby obytné, specializace sifen{ zvukové izolace proti zvukam v budovach, denni osvétlent
a oslunén{ budov. Pfedlozena zprava neni znaleckym posudkem a i odborné zaméfeni Doc. Ing.
Jana Kanky, PhD. samo o sobé¢ relativizuje jeho zavéry. Soucasné nutno konstatovat, ze soucasti
znaleckého posudku z oboru meteorologie se specializaci klimatologie znalce Doc. RNDr.
Miroslava Vysoudila, CSc., je kontrolni vypocet, vychazejici ze snimku mista ¢inu, pofizeného
organy c¢innymi v trestnim fizeni, ktery 1 pro laika srozumitelnym zpusobem verifikuje spravnost
zavéra znalce. Znalecké zjisténi a tedy zavér, ze fotografie byla pofizena mobilnim telefonem
mladistvého na misté ¢inu rozhodného dne v ¢ase 15.07 SEC, tedy 16.07 hodin SELC, plus minus
10 minut, je pak pfedevsim pouze jednim z fady nepiimych dukazi, a to nikoliv az tak zasadnim,
kdy sam mladistvy pfiznal, ze se rozhodného dne na misté ¢inu nachazel, byt’ v jinou dobu. Soud
tedy tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl.

Dukaznimu navrhu na dal$i znalecké zkoumani dusevniho stavu mladistvého soud rovnéz
nevyhov¢l, kdyz nema divodu pochybovat o spravnosti znaleckych zavért znalkyn MUDr. et Mgr.
Evy Rozsivalové a Mgr. Moniky Novotné, které tyto opakované u hlavniho liceni stvrdily
a srozumitelné¢ oduvodnily. Obdobné soud neshledal duvod ke zkoumani dusevniho stavu
poskozeného J. S., resp. vypracovani znaleckého posudku ohledné vérohodnosti poskozeného,
kdyz otazka specifické vérohodnosti svédka, tedy de facto pravdivosti jeho svédecké vypovedi
v konkrétnim trestnim fizeni, je vzdy otazkou skutkovou, kterou si musi soud zodpovédét sam,
pficemz soucasn¢ ve veci nebylo zadné podezfeni, ze by poskozeny J.S. trpél néjakou psychickou
chorobou ¢i poruchou, které by mohly mit na jeho at’ jiz specifickou ¢i obecnou vérohodnost
relevantni vliv. To ov§em neznamena, ze by se soud otazkou jak obecné tak specifické vérohodnosti
svédka poskozeného J. S. v této véci nezabyval (viz nize).

Konecné, pokud byl navrhnut vyslech svédka J. R., ten soud povazuje za zcela nadbyte¢ny, kdyz
otazku pohybu mladistvého dne 30. 6. 2018, ke které se mél tento svédek vyjadfovat, ma za
spolehlivé prokazanou z dalsich ve véci provedenych dakazua (viz nize).

Otec mladistvého jako zakonny zastupce opakované poukazoval na ddajné nezakonnosti, kterych
se mély organy ¢inné v trestnim fizen{ dopoustét jak v ramci piipravného fizeni, tak v fizeni pfed
soudem. K nicemu takovému vsak v této trestni véci nedoslo. Jiz organy ¢inné v piipravném fizeni
toto vedly s patficnou mirou odbornosti a profesionality, pokud otci mladistvého nebylo umoznéno
ucastnit se nekterych procesnich dkonu (vyslechy svedku v piipravném fizeni), byl tento postup
fadné odtvodnén. Zejména vsak byl tento postup duvodny - jak vyplyva z povolenych zaznamu
telekomunikacntho provozu a z tzv. prostorovych odposlecht z bydlisté mladistvého, je
nepochybné, ze to byli nikoliv policisté, ale prave otec mladistvého, ktery se snazil mafit prabch
trestnfho fizeni, ovliviiovat ¢i dokonce zastrasovat svedky (napf. ¢.1. 1349-1353, 1353, 1393). Nelze
se tedy podivovat tomu, ze se za této situace ingerujici policisté rozhodli jako vefejnost icastnit se
né¢kterych z hlavnich liceni, ktera byla v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen z. s. m.) konana na navrh mladistvého vefejné.
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Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil v§echny dukazy jednotlivé i ve svych vzajemnych
souvislostech (§ 2 odst. 6 trestnfho fadu) a vzal po zhodnoceni téchto dukazu za plné prokazané, ze
skutkovy d¢j se odehral tak, jak je popsan pod jednotlivymi body vyroku tohoto rozsudku, Ze tyto
skutky jsou provinénimi a Ze tato provinéni spachal pravé mladistvy XXXXX.

Spachani skutku pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku mladistvy popfel, resp. opakované pfipustil
pouze to, ze poskozeného J. S. pobodal, avsak proto, Ze jej tento chtél idajné znasilnit. Je to ale
prave vypoved svédka poskozeného J. S., ktera jako pfimy dikaz mladistvého ze spachani skutku,
jak je podrobné vymezen pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku, usvédcuje. Na rozdil od vyjadfeni
mladistvého, ktery v hlavnim liceni vypovidat odmitl, je vypovéd poskozeného z hlavniho liceni
podrobna, ucelena, vnitiné logicka a zejména je v podstatnych bodech v souladu s tim, co svédek
vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak jesté pfed zahajenim trestnfho stthani mladistvého. Je
nepochybné, ze poskozeny J.S. je uz s ohledem na skute¢nost, ze ma v opisu z evidence Rejstiiku
trestd CR celkem 13 ziznamu pro ruznorodou trestnou ¢innost, osobou obecné nevérohodnou.
Nicméné pravé konzistence jeho vypovédi a také absentujici motiv aby vypovidal nepravdivé a
mladistvému tak svou vypovéd{ uskodil, svédci pro to, ze soud povazuje jeho vypoveéd v této trestni
véci za specificky vérohodnou, byt ucinénou osobou obecné nevérohodnou. Poskozeny J.S.
je clenem $irsi rodiny mladistvého, je tedy naprosto pochopitelné, Zze véc organum cinnym
v trestnim fizenf oznamil az s casovym odstupem, poté, co se dozvédél o tom, ze mladistvy se mél
dopustit skutku pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, kdy u poskozeného pfevazil strach z osoby
mladistvého nad snahou chranit svého piibuzného pfed trestnim stthanim.

Vypoveéd poskozeného J. S. vsak nestoji osamocené, ale je podporovana celou fadou dukaza
dalsich. Neni to jen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, vypracovany
MUDs. Martinem Dobiasem, PhD., ktery, pokud jde o popis mechaniky vzniku zranéni
poskozeného, zcela konvenuje s tim, co vypovedél poskozeny, ale predevsim vypoved svedka
M.P., ktera je rovnéz s vypovédi poskozeného J.S. v souladu. Poskozeny ].S. uvedl, ze byl
mladistvym napaden az u dvefi z pavlace na schodisté a tato skutecnost je potvrzovana nejen
vypovedi svedka P. (,... u vchodovych dveti na patfe bylo velké mnozstvi krve, jako kdyby n¢kdo
fezal prase...”), ale 1 protokolem o ohledani mista ¢inu, resp. fotodokumentaci (¢.1. 878), na které
jsou prave u zminénych vchodovych dvefi na pavla¢ zachyceny tmavé skvrny, a je naprosto divodné
se domnivat, ze slo pravé o krev poskozeného J. S..

Z vypovedi celé fady sveédka (M.P., Z.P., S. H. a dalsi) bylo nepochybne¢ zjisténo, ze poskozeného
J. S. ve vecernich hodinach, v dobé predchazejici jednani pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku,
opakované navstévovali romsti mladici. Jaky k tomu méli davod a co se v byté poskozeného délo
v$ak nebylo pfedmétem tohoto trestnfho fizeni. Mozno pouze poukazat na usneseni o odlozeni
veci, tykajici se podezfelého J. S. dle § 159 odst. 1 trestnfho fadu, které bylo u hlavnfho liceni
provedeno jako listinny dikaz (¢.1. 2068). V této souvislosti skutecnost, ze poskozeny J.S. nepopiral,
co mladistvého v rozhodnou dobu vedlo k navstévé jeho bytu, a sice Ze mezi nim a mladistvym
doslo k pohlavnimu styku, rovnéz sveddi pro zaver o specifické vérohodnosti jeho vypovedi.

Obhajobou mladistvého, spocivajici v tom, ze jednal za okolnosti vylucujici trestni odpovédnost ve
smyslu § 29 odst. 1 trestniho fadu, tedy v nutné obrané, kdyz se mél branit znasilnéni poskozeného
S., ma soud za zcela jednoznaéné vyvracenou. Mladistvy je osobou mladou, fyzicky zdatnou, naopak
v piipadé poskozeného J. S. jde o starstho invalidniho c¢loveka, je nepfedstavitelné, ze by se tento
byt jen pokusil o realizaci sexualniho styku s mladistvym proti jeho vuli. Stejné tak je
nepfedstavitelné a nevysvétlitelné, aby mladistvy jako tudajna obét’ sexualnfho utoku nasledné
agresora honil po ulici, a to nejen bezprostiedné po utoku (jak vyplyva z vypovédi svédka M. P.) ale
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1 s nékolikatydennim ¢asovym odstupem (jak popsal svédek G. L.). Co je vSak nejpodstatnéjsi, bylo
prokazano, ze kdtoku ze strany mladistvého na poskozeného J. S. doSlo nikoliv v byté
poskozeného, ale az poté, co poskozeny s mladistvym prosel po pavlaci ke dvefim, které oddéluji
pavla¢ od schodisté, a to prave u téchto dvefi. Pokud by mladistvy skute¢né jednal v nutné obrang,
ucinil by tak tam, kde mélo k udajnému pokusu o znasilnéni dojit, a sice v byté poskozeného.
Rovnéz zpusob vedeni atoku na poskozeného J. S. neodpovida typicky obrannému jednani, kdyz
by bylo mozno pfedstavit si ojedinélé bodnuti a nasledny uték udajné obéti, nikoliv ¢tyfi opakovana
bodnuti v rychlém sledu za sebou, jako v tomto piipadé.

Z vypovédi fady svédka (napt. M. H., E.P., G. L.), jakoz i ze znaleckého posudku k dusevnimu
stavu mladistvého, vyplynulo, Zze mladistvy je egocentrickou narcistni osobnosti, emoc¢né labilni,
s potfebou prosadit se na dkor druhého a velice snadno a nezdrzenlivé prechazi do agresivity. Toto
zjisténi koresponduje s popisem skutku, jak jej podal pravé poskozeny J.S.. Motivem jednani
mladistvého pak zjevné byla prave jeho nezvladnuta frustrace z toho, ze poskozeny nevyhov¢l jeho
dalsimu pozadavku na sexualni uspokojovani, pficemz vyloucit ani nelze, Ze pravé v tomto ptipade
se projevila znalkyn{ MUDr. et Mgr. Evou Rozsivalovou nabizena spojitost mezi jeho agresivitou a
sexualitou.

Ani ve vztahu k trestné ¢innosti pod bodem 2 tohoto rozsudku mladistvy nevypovidal, vyjma své
vypovedi ze dne 24. 8. 2018 pii rozhodovani o vazbé, kdy uvedl, Ze ,,pana nasel, volal na pana,
vytahoval kameny, vytahoval jich hodné, ale pan byl mrtvy®. Byt’, na rozdil od skutku pod bodem
1 vyroku tohoto rozsudku, neexistuje pfimy dukaz, ktery by mladistvého ze spachani tohoto ¢inu
usvédcoval, i tak ma soud jeho vinu za prokazanou a obhajobu za vyvracenou.

Z ustavniho znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vyplynulo, ze na
betonové dlazdici, zajisténé na misté ¢inu v bezprostfedni blizkosti téla poskozeného P.H. byla
zajisténa biologicka stopa, z niz byl stanoven uplny smiSeny profil DNA, odpovidajici dvéma
osobam, pficemz majoritni slozka profilu DNA je shodna s profilem poskozeného P.H. a dalsi ze
zustaviteld smiSené slozky profilu DNA je pravé mladistvy. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi metoda pachové identifikace, pak byla zjisténa shoda mezi otiskem pachové
stopy sejmuté z kamene, rovnéz zajistén¢ho v ramci ohledani mista ¢inu v bezprosttedni blizkosti
téla poskozeného, s pachovym vzorkem mladistvého. Tyto dukazy jednoznacné prokazuji, ze
mladistvy se nachazel na mist¢ ¢inu a s témito nosici stop - betonovou dlazdici a kamenem -
manipuloval. Z fotodokumentace pfi ohledani mist¢ ¢inu je pak zcela zfejmé, ze uvedena dlazdice
a kamen se nachazely ve stavebni jamé v bezprostfedni blizkosti téla poskozeného. To je tedy
v rozporu s tim, co uvadél na svoji obhajobu mladistvy, Ze se sice na misté ¢inu nachazel, ale kameny
»vytahoval“. I pfes snizeny intelekt mladistvého pak neni jasné, pro¢ by tak vabec ¢inil, bylo-li by
mozno pfipustit, ze se na misto ¢inu dostal nahodou. Tyto dukazy (nepfimo usvédcujici mladistvého
ze spachani skutku, ale pfimo prokazujici, ze se na misté ¢inu nachazel), vsak rozhodné nejsou
dukazy osamocenymi.

Z pohledu soudu jsou v daném pifpadé zasadni kamerové zaznamy, zachycujici pohyb jak
mladistvého tak poskozeného P. H. v inkriminovanou dobu v blizkosti mista ¢inu a v Happy Baru
(alias XXXXX, Kanar, U XXXXX). Z kamery, umisténé na provozovné Pepinova Pizza (kamera
¢. 2), je zfejmé, ze k prvnimu setkani mladistvého a poskozeného P. H. doslo 29.6.2018 kolem 23.13
hod., a to pravé na ulici XXXXX. Z dal$ich detailnich zaznamua kamer a pfedevsim pak z kamery
umisténé na zahradce baru je pak zfejmé, Ze jde pravé o osoby mladistvého a poskozeného P.H..
Poté se rozchazi kolem 23.31 hod., mladistvy odchazi ulici XXXXX spolecné s dalsimi dvéma
osobami, pficemz poskozeny P.H. kolem 23.47 hod. vstupuje do Happy Baru a prakticky ihned
odchazi na ulici XXXXX, poté se vraci na zahradku baru, odkud rovnéz odchazi a kolem 23.57
hodin se zastavuje a zdrzuje v prostoru brany provozovny Pepinova Pizza. Tam se opétovné kolem
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00.02 hodin dne 30.6.2018 setkava s mladistvym, ten s nim komunikuje, poskozeny se nasledné
snaz{ pfelézt branu pizzerie, kdyz vidi projizdé¢jici vozidlo, svého jednani zanechava, mladistvy
odchazi smérem k Happy Baru a poskozeny se zdrzuje v prostoru u brany. Mladistvy prakticky
thned poté, co do baru vstupuje, vychazi zpét a jde smérem k pizzerii Pepinova Pizza a nasledné
spole¢né s poskozenym P.H. odchazi oba dva do ulice XXXXX - 00.05 hodin. Tento kamerovy
zaznam je tedy dal$im usvédcujicim dikazem, ve vztahu k samotnému skutku dikazem nepfimym,
ovsem ve vztahu k tomu, ze se mladistvy v inkriminovanou dobu s poskozenym setkal a odesel
s nim smérem k mistu cinu, dukazem pfimym. Pokud pak ze znaleckého posudku, spocivajici
v prohlidce a pitvé mrtvoly, ktery MUDr. Marek Vitojvak osobné pfednesl u hlavniho licent,
jednoznacné vyplynulo, Ze ke smrti poskozeného P. H. doslo dne 30. 6. 2018 kolem 15.00 hodin
odpoledne, pricemz vrazedny utok na jeho osobu zapocal s predstihem nékolika hodin, zcela to do
vyse naznacené¢ho ¢asového snimku pohybu mladistvého a poskozeného zapada.

Duvodné podezfenti, ze se skutku pod bodem 2 dopustil mladistvy XXXXX, se pak stava praktickou
jistotou v situaci, kdy se tento opakované riznym osobam se spachanim skutku svéfil. Prestoze
svedek P. L. u hlavntho liceni vypovidal naprosto odlisné nez v ptipravném fizeni, soud uvéfil prave
jeho vypovédi z piipravného fizeni. Rozpory mezi vypovéd'mi tento svédek nebyl schopen osvétlit.
Uvadél, ze v pfipravném fizeni vypovidal pod natlakem policie poté, co jej policisté vystrasili,
vyhroZzovali mu, u vyslechu, u kterého byla pfitomna obhéajkyné, ani nevédél, co podepisuje, neumi
¢ist. Nelze si vubec pfedstavit situaci, ze by policejni organ u vyslechu, kterému je piitomna
obhajkyné mladistvého, vyslech vedl popsanym nezakonnym zpusobem, tedy ze by bylo
zaprotokolovano néco, co svédek skutecné nefekl, pfipadné, ze by byl u tohoto vyslechu na svédka
c¢inén jakykoliv natlak, a obhajkyné mladistvého by za této situace nijak nezasahla. Soud ma za to,
ze svédek P.L. u hlavniho licenf nepokryté lhal, at’ jiz ve snaze mladistvému svoji vypovedi neuskodit
¢i ve strachu z odplaty pfibuznych mladistvého. Vysel-li tedy soud z jeho vypovédi z pfipravného
fizent, je zfejmé, Ze jest¢ dopoledne 30. 6. 2018, tedy v dobé¢, kdy poskozeny P. H. Zil, mu mladistvy
sdelil a pomérné podrobné popsal zpusob utoku na poskozeného, pficemz podrobnosti jim
uvadéné koresponduji s dal§simi ve véci provedenymi dukazy, zejména s protokolem o ohledani
mista cinu, se zavéry znaleckého posudku, spocivajicim v ohledani a pitvé mrtvoly, jakoz i
s kamerovymi zaznamy. Ze je vypoved svédka P. L. z piipravného fizeni pravdiva, je potvrzovano
svedeckou vypovedi svédka N. H.. I v tomto pfipadé soud uvétil vypovedi svédka z piipravného
tizeni, kdy uvedl, Ze mu P. L. fikal, Ze se mu mladistvy se zabitim poskozeného svéfil jeste predtim,
nez byli toho dne kontrolovani policii, i v pfipad¢ svédka N. H. je soud toho nazoru, Zze u hlavniho
liceni vypovidal ve snaze mladistvému svou vypovédi neuskodit, pficemz je jedno, zda tak ucinil
pod néjakym pifslibem ¢i v obave z rodiny mladistvého.

Mladistvy se ovSem nesvéfil pouze svym pifbuznym a znamym, ale také osobam, které s nim sdilely
celu po jeho vzeti do vazby ve Vazebni véznici Olomouc. To, ze mu mladistvy vrazdu poskozeného
popsal, véetné podrobnosti, u hlavniho liceni zcela potvrdil svédek M.M., Pokud pak jde o svedka
XXXXX, nutno zduraznit, ze obdobné jako v piipadé svedka P.L. a N.H. soud poklada jeho
vypoveéd u hlavniho liceni za nevérohodnou, a to z obdobnych diavoda (snaha svou vypovédi
mladistvému neuskodit, at’ jiz mél svédek motiv jakykoliv). V pfipravném fizeni pak tento svédek
podrobné popsal, jakym zptusobem se s nim mladistvy bavil o své trestné ¢innosti, co mu k nf uved],
v rozporu s touto vypovedi, ktera byla u hlavniho liceni pfectena, a v ptimé konfrontaci s ni, uvadel,
ze mu mladistvy tvrdil, Ze se ¢inu nedopustil, ze to udélal jeho $vagr P.L..

Objektivne je to, co mladistvy svédkovi XXXXX o své trestné ¢innosti sdelil, zachyceno ve
zvukovém zaznamu o sledovani osob a véci, ktery byl u hlavniho liceni proveden jako dikaz. Na
tomto misté zcela odmitnout namitku obhajoby, ze jde o dukaz netcinny. Podle § 89 odst. 2 prvni
véta trestniho fadu muze za dukaz slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci. Povoleni ke
sledovani prostoru vazebni cely, ve které se mladistvy nachazel od 25. 8. do 25. 10. 2018, bylo fadn¢
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vydano a odivodnéno soudcem vécné a mistné pfislusného soudu v souladu s ustanovenim § 158
odst. 3, 4 trestniho fadu, soucasné, jelikoz slo o nasazeni operativné patracich prostredki ve véznici,
k tomu udélil dne 27. 8. 2018 souhlas i ministr spravedlnosti. Nelze pfijmout argumentaci obhajoby,
ze nasazenim téchto operativné patracich prostfedka doslo k obchazeni trestniho fadu, Ze tim bylo
suplovano pfipadné doznani mladistvého. O nic takového v daném piipadé nejde. To, co mladistvy
svefil vyse uvedenym svédkim o své trestné c¢innosti, rozhodné nelze povazovat za jeho doznani,
které by bylo ze své podstaty dukazem pfimym. V daném piipadé se jedna opét pouze o dukaz
nepi{my, svédcici pravé a jediné o tom, ze mladistvy mél takové poznatky ohledné skutku pod
bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, které v rozhodnou dobu mohl znat jen pachatel ¢inu, resp.
osoba, ktera byla ¢inu pfitomna.

Poskozeny P. H. se stal obéti utoku mladistvého trvajictho dne 30. 6. 2018 od cca 00.06 hodin do
cca 15.00 hod. pficemz z vyse uvedeného ziejmé, ze mladistvy se na misto ¢inu musel dostavit
naposledy kratce pred 15.00 hod., kdyz poskozenému ustédfil zranéni, které méla za bezprostredni
nasledek smrt poskozeného (devastujici zranéni oblicejové i mozkové casti hlavy).

Pokud jde o vypoved svédkyné S.H., nebylo této duvodu neuvéfit i pres jeji pifbuzenstvi
s mladistvym, ze tento dne 30. 6. 2018 byl u ni na navstévé. Pokud ale jde o vymezen{ této navstévy,
nutno jeji vypoveéd posuzovat obezfetné. U hlavniho liceni tuto vymezila od cca 12.00 hod. do 15.00
hod., v pfipravném fizeni svédkyné uvadeéla, ze mladistvy byl u nf doma od 13.00 hod. a odesel po
16.00 hod. Pochybnosti o tom, zda je svédkyné viibec schopna casové prubéh navstévy mladistvého
blize zafadit, jsou zvySovany i tim, co v pfipravném fizeni vypovédéla sestra mladistvého J. P., a sice
ze 30.6.2018 vstavala kolem 10.00 hod., mladistvy byl doma a doma byl také, kdyZz odchazela s V.
na vlak, ktery jel z Prostéjova kolem 13.00 hod. V tomto sméru nutno podotknout, ze bydlisté
mladistvého se nachazi prakticky vedle vlakového nadrazi v Prostéjové. I s ohledem na vzdalenost
bydlisté svédkyné S. H. od mista ¢inu (cca 10 minut pésky) je tedy zcela realné, aby mladistvy
v inkriminovanou dobu na misto ¢inu pfisel a svyj vrazedny utok vici poskozenému dokoncil poté,
co z navstevy od svedkyné odesel.

Ze se mladistvy nachdzel na misté ¢inu cca jesté 2 hodiny predtim, nez sdélil svédkyni K. a svédkovi
K., Ze mrtvolu poskozeného udajné nasel, pak konecné vyplyva i z fotografie, ktera byla zajisténa
prostfednictvim analyzy dat mobilntho telefonu, ktery v rozhodné dobé¢ uzival, pficemz pokud jde
o namitky vaci znaleckym zjisténim znalce Doc. RNDr. Miroslava Vysoudila, s témito se soud
vypofadal jiz vyse.

Oproti podané obzalobé soud pouze zpfesnil skutkovou vétu v bodé 2 vyroku tohoto rozsudku
tak, aby byla v souladu s vysledky dokazovani u hlavniho liceni. S ohledem na zavéry znaleckého
posudku, spocivajicim v prohlidce a pitvé mrtvoly, byla tedy pfedevsim zpfesnéna doba umrti
poskozeného P.H. a dale bylo ze skutkové véty vypusténo, ze u poskozeného zranéni vedla k fyzické
bolesti a k dusevnim utrapam trvajicim, dokud nedoslo k poruse védomi. Znalec MUDr. Martin
Vitovjak u hlavniho liceni opakované konstatoval, Ze nelze stanovit ani minimalni ¢asovy tsek od
prvniho ttoku na poskozeného do ztraty védomi, nelze tak vyloudit, ze poskozeny byl v bezvédomi
jiz od samého pocatku atoku. Je pravdou, ze svédek XXXXXv piipravném fizen{ vypovedel, ze mu
mladistvy ffkal, Ze se poskozeny ,,snazil vyskrabat z diry ven®, coz by svédcilo pro to, ze mohl byt
pii védomi, avsak nutno opétovné zduraznit, Ze za situace, kdy toto mladistvy neuvadél v ramci své
procesni vypovédi, jde pouze o dukaz nepiimy, pficemz z zadného jiného dukazu to, ze by se
poskozeny snazil ze stavebni jamy vysplhat ¢i byl jinak pfi védomi, nevyplyva. V tomto sméru bylo
tedy nutno postupovat v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného a uzaviit,
ze nebylo prokazano, ze by poskozeny P. H. byl v prab¢hu utoku pfi védomi a trpél tak fyzickou
bolesti ¢i dusevnimi Gtrapami.
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Vsechny vyse uvedené nepiimé diukazy ve svém souhrnu tvofi uceleny, nicim nepferuseny fetézec,
ktery nedava jiny mozny logicky zavér o tom, Ze se skutek pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku
stal a Zze ho spachal pravé mladistvy.

Motiv jednani mladistvého osvétluji opét zavéry znaleckého posudku k jeho dusevnimu stavu. Byla
to zjevné jeho potfeba prosadit se na ukor druhého, byt mu nadfazen, coz v ramci mentalniho
defektu provedl agresivnim utokem az do jeho aplného dokonceni. Je pak nerozhodné, zda tomuto
utoku predchazel jiny, verbalni konflikt, hadky mezi mladistvym a poskozenym P.H., ktery mohl
slouzit jako spoustéc skutkového d¢je.

O prabéhu skutkového déje, jak je popsan pod jednotlivymi body tohoto rozsudku, tak nalézaci
soud nema davodné pochybnosti, praktické jistoty ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho fadu bylo
dosazeno.

Svym jednanim, popsanym pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku, mladistvy naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty provinéni vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to tak, Ze se poskozeného J. S. pokusil tmyslné
usmrtit, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Ze po subjektivni strance jednal v imyslu
pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 trestniho zakoniku vypljvé zejména z okolnosti spachani ¢inu. Slo o
pomeérné zakefny, necekany utok na poskozeného se zbrani, pficemz i pfes svij objektivné snizeny
intelekt si mladistvy musel byt védom toho, Zze utokem nozem na trup poskozeného, kde jsou
ulozeny zivotné dulezité organy, muze zpusobit jeho smrt, stejné jako utokem dlazebni kostkou na
jeho hlavu, pficemz s ohledem na shora naznacenou motivaci jeho jednani je zfejmé, Ze takovy
skodlivy nasledek na zakonném chranéném zajmu, tedy zajmu spole¢nosti na ochrané zivota
kazdého jedince, zputsobit chtél, pficemz jen v dasledku aktivni obrany poskozeného k tomu
nedoslo.

V ptipadé jednani popsané¢ho pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku mladistvy naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného provinéni vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. h),
1) trestnfho zakoniku, tak, Ze poskozeného P. H. timysln¢ usmrtil, a to zvlast’ surovym zptsobem a
tento ¢in spachal opétovné. Z davodu uvedenych shora soud nekvalifikoval jednani mladistvého ve
smyslu § 140 odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku i ve varianté ,,zv1ast’ tryznivym zpusobem®. Pokud
jde o pravn{ kvalifikaci ve smyslu § 140 odst. 3 pism. h) trestntho zakoniku, tu zaklada prave ta
skute¢nost, ze se mladistvy dopousti jednani pod bodem 2 tohoto rozsudku poté, co se dopustil
provinéni pod bodem 1, tedy pokusu vrazdy na poskozeném J.S.. Pfestoze mozno piipustit, Ze oba
skutky pod bodem 1, 2 vyroku tohoto rozsudku jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou, absentuje
zde zejména stejny ¢i podobny zpusob provedeni a nebylo tak namisté posuzovat tyto jako dilci
utoky pokracujictho provinéni ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku. Pro naplnéni znaku opétovnosti
ve smyslu § 140 odst. 3 pism. h) trestntho zakoniku se pak nevyzaduje pfedchozi odsouzeni ani
potrestani za takovy c¢in, postacuje pouze to, ze pachatel takovy trestny ¢in jiz dffve spachal (srov.
R 7/2015). I v ptipadé jednani pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku je pak zfejmé, ze se mladistvy
po subjektivni strance jednani dopousti v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, Ze tedy vedel, ze svym jednanim muze poskozeného P.H. usmrtit a také jej usmrtit chtel,
coz je zduraznéno tim, ze jeho vrazedny utok trval, byt pferusen, po dobu né¢kolika hodin. Zejména
posledni zranéni, ktera mladistvy poskozenému ustédfil pfed jeho smrti (devastujici poranéni
obliceje a mozku), nelze nez povazovat za projev zvlast’ surového utoku, ktery se vyznacuje
extrémné vysokou intenzitou a vyraznou brutalitou, pfes pfihlédnuti k tomu, ze spachani trestného
¢inu vrazdy jiz samo o sobé nutné obsahuje urcité prvky surovosti (srovnej SR, 1995, ¢. 17).
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K osobé mladistvého soud zjistil, Ze je svobodny, bezdétny. Ma zakladni vzdélani, pfed vzetim do
vazby byl bez pracovniho poméru. Vychovné problémy s mladistvym pocaly po dosazeni 15 roku
véku, a to v podobé konflikta se spoluzaky ve skole, koufeni na pudé skoly a za nevhodné chovani
ve Skole mu byl udélen sniZzeny stupent z chovani. V kvétnu 2018 byl mladistvy prosetfovan pro
podezfeni z provinéni loupeze a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku, véc viak byla organy cinnymi v trestnim fizeni odlozena. Obdobné¢ byl mladistvy
opakované projednavan pro prestupek proti obc¢anskému souziti a proti majetku, pficemz ob¢ fizeni
byla zastavena.

Vzhledem ke skute¢nostem zjisténych dokazovanim, jakoz i vzhledem k uplatnéné obhajobé
mladistvého, se soud podrobné zabyval otazkou, zda mladistvy byl v dobé spachani obou skutku
natolik rozumove a mravné vyspély, aby byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a toto
své jednan{ ovladat (§ 5 odst. 2 z. s. m.). Ze shora citovaného znaleckého posudku k dusevnimu
stavu mladistvého vyplynulo, Ze pfestoze je mladistvy schopen chapat trestni fizeni pouze ¢astecné,
tedy neni{ schopen se svym intelektem obsahnout celou materii trestniho fizeni, byl natolik
rozumové a mravné vyspély, aby rozpoznal protipravnost svého jednani a toto ovladat dokazal.
Jeho osobnostn{ struktura pak méla vliv pouze na jeho schopnosti ovladaci, a to tak, ze je snizila
pouze nepodstatné. Byt ma soud prokazano, ze mladistvy v rozhodné dobé zneuzival omamné a
navykové latky (jak napf. sdélil M. M. ¢i svedkyné E.P.), z zadnych dikazt soucasné nevyplynulo,
ze by byl v dobé spachani zalovanych skutka pod vlivem téchto latek, resp. ze by byl pod jejich
vlivem do takové miry, Zze by to mélo vyrazny vliv na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti. On
sam zneuzivani navykovych latek neguje, ohledné skutku pod bodem 1 poskozeny J.S. sice uvedl,
ze dle né¢j byl mladistvy opily, ale soucasné je z provedené¢ho dokazovani naprosto zfejmé, ze byl
schopen pfiméfené komunikace, koordinace svych pohybu, apod. Ke skutku 2 je pak zde zejména
kamerovy zaznam, ktery dava moznost ucinit si obdobny zavér. U hlavniho licen{ se mladistvy ¢asto
vyjadfoval tak, Ze nerozumi, nevi, neslysi, nicméné soud je pfesvédcen o tom, ze $lo o simulaci, resp.
piikraslovani jeho dusevniho handicapu. V tomto sméru mozno poukazat pfedevsim na vypovedi
kamarada ¢i znamych mladistvého, kteff shodné uvadeli, Zze pfi komunikaci s nim mu rozuméli
(XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX). XXXXX dokonce uvedla, ze mladistvy bézné pouzival
socialni sit’ Facebook, z vypovédi svédkyné S.H. vyplynulo, ze mladistvy je pocitacové gramotny
minimalné do té miry, Ze je schopen nahrat na prenosny USB disk film. Svédkyné E.B. pak doslova
uvedla, Ze ,,se ve skola de¢ld debilem, venku pak ze sebe délal frajera. Na zaklad¢ uvedeného soud
uzavira, ze mladistvy byl i relativné trestné odpovédny ve smyslu ust. § 5 odst. 1 z. s. m.

Pri ukladani trestu mladistvému soud vysel z povahy jim spachanych provinéni, z konkrétniho
stupné jejich zavaznosti, jakoz i z dalsich kritérif uvedenych v § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 3 trestnfho
zakonfku a § 9 odst. 1 z. s. m. Mladistvému bylo ukladani Ghrnné trestni opatfeni za podminek
uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, dle sazby stanovené v § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku,
po moderaci dle § 31 odst. 1 z. s. m., kdyz provinéni vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. h), i) trestniho
zakonfku je z hlediska jeho sbihajici se trestné ¢innosti nejpiisnéji trestné. Pravni kvalifikace dle
§ 140 odst. 3 trestnitho zakoniku u dospélych pachateld umoznuje ulozeni vyjimecného trestu.
Mladistvy se svym jednanim pokusil jednoho clovéka usmrtit, dalsim jednanim pak jiného clovéka
usmrtil, zpusobil tedy nenapravitelny nasledek a takového cinu se s ohledem na vyse popsany
zpusob utoku na poskozeného P.H. dopustil zvlast’ zavrzenthodnym zpusobem. Zavaznost jim
spachanych provinéni je mimofadné vysoka, nelze nez konstatovat, ze byly splnény vSechny
podminky pro ulozen{ trestnfho opatfeni odnéti svobody v trestni sazbé 5 - 10 let (§ 31 odst. 3 z. s.
m.), kdyz ulozeni trestniho opatfeni ve vyméte niz$i by nepostacovalo k dosazeni ucelu trestniho
opatfeni. Timto ucelem je nejen potfeba mladistvého vychovavat a odradit jej od pachani dalsich
provinéni (§ 1 odst. 2 z. s. m.), ale v piipad¢ takto zavaznych provinéni musi ulozené trestnf opatfeni
vyjadfovat rovnéz funkci retribucni, jako satisfakci pro poskozené i pro spolecnost jako celek.
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Mladistvy dosud nema zéznam v Rejstifku tresti CR ani v evidenci pfestupct, i pfes to, co je shora
uvedeno k jeho osobé¢, mu lze pfiznat polehcujici okolnost, Ze pfed spachanim trestného cinu vedl
fadny zivot (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku). K surovému zpusobu spachani skutku pod bodem
2 vyroku tohoto rozsudku soud jako k pfitézujici okolnosti nepiihlizel, kdyz to je zahrnuto jiz
v pravni kvalifikaci jeho jednani. Na druhou stranu mladistvému pfitézovalo, ze svym jednanim
spachal vice trestnych c¢ina (§ 42 pism. e) trestnitho zakoniku) a ¢in pod bodem 1 vyroku tohoto
rozsudku spachal ke skodé osoby zdravotné postizené (§ 42 pism. h) trestnfho zakoniku). Soud tak
poklada za odpovidajici ulozeni trestniho opatfeni odnéti svobody na tfeti pétiné zakonné vyméry,
tedy v trvani 8 rokt. Mladistvy byl jako osoba, ktera dosud nedosahla 19 let véku, pro vykon
ulozeného trestnfho opatfen{ v souladu s § 31 odst. 4 z. s. m. zafazen do véznice nebo zvlastniho
oddéleni pro mladistvé.

Bylo prokazano, ze mimo jiné i dusevni porucha, vychazejici z osobnostni struktury mladistvého,
tohoto vedla k tomu, Ze se trestné ¢innosti dopustil, soucasné je jeho pobyt na svobodé¢ nebezpecny.
V souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku tak bylo mladistvému
ulozeno ochranné 1éceni psychiatrické, pficemz pokud jde o jeho formu, soud vysel ze znaleckych
zavéra znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, a mladistvému ulozil
ochranné 1éceni formou ambulantni, které bude moci vykonavat jiz v prabéhu vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody.

V adheznim fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila fadné¢ a vcas pouze poskozena
Vseobecna zdravotni pojistovna CR.V prabéhu dokazovani u hlavniho liceni bylo prokazano, ze
poskozena uhradila pfislusnym zdravotnickym zafizenim za poskytnutou zdravotni péci
poskozenému J.S. ¢astku 8.548,- K¢. Soud tedy v tomto rozsahu poskozené narok na nahradu skody
viéi mladistvému pfiznal a tomuto ulozil, aby ji danou ¢astku zaplatil (§ 55 zak. ¢. 48/1997 Sb. o
vefejném zdravotnim pojisténi).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), maze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dnti od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhita
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, konci Ihita tymz dnem jako
obzalovanému.
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Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého miize podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany détf; Ihita k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolan{ musi byt v zdkonné lhute, piipadné v dalsi lhaté urcené predsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizen,
které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.t.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr.f.).

Brno, 20. kvétna 2019

Mgr. Adam Kafka v. r.
pfedseda senatu
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