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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. dubna 2022
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Adama Kafky a pifsedicich Jany Hlavicové a Mileny
Trneckové, DiS.,

takto:

Mladistvy

XXXXX,
nar. XXXXX,
student,
trvale bytem XXXXX,
t. ¢. ve vazbé Vazebni véznici XXXXX,

je vinen, Ze

dne 27. 10. 2021, v dob¢ od 23:00 do 23:13 hodin, v posledni fad¢ sedadel autobusu zn. Iveco reg.
zn. XXXXX, linky ¢. 702, jedoucim ve sméru Sivice — Pozofice, po napomenuti ze strany
poskozeného M. S., nar. XXXXX pro nenoseni respiratoru a nasledujici slovni rozepfi, pfi niz
poskozenému opakované vyhrozoval pobodanim, poskozeného fyzicky napadl v amyslu zpusobit
mu smrt tak, ze jej nozem o délce ¢epele cca 9 cm ¢tyfikrat bodnul do hrdla, ¢imz mu zpusobil dvé
bodné rany zasahujici do podkozi, jednu bodnou ranu zasahujici do podkozi a svalstva krku a jednu
bodnou ranu o velikosti 3x2 cm prochazejici pfes pfiusni zlazu, protinajici periferni vétveni licntho
nervu a dale vytvarejici dva kanaly, z nichZ prvn{ vedl na rameno dolni ¢elisti vlevo, kde byl patrny
zatez po nozi, zatimco druhy vedl az na pfi¢ny vybézek krénfho obratle a do oblasti velkého tylniho
otvoru, v dusledku ¢ehoz doslo k poskozeni kréni michy a poskozeny utrpél plegii (ochrnuti) levé
horn{ koncetiny a tézkou parézu (¢astecné ochrnuti) levé dolni koncetiny, dale krevni vyron v levé
mozeckové polokouli o velikosti cca 2x1 cm a lem krve za pyramidou kosti spankové na spodiné
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lebni, drobné krvaceni v oblasti velkého tylnitho otvoru, zateceni malého mnozstvi krve do ctvrté
komory mozkové, dile poskozeni periferie licniho nervu, bodné feznou ranu slinné zlazy vlevo,
Hornerav syndrom v dusledku poranéni oblicejovych nervi, neurogenni mocovy méchyi a
neurogenni stfevo, kdy s témito zranénimi byl poskozeny pfevezen do Fakultni nemocnice u svaté
Anny v Brn¢, kde byl hospitalizovan, pficemz bez akutniho chirurgického zakroku a specializované
1ékafské péce mohlo dojit k jesté vétsimu poskozeni poranénych struktur a k umrt{ poskozeného,
nadto timto jednanim mohlo snadno dojit i k poranéni velkych krénich cév a tim k masivaimu,
zivot bezprostfedné ohrozujicimu krvaceni, pfipadné i k vyraznéjsimu poranéni kréni ¢i
prodlouzené michy, jez by vedlo k okamzité smrti poskozeného, kdy v dasledku téchto zranéni byl
poskozeny citelné omezen v obvyklém zptsobu Zivota po dobu nejméné 3 mésict a pfedmétnym
jednanim mladistvy dale zpisobil $kodu Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, ICO: 476 72 234,
se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava — Vitkovice ve vysi minimiln¢ 216.630 K¢,
nasledné presel k pfednim nastupnim dvefim autobusu, tyto rozbil a poté z mista uprchl, ¢imz
spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, zpusobil skodu poskozenim ve vysi
20.842 K¢,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k umyslnému usmrceni jiného, a jehoz se
dopustil v amyslu provinéni spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo

- poskodil ciz{ véc a zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou
tim spachal

- provinéni vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec
1 trestniho zakoniku

- provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku
a za to se mu uklada
Podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1, 2 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku thrnné trestnf opafeni odnéti svobody v trvani
3 (tii) let

Podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvy pro vykon ulozené¢ho
trestnitho opatfen{ zafazuje do véznice nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se mladistvému uklada trest propadnuti véci, a to
zaviractho noze znacky Victorinox se stfenkami cervené barvy, délka v zavieném stavu 110 mm,
v otevieném stavu 195 mm, délka ¢epele 85 mm, ktery byl uzit pfi spachani ¢inu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je mladistvy povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym:

- Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, ICO: 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava

— Vitkovice ¢astku ve vysi 216.630 K¢,
- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, castku ve vysi 10.000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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- Kooperativé pojistovné, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617, se sidlem Pobfezni
665/21, Praha 8, castku ve vysi 10.842 Ke.
- M. S,, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, castku ve vysi 229 233 K¢,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je mladistvy povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy
poskozenym:

- M. S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 663 232,50 K¢,

- V.S, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 400 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeni M.S. a V.S. odkazuji se zbytky svych naroki na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich

Oduvodnéni:

Na mladistvého napadla u zdejstho soudu dne 31. 3. 2022 obzaloba pro skutek, popsany ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, v némz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani provinéni
vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku a provinén{ poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku.

U hlavniho liceni mladistvy po fadném pouceni prohlasil, ze je vinen spachanim skutku uvedeného
v obzalob¢ a ze souhlasi sjeho pravni kvalifikaci. Jelikoz soud neshledal okolnosti uvedené
v ustanoveni § 206¢ odst. 5 trestniho fadu, prohlaseni viny mladistvého dle § 206¢ odst. 4 trestnfho
fadu piijal a podle § 206c odst. 6 trestntho fadu rozhodl, Ze dokazovani v rozsahu prohlasen{ viny
mladistvého provedeno nebude a bude provedeno pouze k osobé mladistvého a k naroku
poskozenych na nahradu skody, resp. nemajetkové 4jmy.

Mladistvy ve své vypoveédi u hlavnfho liceni uvedl, ze pfed vzetim do vazby studoval na stfedni
skole ve XXXXX, obor XXXXX. Je svobodny, bezdétny. Pied vzetim do vazby uzival marihuanu.
V soucasné dob¢ travi svij cas pfemyslenim, co bude dal, ma z toho strach. V pfipadé propusténi
z vézeni si chce dodélat skolu, najit si praci, aby mohl splacet dluhy, jelikoz ¢as ani zdravi panu S.
vratit nemuze. K naroku poskozenych na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nema, co by fekl.

U hlavniho liceni bylo provedeno dokazovani podle § 213 odst. 1 trestniho fadu listinnymi dukazy,
a to vyd&islenim $kody Ceskou pramyslovou zdravotni pojistovnou (¢. 1. 363-372), vycislenim skody
Kooperativou pojist’ovnou (¢. 1. 374-380), vychovnou zpravou organu socialné-pravni ochrany déti
(dale jen OSPOD) na mladistvého (€. . 439-443), zpravou skoly na mladistvého (C. . 444), opisem
centralni evidence pfestupct (€. 1. 453), opisem rejstitku trestd (¢. 1. 483), pisemnym vyjadfenim
poskozené V. S. (¢. 1. 472), vyé&islenim ztraty na vydélku poskozeného M. S. (& 1. 489), lekaiskym
posudkem k vycisleni nahrady nemajetkové djmy na zdravi poskozeného M. S. (¢ L 490) a
pisemnym vyjadfenim mladistvého k ¢inu (¢. 1. 504-505).

Na zaklad¢ uc¢inéného prohlaseni viny soud mladistvého uznal vinnym skutkem popsanym ve
vyroku tohoto rozsudku, v souladu s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé. Mladistvy svym
jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a provinéni poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZz se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k umyslnému usmrceni jiného a jehoz se dopustil v umyslu provinéni spachat, pficemz
k dokonani ¢inu nedoslo. Dale poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou. Obou provinéni se pak mladistvy dopousti v jednozna¢ném tmyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jak vyplyva jak z u¢inéného prohlaseni viny mladistvého,
tak 1 ze samotnych okolnosti skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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K osobé¢ mladistvého soud zjistil, Ze je svobodny, bezdétny, ma zakladni vzdélani, pfed vzetim do
vazby byl studentem stfedni skoly, kde v poslednim roce vykazoval spise podpramérny prospéch
a vysokou absenci. Do roku 2018 mladistvy nebyl v evidenci OSPOD - Méstského ufadu ve
XXXXX. V uvedeném roce byla matka mladistvého podeztela ze spachani pfestupku dle § 59 odst.
1 pism. a) zakona o socialné pravni ochrany déti. Od roku 2020 az do dne spachani nyni
projednavaného jednani bylo ze strany OSPOD opakované feseno v rodiné¢ u mladistvého
vzajemné slovni i fyzické napadani mezi matkou mladistvého, mladistvym a sestrou mladistvého.
Vifjnu 2021 mél mladistvy zdemolovat vybaveni ve spole¢né domacnosti a pod vlivem
navykovych latek se mél pokusit o sebevrazdu. Nasledné bydlel u svych prarodict v XXXXX.

Pii ukladani opatfeni mladistvému vysel soud jednak z povahy jim spachanych provinéni a
z konkrétniho stupné jeji zavaznosti, i jakoz z dalsich kritérii uvedenych v § 38 odst. 1 a § 39 odst.
1, 2, 3 trestnfho zakoniku a § 9 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM).
Mladistvému bylo za podminek § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladano uhrnné trestni opatfeni
odnéti svobody dle sazby stanovené v § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku, po moderaci dle § 31 odst.
1 ZSM, kdyz provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku je z hlediska jeho sbihajici se
trestné cinnosti nejpiisnéji trestnym. Byl tak ohrozen uloZenim trestnfho opatfeni v konkrétni
vyméfe v trvani jednoho roku az péti let. Mladistvému nejvyraznéji polehcovalo, ze se ke spachani
trestné ¢innosti jiz od samého pocatku trestniho fizeni doznaval a u hlavniho liceni prohlasil vinu
(§ 41 pism. ¢/ trestniho zdkoniku). Rovnéz mu poleh¢ovalo, ze provinéni uptimné litoval (§ 41
pism. o/ trestnfho zakoniku), byt’ si je soud védom skutecnosti, ze skutecnou mitru upfimnosti
projevené litosti lze v soucasné dobé stézi objektivizovat a pouze budouci postoj mladistvého
k nahrad¢ skody a nemajetkové Gjmy ukaze, zda se jedna také o litost Gc¢innou. Soud také
mladistvému pfiznal polehcujici okolnost, spocivajici ve vedeni fadného zivota pfed spachanim
provinéni (§ 41 pism. p/ trestntho zdkoniku), a to pfes jeho zaznam v opise z centralni evidence
pfestupkt z ffjna 2019, s pfihlédnutim k nizké spolecenské skodlivosti pfestupku, kterym byl
mladistvy uznan vinnym (znecisténi vefejného prostranstvi). Tato polehcujici okolnost
mladistvému svedci 1 pres shora uvedené poznatky OSPOD stran konfliktt v rodiné mladistvého,
kdyz ohledné téchto mladistvy nebyl uznan vinnym trestnym cinem ani pfestupkovym jednanim a
nutno tak respektovat zasadu in dubio pro reo. Na druhou stranu mladistvému pfitézovalo, ze
svym jednanim spachal vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n/ trestniho zakoniku). Po zvazeni vsech
uvedenych okolnostf a s pfihlédnutim k tézkému a s vysokou pravdépodobnosti nenapravitelnému
nasledku na zdravi poskozeného M.S., jakoz 1 k tomu, ze se mladistvy utoku na poskozeného
dopustil ze zcela malicherného diavodu, soud povazuje za odpovidajici ulozeni trestnftho opatfeni
na poloviné zakonné vymeéry, tedy v trvani tif roka. V predchozi vété konkretizované okolnosti
piipadu pak neumoznuji, aby bylo mladistvému uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody
s podminénym odkladem (§ 31 odst. 2 ZSM). Pro jeho vykon tak byl mladistvy v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 4 ZSM jako osoba, ktera dosud nedosahla 19 let véku, zatazen do véznice
nebo zvlastniho oddéleni pro mladistvé.

Jelikoz mladistvy pfi spachani ¢inu uzil zaviraci nuz znacky Victorinox, ktery byl zajistén pro ucely
trestnfho fizeni, soud mu ulozil v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
také trestni opatfeni propadnuti této véci.

V adheznim fizeni se s narokem na nahradu Skody fadné a vcas pfipojili Ceska pramyslova
zdravotni pojist’ovna, XXXXX, Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance group a
M.S.. S narokem na nahradu nemajetkové ujmy se pak fadné a véas piipojili poskozeni M.S.
a V.S..

V piipadé Ceské pramyslové zdravotni pojistovny, kterd pfipojila s ndrokem na nihradu $kody
spocivajici v uhrazenych nakladech za poskytnutou zdravotni pééi poskozenému M.S., bylo
prokazano, ze poskozené tyto naklady skutecné vznikly a mladistvy vznik skody poskozené zavinil
(§ 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi). Soud tak poskozené
uplatnény narok ve vysi 18.630 K¢,- pfiznal a mladistvému ulozil, aby ji danou ¢astku zaplatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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V piipadé poskozenych XXXXX a Kooperativa pojist’ovna, a.s. bylo prokazano, ze
mladistvy rozbitim dveff autobusu zptsobil $kodu ve vysi 20.842,- K¢. Kooperativou pojistovnou,
a.s. bylo z tohoto titulu spole¢nosti XXXXX poskytnuto pojistné plnéni ve vysi 10.842,- K¢. Proto
byl této poskozené narok na nahradu Skody v takto uplatnéné vysi pfiznan a v castce
10.000,- K¢, pfedstavujici spolutcast poskozené XXXXX, byl narok pfiznan pravé této poskozené.

Poskozeny M. S. uplatnil v adheznim #zeni narok na nahradu (majetkové) $kody, spocivajici ve
ztraté na vydélku ve vysi 229.233,- K¢, narok na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, spocivajici
v bolestném v celkové vysi 363.232,50 K¢ a narok na ndhradu dalsi nemajetkové Gjmy ve vysi
892.000,- Ke.

Vyse ztraty na vydélku poskozeného M. S. byla jednozna¢né prokéazana potvrzenim zaméstnavatele
o jeho pfijmech a potvrzenim o vyplacené nahradé mzdy (nemocenské). Narok poskozeného na
nahradu této majetkové skody, jejiz vznik mladistvy zavinil, tak byl v uplatnéné vysi shledan zcela
divodnym a mladistvému bylo uloZeno, aby poskozenému ¢astku ve vysi 229.233,- K¢ na nahradé
skody zaplatil.

V ¢&asti uplatnéného naroku na nihradu nemajetkové Gjmy, souvisejici s tjmou pogkozeného M. S.
na zdravi, soud vysel zlékafského posudku, vypracovaného MUDr. Jifim Brzobohatym, dle
Metodiky Nejvyssitho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, o jehoz spravnosti rovnéz
nebyl divod pochybovat. Ve smyslu § 2957 obc¢anského zakoniku soud povazuje za davodny navrh
poskozeného na zvyseni takto vycislené nahrady o jednu polovinu, a to pravé s piihlédnutim k
umyslnému zpusobeni Gjmy ze strany mladistvého.

Pokud jde o uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy, spoéivajici v 4jmé poskozeného M. S.
na pfirozenych pravech clovéka, ktera jsou chranéna ustanovenim § 81 obcanského zakoniku, tento
soud rovnéz povazuje za duvodny, a to co do jeho zakladu, nikoliv vsak co do vyse. Je nepochybné,
7e jednanim mladistvého bylo vyrazné zasaZeno do prava poskozeného M. S. brét se o vlastnf §tésti
a stéstf rodiny a lidf mu blizkych takovym zptasobem, jenz neptisobi bezdtvodné ujmu druhym (§
3 odst. 1 obcanského zakoniku). Tento zasah se v osobnostni sféfe poskozeného projevil zejména
jeho dlouhodobym nedobrovolnym odlouc¢enim od rodiny od spachani ¢inu do 14. 4. 2022. Pokud
se poskozeny v tomto sméru domahal nahrady nemajetkové ujmy stanovenim denni sazby za pobyt
v lécebném ¢i zdravotnickém zafizeni, nutno konstatovat, ze samotny pobyt poskozeného
v takovém zafizeni, na rozdil od zasahu do jeho osobnostni sféry, spocivajicim v naruseni jeho
rodinného zivota, je do jisté miry kompenzovan mu pfiznanou nahradou nemajetkové Gjmy na
zdravi (bolestné). Po zhodnoceni vsech hledisek, s pfihlédnutim k ustanoveni § 2957 obcanského
zakoniku, soud povazuje za divodny narok poskozeného M.S. z titulu zdsahu do uvedeného
osobnostniho prava v ¢astce 300.000,- K¢. Vedle jiz konstatované skutec¢nosti, ze mladistvy
poskozenému 4jmu zpusobil umyslné, bylo nutno vzit do dvahy i skutecnost, ze je timto
rozsudkem zaroven vyslovena vina mladistvého a je mu uklidino nepodminéné trestni opatfeni,
coz je okolnost tvorici objektivni satisfakci pro poskozeného (byt’ se to z jeho pohledu muze jevit
jako satisfakce zcela marginalni).

Poskozena V.S., manzelka poskozeného M.S., se pfipojila s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy
z titulu prozitych dusevnich utrap zpusobenych zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi poskozeného
M.S., jakoZto osoby blizké (§ 2959 obéanského zakoniku). K uvedenému nasledku na zdravi
poskozeného M. S. nepochybné doglo. Tato skute¢nost vypovid i ze samotného pokusu skutku,
kterym byl mladistvy uznan vinnym. Pfi vymezeni pojmu zvlast’ zavazné ubliZzeni na zdravi je nutno
vychazet zejména ze zavaznosti nasledku primarni obéti. Jde o nasledky srovnatelné s usmrcenim
osoby blizké, kdy dusevni utrapy sekundarnich obéti dosahuji urcité vyssi intenzity. Jedna se o
dusevni dtrapy (smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach) spojené s védomim, Ze tato osoba
byla trvale vyfazena z vétsiny sfér spolecenského uplatnéni a zmeénila se v osobu trpici vyjimecné
nepiiznivym zdravotnim stavem. Nesmrtelna jma musi byt v zavaznosti srovnatelna s usmrcenim
blizké osoby (viz Nejvyssi soud 25 Cdo 4210/2018). Dle soudu je narok poskozené V. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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v intencich citovaného ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku duvodny. Prestoze poskozeny M.
S. viceméné jen diky shodé §tastnjch nihod a okolnosti ttok mladistvého piezil, je s ohledem na
zdravotni nasledky utoku mladistvého s vysokou pravdépodobnosti trvale vyfazen z mnoha
¢innosti nejen v oblasti pracovni, ale i rodinné. Poskozena V. S. podrobné ve svém pisemném
vyjadfeni, které bylo u hlavniho liceni provedeno jako dikaz, popsala, jak jednani mladistvého
zasahlo do jejtho Zivota. Ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku je pravni normou s relativné
neurcitou hypotézou, ktera prenechava soudu, aby dle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soud
vychazel ze skutecnosti, ze v pfipad¢ umrti poskozeného by bylo na misté¢ povazovat za zakladni
castku nahrady v pfipadé¢ manzelky dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za rok 2020 (viz Nejvyssi soud 25 Cdo
894/2018). V konkrétnim ptipadé by tak slo o ¢astku 770.500,- K¢. I zde soud v mezich ustanoveni
§ 2957 zohlednil rozhodné okolnosti pro stanoveni konkrétni vyse nahrady. Na jedné stran¢
skute¢nost, ze poskozeny utok mladistvého pfezil, a ze i manzelka poskozeného dosahla ¢astecné
satisfakce tim, ze mladistvy byl za svij ¢in potrestan. Na druhou se mladistvy svého jednan{ vaci
poskozenému dopustil imyslné a dusevni dtrapy u poskozené V.S., strach, nejistota, beznaddj stale,
byt’ s niz§ intenzitou, pietrvavaji. Soud tak u poskozené V. S. poklada za odpovidajici vysi nihrady
nemajetkové Gjmy za prozité dusevni atrapy ve vysi 400.000,- K¢. V tomto sméru ji tedy byl narok
na nahradu nemajetkové ujmy pfiznan a mladistvému bylo uloZeno, aby ji danou ¢astku zaplatil.

Ve zbytku uplatnénych narokd na nihradu nemajetkové Gjmy pak byli poskozeni M.S. a V.S.
odkazani na f{zeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229 odst. 2 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pffbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak mtze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhita
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, konci Ihita tymz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialne-pravni ochrany détf; Ihata k podani opravného prosttedku mu bézi samostatne (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravay nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 7).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Odvolani musi byt v zakonné lhate, pfipadné v dalsi lhiaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 21. dubna 2022

Mgr. Adam Kafka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



