¢.j. 2 Tm 6/2020-489

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. kvétna 2020
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Adama Kafky a piisedicich Mileny Trneckové, DiS.
a Ing. Vladimiry Konecné

takto:

Mladistvy

XXXXX, nar. XXXXX,
bez pracovniho poméru,
trvale bytem XXXXX,
posledné bytem XXXXX,
t. . ve vazbé ve Vazebni véznici v XXXXX,

je vinen, Ze

dne 13. 12. 2019 v dob¢ kolem 19:00 hodin, v Brné na ulici XXXXX, pfed vstupem do
Supermarketu Albert, po pfedchozi slovni rozepfi v prodejné, poté, co jej poskozeny J. XXXXX,
nar. XXXXX, udefil levou rukou do obliceje, opakované poskozeného bodal tzv. boxerem
s integrovanou vyklapéci ¢epeli o celkové délce cca 21,5 cm, délky cepele cca 9,5 cm a délky rukojeti
cca 12 cm, s motivem lebek, ktery mél jiz v okamziku fyzického kontaktu s poskozenym v ruce
piipraven k okamzitému pouziti, a to do hlavy, bficha a levé ruky, ¢imz poskozenému zasadil sedm
ran, a to jednu do levé spankové krajiny, tfi do bficha a tfi do levé ruky, ¢imz mu zpusobil krevni
podlitinu levé o¢nice, lehké zhmozdéni levé ocni koule, tfistivou zlomeninu zevni stény levé oc¢nice
s posunem ulomku, feznou ranu levé spankové oblasti zasahujici ke kosti délky cca 9 cm, bodné-
feznou ranu v horni ¢asti bficha uprostfed nepronikajici do dutiny bfisni délky cca 3 cm, bodné-
feznou ranu v levém podzebii délky cca 3 cm pronikajici do dutiny bfisni se dvéma ranami tenkého
stieva délky 1 cma 0,5 cm, véetné rany do zavésu tenkého stfeva a krvaceni do dutiny bfisni, feznou



ranu nad levym loktem délky cca 12 cm, bodné-feznou ranu v horn{ ¢asti malikové hrany levého
predlokti délky cca 5 cm prochazejici smérem k palcové strané pfedlokti s poranénim svalu, bodnou
ranku na pfechodu stfedni a dolnf tfetiny levé ruky a ¢astecnou obrnu levého loketniho nervu, tedy
zranéni tézké az zivot ohrozujici, kdy predevsim bodné-fezna poranéni pronikajici do dutiny bfisni
s poranénim stfeva mohla zptisobit zanét pobfisnice, coz je zivot ohrozujici stav, a nasledné z mista
utekl, pficemz mladistvy si musel byt, i s pfihlédnutim k jeho véku a mentalni vyspélosti, védom
toho, ze takovym zpusobem utoku, tedy opakovanym bodanim do hlavy a trupu, kde jsou umistény
zivotné dulezité organy, muze poskozeného usmrtit, kdyz jen shodou okolnosti, zcela nezavislych
na vuli mladistvého, predevsim diky rychlé a vysoce specializované 1ékafské péci, nedoslo k amrti
poskozeného,
tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné¢ usmrtil, pficemz k
dokonani provinéni nedoslo
tim spachal
provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestntho zakoniku
a za to se mu uklada

podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, odst.
2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, thrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani

3,5 (tfi a pul) roku.

Podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvy ulozené trestni opatfeni odnéti
svobody vykona oddélen¢ od ostatnich odsouzenych, a to ve véznici nebo ve zvlastnim
oddéleni pro mladistvé.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku se mladistvému uklada trestni opatfeni propadnuti
véci, a to tzv. boxeru s integrovanou vyklapéci cepeli o celkové délce cca 21,5 cm, délky cepele cca
9,5 cm a délky rukojeti cca 12 cm, s motivem lebek, ktery uzil ke spachan{ provinéni.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakonfku se mladistvému uklada ochranné léCeni
psychiatrické formou ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je mladistvy povinen zaplatit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné ICO: 47672234 se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava — Vitkovice, na
nahradé Skody castku ve vysi 178.239,- Ke.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je pospan ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Mladistvy u hlavniho liceni k véci vypovedel, Ze sel do obchodu Albert, kupovali si tam vodu, byl
tam on, V. M. a J. K.. Sli na pokladnu, poskozeny byl pfed nimi, mél zaplaceno a skladal si véci do
kosiku. Oni taky zaplatili a obchazeli jej. J. K. do poskozeného drenul, na to ten néjak zareagoval,
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uz si nepamatuje piesné jak, on fekl poskozenému néco v tom smyslu, jestli s tim ma problém. Pak
se dohadovali a nadavali si sprostymi slovy. Sel ven, poskozeny za nim dosel, uhodil jej 2 on ho pak
zacal bodat. Poskozeny ho uhodil asi pésti, ale to nevi jisté, dal mu jednu ranu do levé tvafe. Ten
den pil alkohol, mél asi pul flasky rumu Bozkov. Pokud jde o ten nuz, ten byl jeho a bézné ho nosil.
Ma za to, ze poskozeného bodl tfikrat, ale asi to tak nebylo. Poskozeny se pak nijak nebranil a
neutocil na néj. Skoncilo to tak, ze utekl pry¢. Nuz zahodil asi do kefe, ten se pak ale nasel na stfese.
Lahev rumu byla velka asi 0,5 1, pil asi od Sesté do pul sedmé. Z lahve daval napit jesté sestfe, ta se
trochu napila. Poskozeného usmrtit nechtél, sam to vnimal tak, ze se branil. M¢él by brat léky na
uklidnéni, aby nebyl agresivni. V dobé toho utoku vsak ty léky nemél, mél si pro né jit v pondéli,
ale nestihlo se to. Dosly mu a pak je nebral asi dva az tfi mésice pfed tim utokem.

Poskozeny J.XXXXX u hlavniho liceni k véci vypovedél, Zze byl na nakupu v Albertu v Liskovci.
U pokladny do néj nékdo zezadu vrazil a néco mezi polokrokem a poloskokem jej pfekrocil.
Mladistvy tam stal a on se jej ptal, jestli si nedéla srandu, jestli nenf na palici. Mladistvy mu na to
fekl ,,ty stara mrdko, pockej, ja ti dam, uvidi§ venku, ja té zabiju®. On z toho byl rozhozeny, ale
nebral to uplné na plnou vahu. Mezitim si slozil nakup, néco mu blesklo hlavou, kdyby nahodou,
ze jich tam bylo vic, ¢astecné nékteff vevnitt, nékteff venku. Vzhledem k tomu, Ze byla tma, tak uz
si pfesné nepamatuje, kdo tam vsechno byl a jak kdo vypadal. N¢jaké vnitfni ja mu feklo, aby se Sel
podivat, zda tam na néj bude nékdo c¢ekat. Dnes je takova doba, Ze ¢lovék nikdy nevi. Vysel ven a
tam uz byl mladistvy v takovém bojovém postaveni, on napfahl ruku s tim, Ze se bude branit a
v ten moment dostal do hlavy, do ruky a Sel k zemi a uz si skoro nic nepamatuje. Ta osoba, kterd
do néj u pokladny stréila, to byl mladistvy. Pfed tou prodejnou chtél odrazit utok mladistvého,
cekal, Ze se na néj chystd, Ze mu chce dat pésti, pocital s tim, ze bude néjaky kontakt mezi nimi
dvéma, ale dopadlo to jinak. Jemu se nepodatilo mladistvého zasahnout. Mladistvy pry tvrdil, Ze se
k nému choval slusné, Ze mu fekl ,,prominte®, ovSem, kdyby to tak fekl, tak by to dopadlo jinak a
nesedéli by tady. Nebyl to rovnéz zadny kamarad, koho se mladistvy zastaval, ale byl to pfimo on.
S nikym jinym on nemél co docinéni. Po tom utoku se dobelhal do prodejny, protoze kdyby tam
nckde lezel potmeé, tak by se niceho nedozil. Nechali by jej tam lezet. Pak se probudil v nemocnici.
Mel tii operace v prub¢hu asi dvou tydnu. V pracovn{ neschopnosti je dodnes, stile ma problém
se stolicf a ma ¢aste¢né ochrnutou ruku. Kdyz se po mladistvém napiahoval, daval pfed sebe levou
ruku, protoze je levak. Vi, Ze tam byli jesté né¢jaké mladé holky a kluci, ale obliceje si nepamatuje,
byla tma. Pokud u policie fekl, Ze cht¢l dat mladistvému lepoucha za to, Ze je drzy, tak ano, chtél
mu dat zahlavec, ale kdyby mu jej dal, tak by mladistvy néco mél, modiinu na obliceji, nebo néco.
Sel za mladistvym s tim, aby mu dal lepoucha, ale nepocital, ze mladistvy bude mit ntz. Myslel, Ze
si to vyfidi ¢isté fackami a bude pokoj. Nevédél, ze ma mladistvy néco v ruce, ze ho bodl, myslel,
ze mu dal kopace, nebo néco takového, pfitom to byl nuz. V té prodejné to byl mladistvy, kdo se
o n¢j otfel, a kdyz si vymeénovali slovni nazory, ta to bylo docela vyostfené, bylo to nahlas, muselo
to slySet vice lidi. Obdobné konflikty v minulosti nemél. Ven se Sel podivat z pudu sebezachovy,
protoze bylo jedno, jestli by tam Sel hned, nebo za pét minut, stejné by na néj ¢ekal. M¢él zaplaceno,

ze pujde domua. Mladistvy vysel ven a on za nim vysel do deseti minut. Pfed tim dtokem se jej
jakkoliv nedotkl.

Svédek J. V. u hlavniho liceni k véci uved], ze byl nakupovat v Albertu, stal u pokladny, pfed nim
byli asi ¢tyfi lidé, byla tam hadka, coz zaslechl, ale nevénoval tomu pozornost. Kdyz pak asi po péti
minutach platil, pfisel z venku chlap, kterému z hlavy tekla krev, na bfichu mel cervenou skvrnu,
asi od krve, svalil se na zem. Nékdo pak zavolal sanitku a pokladni, u kterého platil, zavolal policii.
Stal u pokladny, protoze jest¢ nemél zaplaceno. Pak piijela sanitka a policie, zapsali si adresy a on
potom odesel. Pokud jde o tu vlastni hadku, na tu uz si nevzpomina. Za této situace byla podle
§ 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu Ctena ¢ast vypovedi svédka z piipravného fizeni. Tehdy
vypovedel, ze Sel nakupovat do Albertu, tam pfed nim stalo asi osm mladych lidi, kdyz kolem nich
prochazel, jeden z nich fikal, ,,kde ti dva idioti jsou®. Z toho usoudil, Ze na nékoho ¢ekaji. Nakoupil
a Sel k pokladné, tam zaslechl, jak ve, asi dva lidi pfed nim, néjaky starsi fikal dvéma klukam ,,mas
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néjaky problém?*. Tém klukim mohlo byt kolem osmnacti, moc si je neprohlizel, té¢zko se to
odhaduje, navic stali zady k nému. Jeden z mladikd tomu star$imu muzi odpovédéli néco v tom
smyslu, jestli ma problém, Ze si to vyfidi venku. Co doslova fekl, to si nepamatuje, ale bylo to v tom
smyslu. Ti dva mladici odesli, starsi pan zaplatil, potom taky odesel. Pak zaplatili lidé pred nim a
dostal se na fadu. Kdyz jej pokladni kasirovala, zenské zacaly jecet ,,Pane Boze, on krvaci®. Vidél
star§tho muze, co mél incident s mladiky, jak se vraci zpét do obchodu, krvaci a ma rozbitou hlavu.
Dal si vsiml, ze mél cerveny flek na bfichu. Doslo mu, k ¢emu mohlo venku asi dojit. Nabyl dojmu,
ze mu asi nékdo pichl naz do bficha. Zakficel na zenské, at’ zavolaji nejen sanitku, ale 1 policii, ty
zacaly jecet jesté vic. Tak to fekl pokladnimu, mladému muzi, on vytocil 158 a volal. K této
vypovédi se svédek u hlavniho liceni vyjadril tak, Ze skutecné slysel, ze jeden poskozenému fekl, ze
si to vyfidi venku.

Svédkyné A.S. u hlavniho li¢eni vypovédéla, Ze bylo kolem sedmé hodiny veéer, poskozeny u ni
platil nakup, uklizel si ho, za nim stali tfi mladistvi, ktef{ si kupovali vodu. Pak do pana drcli, chtéli
projit, poskozeny pozadal, zda by se mohli aspon omluvit, kdyz do néj drcli. Zacali na sebe néco
pofvavat, pak sli ven a pak uz jen zavolala zachranku poskozenému. Pofvavali po sobé sprosta
slova, kromé toho nic jiného nezaslechla. Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu byla u hlavntho
liceni ¢tena vypoved svédkyné z pfipravného fizeni, kdy uvedla mimo jiné to, Ze byl patek, ona
nastupuje na sménu v 15:00 hod. a sména trva do 20:00 hod. Ten den sedéla na kase ¢. 1. Asi
hodinu pfed koncem smény pifisli do obchodu dva kluci s holkou, pfed nimi byl ve fronté na kasu
pan, zaplatil a uklizel si véci do voziku. Za nim stali ti dva kluci s holkou, kupovali si pouze
neperlivou vodu, namarkovala jim to, pan s vozikem jesté neodjel, stale uklizel nakup a oni do n¢j
drcli diky tomu, Ze je tam tzka ulicka a jak se drali. Nevi pfesné, kdo z nich drcl. Pan fekl, zda se
muzou asponl omluvit, nejprve nikdo nereagoval, kdyz ten pan po nich néco pokfikoval, jeden
z nich fekl ,,tak pojd ven, ty zmrde®. Vsichni sli ven, ten pan taky. Ona pracovala dal, po kratké
dobé, asi dvé az tfi minuty, maximalné pét, kolegyné uklizela u pokladen a néceho si vsimla venku,
pak pfivedla toho pana, co odesel s témi tfemi mladymi lidmi dovnitf. Kficela, at’ zavolaji
zachranku. Zavolala na pokladnu kolegu a pfitom vytacela ¢islo na zachranku. Ta pfijela a
poskozeného odvezli, pfijela policie a Albert se zaviel. Nevsimla si, ze by se n¢kdo z téch tif
mladych panovi omluvil, mohla to pfeslechnout, ale nic takového neslysela. Slysela pouze, ze ten,
co jej nasledné pobodal, fekl poskozenému, at’ jde ven. Ze ho pobodal pravé mladistvy, to vi
z pfedvolanky, kde je napsano XXXXX. Zna ho, protoze u nich na prodejné je to znama firma,
opakované tam kradl a opakované jej pfistihl. Ti, co tam byli s mladistvym, tak ty nezna. V jakém
pofadi vychazeli ven, to nevi. Vi jen, ze Sel poskozeny, vyprovokovali ho, aby Sel za nimi, nakup
nechal u pokladny. Kdyz k nim chodil mladistvy krast, tak to byly asi tfi Metaxy a cokolada,
podrobnosti k tomu nevi. Poskozeného si pamatuje pouze jako zdkaznika, Zze k nim chodiva, nic
jiného o ném nevedeéla. K této vypovedi se svedkyné vyjadfila tak, ze tehdy vypovidala pravdu a
nic nechce doplnit. Nasledné k dotazim pak doplnila, ze oni poskozeného prakticky
vyprovokovali, on to nemél uklizeno v tasce, ony to pak s kolegynémi odnesly dozadu, aby se to
neztratilo, mél tam i doklady. Poskozeny sel ven za témi mladiky normalni chizi, neutikal.

V souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnfho fadu byly u hlavniho liceni ¢teny protokoly o
vyslechu svedka J.XXXXX, H.B., V.H.,, KH.,, J. K., V.M, D.R. aD.W..

Svédkyné J. XXXXX (¢. 1. 129 — 130) uvedla, Ze se to stalo vecer kolem sedmé pfed Vanocemi
v roce 2019. Sedéla na pokladné ¢islo dva v Albertu na ulici XXXXX. Zakaznice méla cigarety, ona
méla box zavieny, obratila se k pokladné ¢ 1, pozadala kolegyni o cigarety. Kolegyné byla A.S..
Cigarety ji dala. Kdyz pfebirala cigarety, v§imla si, ze u pokladny néjaky pan naklada do voziku
nakup a pfitom cosi brble, uvédomila si, ze je to pan z jejich ulice, poznala jej. Pak se otocila zpatky
ke své zakaznici a pokracovala v obsluze. Pak né¢jak mimochodem vnimala, Ze ten pan u pokladny
jedna s vozikem nékam narazil a odchazel bez né¢j, coz neni upln¢ obvyklé. Pracovala dal,
vybavovala dal$i zakazniky, najednou se ten pan vratil, Sel k pokladnam do vestibulu, pak zase
k pokladnam, pfitom se nedalo pfehlédnout, ze ma zakrvaceny oblicej. Kolegyné D., co uklizela
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pokladny, polozila Okenu, odmotala papirové utérky, aby mu je dala, také mu podala Zidli, A. volala
sanitku, jeden ze zakaznikt policii a ona bézela pro dals$i utérky, aby jich méli dost na zastaveni
krvaceni. V prodejné bylo hrozné moc krve, fekla, Ze to nemuze byt vse z hlavy, zjistili, ze
poskozeny ma bodné rany v bfichu, znovu volali zachranku, aby jim fekli, co maji délat. S panem
nejvic komunikovala A., ona musela odbavovat zakazniky, protoze je potfebovali dostat
z prodejny. D¢lali, co mohli, snazili se pana zachranit, nejvice A.. Z doslechu vi, ze tam m¢l mit
né¢jaké neshody s déckama, ale ona si jich ani nevsimla. Vnimala jen, Ze se tam né¢kdo dohaduje, ale
nevénovala tomu pozornost, drobné neshody u pokladen jsou na dennim pofadku, ji to nezajimalo.
Ze by nékdo vulgarné a hlasité nadaval, to opravdu neslysela, toho by si vsimla. Ani Zadné potyeky
pred prodejnou si nevsimla, sedéla od dveii do vestibulu pomérné daleko. Udajné to mélo byt tak,
ze si poskozeny uklizel nakup, décka mély jenom vodu, kterou zaplatily a cpaly se kolem
poskozeného z prodejny a pfitom do néj zduchly, pak mély zacit tfenice. Poskozeny o tom
incidentu mluvil s A., ktera ho osetfovala. Pokud jde o poskozeného, zna ho z ulice, potkavaji se,
ma psa, ktery se sjejich psem nesnasi. Zna poskozeného jako takového brucouna, ktery je
nevstiicny, nékdy pozdravi, nékdy ne. Nemuze fict, Zze by byl agresivni, nic takového nezazila, zadny
konflikt na prodejné nemél, ani neslysela, ze by o ném nékdo mluvil ve §patném.

Svédkyné H. B. (¢. 1. 106 — 108) uvedla, ze XXXXX zna asi dva roky z XXXXX pfes néjaké
kamarady, nékdy se potkali venku, obcas spolu chodili ven. Minulé 1éto se s mladistvym nestykala,
protoze on chodi se svou holkou s V. a ona s V. nebyla zadobfe. Ted uz ale s ni zase zadobfe je.
XXXXX vidéla naposledy v sobotu potom, co se to stalo. Datum si nepamatuje. V patek m¢l
n¢koho pobodat, v sobotu kolem druhé, tfeti se pak vidéli naposledy. Sla s nim k autobusu,
vyprovazela jej, on jel za mamkou na XXXXX. Dojel k nf v patek vecer kolem 20:30 hod. jest¢
s jednim kamaradem, J.K.. Kdyz k ni pfijeli, J. se choval normaln¢ jako vzdy, XXXXX byl zamlkly
a podnapily. Nebyl uplné opily, byl ovlivnén alkoholem, ale jenom trochu. Ten ¢in se stal, kdyz byl
XXXXX opily, sam ji to fekl. Sedéli v obyvaku J., XXXXX a K. 1 jejf kamaradka. Kluci jim to
dopodrobna vylicili, byli v Alberté jest¢ s V., stali ve fronté, byl tam jesté jeden pan, co si myslel,
ze mu chce J. pfelézt pifes zada a jelikoz byl XXXXX podnapily, byl agresivni, nelibilo se mu, ze J.
nc¢kdo nadava a pak $li pred Albert. Za nimi dosel ten chlap, mél blbé kecy, XXXXX se nastval,
pan mu dal facku, XXXXX se totalné nasral, vytahl ntz a pobodal ho. Pak bézeli pry¢, XXXXX
zahodil do kfovi nidz a bundu a jeli prvnim busem k ni. O XXXXX vi, ze posledni ptl rok chodil
s V., méli spolu n¢jaké soudy, XXXXX mel zbit néjaké kluky kvuli V., kdyz fikal, Ze se V. kurvi.
Tak fikal, ze d¢la stfedni skolu, ale misto toho byl na XXXXX. Vi, ze chodil na brigady. Proc¢
XXXXX zahodil niz a bundu, to nevi, to nefikal, asi intuice, nechtél mit asi u sebe dikaz, byl
prosté opily, ale ona ho opilého pfedtim nikdy nevidéla. Kdyz pfisli do toho jejiho obyvaku, tak
jakoby vystiizlivel, bylo vidét, ze néco vypil, ale jen malo, nesmysly neblabolil, rozumét mu bylo,
vyslovnost mél dobrou. Kluci pak u nf prespali. XXXXX spal u nf teprve podruhé, ale J. pres léto
u ni spaval i s dalsimi kamarady. Nebylo to nic neobvyklého. XXXXX se bal domta potom, co
udélal, tak J. zavolal, zda ho muze vzit sebou k ni spat. XXXXX je jeji dobry kamarad, ma ho jako
kamarada rada. Na lidi, co nema rad, neni mily, ale na lidi, které zna a ma je rad, je moc hodny.
Mysli, ze J. mél ten vecer cervenou bundu, ale jisté to nevi. J. agresivni na lidi neni. O tom, co se
stalo, vykladal hlavné XXXXX a doplfioval ho J.. Rano kolem Sesté pak J. odjizd¢l na zapas, hraje
fotbal. Kolem poledne pfijela zasahovka, stali pfed dvefmi, ona brecela, XXXXX, K. ani ona
neveédeli, co maji délat. Zasahovka klepala na dvefe, ale neotevieli, telefonovala s mamkou a ta ji
pfesvédcovala, at’ jde otevfit, ale ona se hrozné bala, tak neoteviela. Jak ji mamka presvedcila, tak
pomalu oteviela, ale oni uz tam nebyli, vSichni odjeli, pak tak do pul hodiny $la doprovodit
XXXXX na autobus a ten jel za mamkou.

Svédek V. H., otec mladistvého (¢. 1. 110 — 111), uvedl, ze XXXXX se jim narodil, kdyz s druzkou
zili asi tii roky. Rok, dva po jeho narozeni se s matkou mladistvého rozesli a déti zustaly u ni. Déti
byly pofad po néjakych ustavech, D. R. pila, brala drogy, o déti se nestarala. K nému se pak
XXXXX dostal asi pfed Sesti lety i s deerou K.. XXXXX je hyperaktivni, chodili k psycholozce,
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trpi ADHD, hyperaktivitou. Uzival 1ék XXXXX. V ramci téchto poruch se u n¢j projevovala
zvysena agresivita, nechal se snadno vyprovokovat a sel do fyzického konfliktu, on se mu snazil
domluvit. Asi den pfedtim, nez odesel od nich, se spolecné s kamaradem u nich doma potetovali,
druzka si toho vsimla a fekla mu, v klidu, aby se s tim pochlubil jemu. XXXXX ale utekl z domu a
nic nefekl. Tyden o ném neméli zpravy, on pak zjistil, ze se domluvil se svou matkou, tedy D. R,
ze bude u ni. On mu jesté zaplatil ubytovani na té ubytovné, protoze jeho matka nema penize. Po
tydnu st XXXXX piisel pro véci a od té doby ho nevidél. Ma za to, ze tim, ze se odstéhoval, zacal
problém, XXXXX si zacal délat, co chtél, vSichni ho omlouvali, nebyval doma, lital si, kde chtél,
D. o ném nic nevédéla. XXXXX bral pravidelné 1éky na agresivitu, jednu dobu pak vynechal, sam
si je vysadil, oni o tom nevédéli. Ty léky mu chvili pomahaly, ale pak uz ne. Kdyz mu pomahaly,
byl klidnéjsi a nemél tolik problému ve skole. Vi o tom, ze XXXXX zkusil travu, jednou ho pak
opilého pfivezla policie, kdy mél néco nad tii promile. Ma za to, Ze v drogach jede ten jeho kamarad
K.H., ale zda to zkousel 1 XXXXX, to nevi. Nechape, jak to mohl XXXXX udélat, jak mohl vibec
po venku chodit s nozem. Ty napady mél, kdyz byl u n¢j, taky. Donesl si boxera, tak mu to v§echno
zabavil a schoval. Psychiatricka nikdy nefikala, ze by XXXXX mohl byt néjak nebezpecny, kdyby
léky neuzival, kvuali tomu chodili i na XXXXX, tam jim doporucili, aby s XXXXX chodili za
psychologem. O letnich prazdninach pak byl XXXXX na pobytu ve XXXXX. Po celou dobu
pobytu mél jenom jedno malé zaskobrtnuti, jinak prosel na hvézdicku.

Svédkyné K. H., sestra mladistvého (¢. 1. 116 — 118), uvedla, Zze v patek 13. 12. byli s XXXXX
domluveni, ze za ni pfijede do XXXXX a pojedou spole¢né s D.W., jejim pfitelem za nékym do
Kohoutovic, uz si nepamatuje, za kym. Nakonec si dali sraz v Kohoutovicich kolem pul paté na
hajence, pak spolecné jeli do XXXXX, protoze si doma jesté néco zapomnéla. XXXXX mél sebou
lahev rumu, byla to to 0,75 1 lahev rumu Bozkov. XXXXX rum popijel, ona si dala trosku taky, ale
XXXXX pil hodné a rychle, to s ni byl uz i D., mezitim se s nim potkali na zastavce XXXXX, ten
si rum nedal. Témeéf cely rum vypil XXXXX, ona si tfikrat, nebo ctyfikrat lokla. Kdyz to dopili, tak
pfijela na zastavku XXXXX XXXXX holka V. M.. XXXXX s V. si povidali, fesili n¢jakou svoji
ptedchozi hadku, ona si fekla, ze zatim vyvendi psa, §la pro né¢j domu a D. $el s ni. Nez psa vyvencili,
tak se stalo, ona to vlastné zna pouze z vypraveni od J.K.. Poté, co se to stalo, se potkaliis XXXXX
na zastavce Obla, XXXXX byl vysvleceny, pouze v mikiné, fikal, Ze asi nékoho zabil. Ona tomu
nevéfila, protoze XXXXX byl opily, myslela si, Ze si déla srandu. Pro jistotu ale zavolala rodicum,
fekli ji, at’ to necha do rana. Spala v Kohoutovicich u D. babicky. Rano pfijela domu, otec zavolal
do Alberta a prodavacka mu potvrdila, ze se to fakt stalo a pan Ze ma byt v nemocnici. Pak sla
s nevlastni matkou do Alberta a pry tam byla kriminalka a kohosi podezfivaji, ale nékoho jiného,
nez XXXXX. Oni pak $li na kriminalku a fekli jim o XXXXX a zacalo se to fesit. J. ji fekl, ze si §li
do Alberta néco koupit, stali u pokladen, J. nechténé strcil do néjakého pana a ten mu fekl, zda mu
J. nechce rovnou prelézt pies zada. Na to ozval XXXXX, n¢kdo pak, asi XXXXX, fekl, ze si to
pujdou vyiidit ven. Venku dal pan nejprve XXXXX pésti a XXXXX vytahl nuz. XXXXX mél nuz,
co vypadal jako boxer, ze kterého se vystfeloval niz, jak dlouho ho mél a kde ho vzal, to jim neffkal.
Poprvé ho u n¢j videla toho 13. 12.; s né¢im si hral v kapse, zeptala se ho, co to je a on ji to ukazal.
Nikdy pfedtim ten nuz u n¢j nevidéla. Ukazoval ji, jak se otvira, ale jak pfesn¢ dostal ¢epel noze
ven, to nevi. Ukazoval ji to zaviené a pak nuz oteviel. Ten naz byl takovy zelezny a stifbrny, moc
se na to nedivala, XXXXX ho vytahl a pak zase schoval. XXXXX v minulosti nic obdobného
neprovedl, n¢kdy mél problém se zvladanim agresivity, tfeba kdyz mu fekl nékdo néco hnusného,
zacal byt agresivni, hadal se, nadaval, obcas se s klukama popral, on nikdy nikomu neublizil, tedy
ne vazne. K ni byl vzdy hodny, k rodin¢, i ke kamaradum. Necht¢l nikomu ublizovat, ted’, kdyz byl
starsi, si zacal uvédomovat, Ze se takové véci nedélaji, ze se nema prat. Pravdou je, ze ve skole byl
drzejsi, mel néjaky problém v osmé tifd¢ s umélohmotnou pistoli. Pokud jde o tu ubitou slepici,
tak na to zapomneéla, o tom moc nevi. Jinak ma XXXXX vztah ke zvifatim dobry, maji dobra
kiizence Labradora, kterého vencil, s otcem pak jezdil starat se o koné. XXXXX byl s otcem
rozhadany, protoze se se svym kamaradem K.H. nechal potetovat. Jeho nevlastni matka si toho
vsimla, nic mu na to nefekla, jen at’ to fekne otci. XXXXX pak utekl z domu na nékolik dni pry¢.
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Komunikoval s ni jen pfes Messenger. Chtéla ho pfimét k navrhu domu, ale nezdafilo se ji to.
XXXXX se néjak poté spojil s vlastni matkou a jel k nf a tam 1 ztstal. Pfedtim bydlel s otcem ctyfi
roky. Pokud jde o alkohol, ma za to, ze XXXXX predtim alkohol nepil, resp. ona o tom nevi.
Rozhodné nechtél nikoho umyslné zabit. V ten den poté, co pozil alkohol, bylo vidét, ze je opily,
mluvila na néj a on se usmival, ale vnimal. Trochu se motal, m¢l jiné oci. Ma za to, ze zadné jiné
medikamenty nebo drogy ten den neuzil. Za jeji pfitomnosti viibec, kdyz se sesli, vypadal normalné.
V ten den mél na sobé tfibarevnou bundu v kombinaci bila, svétle Seda a tmavoseda. Nemysli si,
ze XXXXX uzival nékdy néjaké drogy, vétsinu véci si fikali, a to by asi na ném poznala.

Svédek J. K. (¢. 1. 119 — 122) vypoveédel, ze nevi pfesné, kdy se to stalo, vi, ze to bylo kolem sedmé
vecer a byla uz tma. Pfijel z tréninku, byl to tedy asi patek, na zastavku XXXXX, mél tam sraz
s kamarady N.B., F.T.K., O.K,, L., co se mu fika S.. Stali vedle zastavky u Alberta, mladistvy tam
byl ndhodou taky, byl tam spolecné s V. M. a jesté s néckym. Mladistvy fikal, Ze ma zizen, zda
neptjde do Alberta. Hned mu fekl, Ze je opily. Rikal, Ze misto toho, aby si jel pro prasky, el chlastat.
On, V. a mladistvy pak §li do Alberta, ostatn{ ztstali venku a §li nékam bokem, nevi pfesné kam.
Kdyz vysli z Alberta, uz tam nikdo nebyl. V prodejné si vybrali ¢istou vodu, ldhev nesl asi on, sli
k pokladné a zaplatili. Pfed nimi stal u pokladny pan a tak ho obesli, on pak do pana trochu zduchl,
pii obchazeni se o néj otfel bokem. Bylo to zlehka, pan se vsak ohradil a zacal na néj kficet, zda
mu nechtéji lézt pfes zada. Rekl mu »pardon®, mladistvy samozfejmé zacal na pana fvat ,,pojd’ ven,
ty mrdko®, ten fekl, Ze jo a rozbéhl se po ném, tedy el rychlou chiizi za XXXXX ven. Sel rychleji,
nez ons V.. Pan kolem nich probehl ven za XXXXX, v tu chvili vysel s V. taky. Videl, jak pan dava
XXXXX pésti ranu piimo do obliceje, nevi presné kam. XXXXX divné stal, ani nevédél, ze ho
trefil, jak byl ozralej. Nevi, zda se pan do néj chtél pustit znova, ale XXXXX ho hned zacal bodat,
drzel nuz v pravé ruce, takze cepel mél ostiim dopfedu na palcové stran¢ ruky. Nejprve dvakrat
pana bodl do levé poloviny bficha, pak do hlavy do oblasti levého spanku. Pan po té ran¢ na spanek
pan spadl. On sam z toho byl uplné v soku, nevédél, co ma délat. S V. stal asi 15 metra od
mladistvého, ten dobéhl k nim a fekl, ze musi utéct, protoze pana pobodal, utikali tedy s nim od
Alberta smérem na zastavku Obla, bézeli po chodniku, vybéhli schody a pokracovali po kamenné
cesté mezi garazemi na jedné stran¢ a bytovkami na druhé. Mladistvy se zastavil, zacal se ptat, co
udélal, jestli ho bodl. Rekli, Ze ano, ptali se pro¢, na to mladistvy odpovédél, ze nevi. Bézeli dal a
mladistvi si uvédomil, ze musi zahodit bundu, aby ho nepoznali, tak ji zahodil. Ma za to, Ze napfed
zahodil nuz u haly na pinec pod zastavkou z boku do travy. Naproti do kfovi hodil bundu. Pak sli
do podchodu na Oblé, protoze se bali, ze nahofe pojedou policisté, vyhledali spoj a jeli padesatkou
smér hlavni nadrazi, tam mél sraz s kamaradi G. a J.L... V. jela z hlavniho nadrazi domut, mladistvy
se domluvil s H.B., Ze u ni pfespi, on s H. byl domluveny uz dopfedu. V. se s bratranci L. nesetkala
a nevi o nich. Pak on, XXXXX a L. jeli k H., vystoupili na Halasaku a §li k ni. Byli tam
do rana a on pak kolem jedenacté odesel. Vlastné odesel uz dfiv, protoze jel na zapas ve fotbalu. U
H. mluvili o tom, co se stalo pfed Albertem, celou noc, bavili se o tom, pro¢ to mladistvy udélal,
proc¢ Sel chlastat, misto aby si vzal prasky. Mladistvy jim fikal, Ze toho lituje. Ten nuz, kterym
mladistvy poskozeného pobodal, byl to oteviraci ntiz, na ném byl boxer, mel duhovou stfenku,
cepel byla dlouha asi 8,5 cm. Jak se niz oteviral, to nevi. Vidél jej jenom otevieny a pak jak ho
mladistvy zaviral. Ten ntz vidél difv jen ten vecer, mladistvy chtél posvitit, jestli na tom nozi je
krev, a byla, pfedtim pobodanim ntz vidél jenom tak, ze jej XXXXX drzel v ruce tésné piedtim,
nez ho pan uhodil. To drzel XXXXX nuz v pravé ruce volné spusténé podél téla, cepel sméfovala
doptedu. Kdy vzal XXXXX nuz do ruky a otevfel, to nevi, pamatuje si jen, jak stal pfed Albertem
a ¢ekal na pana s nozem v ruce. On sam m¢l na sobé cervenou bundu a cerné rifle, boty nevi.
XXXXX mel také rifle, dveé vetrovky. Ta, co zahodil, méla barvu télovou a ¢ernou. Dal mél cerveno
cerné boty. V. méla svitive Zlutou cepici a fialovy kabat a ¢erné rifle. Pfi utoku on stal po XXXXX
pravé strané, XXXXX stal proti vchodu do Alberta. Oni's V. byli asi patnact metr bokem smérem
k zastavce Obla. Vidél XXXXX z pravého boku. Jak zminoval, pan Sel za XXXXX rychlou chuz,
oni §li také, akorat pomaleji, a $li na bok od toho ¢inu, on ¢ekal, Ze se néco semele, tak Sel bokem.
Ten pan nebyl uz v Albertu viibec pffjemny, vylozené¢ na né dotiral, proc jej obesli. Zacal na né u
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té pokladny fvat, pro¢ jdou kolem ného, zda mu nechcou pfelézt pfes zada, zacal vylozené sprosté,
ze jsou mali spratci atd., ale to uz mladistvy fekl, at’” jde ven. Vylozené nefval, ale mluvil velmi
hlasit¢ a mél agresivni projev. Pan stal ve fronté pfed nimi, zaplatil, skladal si nakup do voziku, oni
zaplatili a chtéli jit, ale ten pan pofad nakladal nakup, tak ho chtéli obejit. XXXXX $el z obchodu
prvai, on s V. $el za nim. U vychodu z prodejny jeho a V. pan pfedbehl a sel za XXXXX, ktery uz
¢ekal venku. Hnedka, kdyzZ vysli z Alberta, ta zaregistroval, Ze tam XXXXX stoji s nozem. Ten pan
za XXXXX v ten okamzik dochizel, on si vS§iml, ze XXXXX mai ntz a Sel zrovna na bok. Nevi,
zda ten pan ten nuz vidél. Mozna, ze pan, kdyz vychazel z Alberta, néco nadaval, ale to si presné
nevzpomina. Nevi, zda néjak XXXXX oslovil. On sam m¢l z pana respekt a mél z néj divny pocit.
Reakce na drenuti u pokladny mu nepfisla pfiméfena, da se fict, ze na né vyjel bezdivodné. Ani
XXXXX chovani, tedy ta vyzva, aby $el pan ven, nebylo uplné pfimérené. XXXXX je hubeny, pan
byl tlustsi, mohl byt tak o 20 — 30 kg mohutnéjsi. Byli tak stejné vysoci. Nevidé¢l, ze by pred
prodejnou v dobé utoku byli néjaci jejich kamaradi, ¢i jiné osoby. Pokud jde o XXXXX opilost,
trochu se motal, ale ne Ze by to bylo hodné poznat. Chvili mluvil z cesty a pofad se smal. Mysli, ze
XXXXX ftikal, ze pil Bozkov, ale uz si to nepamatuje. Pokud jde o noze, XXXXX mu obcas né¢jaky
ukazoval, parkrat si néjaky nuz koupil, obcas néjaky nosil. On sam u n¢j videl asi dva noze véetné
toho boxera, jinak o ni¢em nevi.

Svédkyné V. M. (¢. 1. 123 — 127) vypovédéla, a to nasledné poté, co nejprve zapfela, ze by vibec
na mist¢ ¢inu byla, Ze se s mladistvym sesli kolem pul Sesté na zastavce Koniklecova u Alberta, stali
tam asi do Sesti a povidali si. Byla tam ona, K. H., n¢jaci jeji kamaradi, dal tam byl D. W.. J. K. tam
jesté nebyl, asi pul hodiny si povidali, ona s XXXXX si povidala o jejich hadkach, udobfovali se,
ostatni stali trochu bokem a povidali si spolu. K. s D. pak fekli, ze jdou vencit XXXXX psa a odesli.
Ostatni jeji kamaradi odesli za roh Alberta, takze tam s XXXXX zutstali sami. Z autobusu vystoupil
J. K., Sel za nimi, pozdravili se, chvili si povidali, J. pak fekl, aby s nim §li koupit vodu, vsichni tfi
8li spolecné do Alberta. . vzal vodu a §li k pokladnam. Ve fronté¢ na pokladné bylo docela hodné
lidi. Pan pfed nimi ve fronté, to byl ten, se kterym méli pozdéji konflikt, jak vypadal, uz si
nepamatuje, byl vysoky, m¢l tmavou bundu, ale jistd si neni. Pan pfisel na fadu, pokladni mu
namarkovala ndkup, m¢l skoro plny vozik. Pan zaplatil a zustal stat u pokladny, daval si véci
z pokladniho pultu do voziku. Ona kolem n¢j prosla, vsechno bylo v pohodé, pak prosel XXXXX,
taky v pohodé¢, pak prosel J., uz mél zaplaceno, a kdyz $el kolem pana, tak se o n¢j otfel zady.
Netekla by, Zze do né¢j zduchl. Pan vsak zacal nadavat, zvysil hlas, a fekl, zda mu J. nechce skakat
ptes hlavu. J. se lekl, fekl, Ze nic neudélal, ze do néj nechtél Zduchnout. XXXXX se do toho vpletl
a zacal panovi nadavat ,,tak pojd’ ven, vyfidime si to venku®. Ten pan nevypadal, ze by s nim cht¢l
jit ven, J. se zacal usmivat, XXXXX se zacal tak jako smat. Vysli pfed Albert, ona, XXXXX a J.. J.
vykfikl na XXXXXa,,Hej, XXXXX, on fakt jde., XXXXX fekl ,,No, tak jo*, postavil se asi metr
a pul pfed dvefe do prodejny, byl otoceny celem ke dvetfim, obé¢ ruce spusténé podél téla. J. ji
zavolal, sli kousek dél od toho mista, protoze si mysleli, ze se budou bit. Tak, jak tam stali, pfisel
pan z prodejny, bez nakupu, dosel k nému, k XXXXX a beze slova mu dal pésti do obliceje.
XXXXX se otocil, skrcil se, vytahl a nasadil si boxer, jednou pana bouchl boxerem do bficha, pan
se skrcil, XXXXX vyhodil nuz, tiikrat pana bodl a fekl, at’ utikaji. Ma za to, Ze pana bodl do bficha.
XXXXX ten den popijel s D.W. rum, ona je nevidéla. KdyzZ pfijela na zastavku Koniklecova, tak
uz byl opily. Poznala to, protoze mluvil zamotané, tedy pletla se mu slova, také to z néj tahlo a Sel
trochu $ikmo. Uz v minulosti vidéla XXXXX pod vlivem alkoholu, to bylo tak, ze se setkali, kdyz
byl stiizlivy a pil v prabehu setkani. To vétsinou pil vodku nebo slivovici. Ona nepila, jednou se
opila a méla z toho problémy doma, taky ji bylo Spatné, tak uz to nedéla, navic je ji 13. Kdyz se
XXXXX bavil s tim panem v Albertu, vulgarismy nepouzivali, moznd XXXXX fekl potichu, ze je
zmrd, nebo néco takového. Vzijemne tam na sebe nehuldkali a na XXXXX pan nekficel. Ona
XXXXX fikala, at’ se do toho neplete, ale vzal ji za ruku, stahl za sebe a zacal mluvit na pana, fikat,
at’ si to s nim jde vyfidit ven. Nemluvil nijak hlasité, mluvil normalné. XXXXX je takovy vznétlivy.
Uz se stalo, ze to fesil rukama a mél z toho pruser. Poskozeny slysel vétu XXXXX, aby Sel ven, ale
mavnul rukou, pozdéji si to asi rozmyslel a $el ven. Co ho pfimélo jit ven, to nevi. Ten ntz mél
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XXXXX nekolik dni, kde to vzal, to nevi, to ji nefikal. V minulosti fesil néco rucné, to bylo tak, ze
mu nékdo néco Spatného fekl, tfeba vulgarné nadal, on se do ného pustil péstmi. Jednou u toho
byla i ona, K.H. za ni pfiSel a chytl ji za ruce, XXXXX se zeptal, co déla, K. odpovédel, Ze nic, ale
pofad ji drzel, coz ona nechtéla. XXXXX k nému piisel, dal mu hlavicku, K. spadl, XXXXX na
ncho sedl a bil jej pésti do obliceje, ona zacala fvat na XXXXX, at’ toho necha a §li pryc. K. tam
lezel. K. mél druhy den na oku monokl a pod okem roztrzenou kizi, jeho otec to chtél hlasit na
policii, ale K. ho ukecal, at’ to tak necha, a nic z toho nebylo. Vi o tom, ze XXXXX by mél uzivat
né¢jaké 1éky, nevi, jak se to jmenuje, ale mély by to byt prasky na agresivitu, aby se zklidnil. Kdyz
pak utekli z Alberta, bézeli smérem na ulici Svaznou, kde je pingpongovy klub, tam je kanal, ale
bez vody s kovovou mfizi, na které jde stat, XXXXX tam zahodil ntz, hodil ho do toho bordelu,
pak sli pfed pingpongovy klub, kde jde hrozné keft, tam zahodil bundu, pak sli do podchodu, tam
se J. koukal, kdy jede nejdiiv bus. Dokud nejela 50, tak ¢ekali v podchodé, pak do ni nastoupili,
vystoupili na Hlavnim nadrazi a sli na Malinovského nameésti. XXXXX si tam koupil dzus a pak se
rozloucili. J. s XXXXX §li spat k néjaké kamaradce a ona domu. Po tom tutoku si vimli, ze pan je
zranény, lezel na zemi, ona se ptala XXXXX, co mu udélal, on fekl, ze ho tfikrat bodl do bficha a
dal mu ranu pésti, to bylo tim boxerem, ona to vidéla. Pokud jde o to, zda je napadlo zavolat panovi
pomoc, tak kdyz bézeli, tak uz kolem jezdily zachranky.

Svédkyné D.R., matka mladistvého (¢. 1. 145 — 147), vypovédéla, ze s mladistvym zacaly problémy,
kdyz se ji narodilo tret{ dit¢, s XXXXX biologickym otcem se rozesla, kdyz mu byly dva roky. Kdyz
chodil do druhé tfidy, ona sama méla problémy s alkoholem, byla na léceni a déti byly v détském
domové. To se pak opakovalo jesté dvakrat. Kdyz bylo XXXXX dvanact, vzal si ho do péce
biologicky otec. Pfedtim byl asi dva roky v détském domové ve XXXXX, tam zacala néjaka agrese.
Rok byl ve XXXXX na tom XXXXX, rok v XXXXX, kde byli v détském domove rodinného typu.
Na nav XXXXX r§f mél problémy s agresivitou, v XXXXX se to upravilo. U otce pak byl od fijna
2015 do 15. 11. 2019. Od poloviny listopadu do zadrzeni pak byl u ni. Kdyz byl XXXXX u ni, tak
za nimi jezdil kazdy patek pan z OSPOD. XXXXX od zaff do skoly nenastoupil kvili trazu a pak
uz tam nezacal chodit. Co ji fekl, tak tam byl dvakrat. Ve $kole ukoncili studium a domluvili se, Zze
to zkusi pfisti rok. Dal se domluvili, ze bude chodit od pondéli do patku na brigady. Vikendy me¢l
mit volné s tim, ze muze prespat u pfitelkyné nebo u kamarada. On ale v nedéli domu nepfisel, jen
ii dal védét, Ze piijde a7 dalsi den. To fesili i s panem S. z OSPOD ve Znojmé, ten mu vzdycky
domluvil, ale velky efekt to nemélo. Domluvila s panem S., e XXXXX nechaji ¢as do Véanoc a pak
to budou fesit dal, tfeba pobytem ve vychovném ustavu, ale k tomu uz nedoslo. K praktickému
1ékati chodil XXXXX k pani S., k psychiatrovi mél chodit, ale po dobu pobytu tam u ni nebyl. 13.
12. 2019 byli dopoledne s mladistvym doma. Chystala se, ze odpoledne pojede k piiteli do Obfan
na vikend. XXXXX meél jet za K. a jejim pfitelem, Ze ptjdou vsichni ven. Vi, Ze byl n¢jak rozhadany
s pritelkyni. Ona XXXXX fikala, ze kdyz jsou s V. rozhadani, tak by mohl pfijet spat k M.T. do
Obfan. XXXXX fekl, ze mozna pfespi u kamaradky, ze ji da védét. Musela by XXXXX
vyzvednout, protoze neveédél, kde bydli. XXXXX se neozval, tak volala K., ta fekla, ze se mélo
néco stat, ze XXXXX mél adajné nékoho pobodat. Ona u toho vsak nebyla a nebyla si jista. Dal ji
tekla, ze XXXXX byl s V. a kamarddem a mélo se to stit nékde u Alberta v Liskovci. Cekala do
rana, pak volala V.. Nejprve ji to nechtéla fict, pak fekla, ze se to skutecné stalo. Mélo to byt tak,
ze XXXXX byl spolecné s V. a kamaradem v Albertu, néjaky pan mél stréit do kamarada, pak
z toho vznikla slovni potycka, pan mél udajné fict, ze maji pockat venku, Ze si to s nimi chce vyfikat.
Oni pockali, pan pifisel, uhodil XXXXX a na to XXXXX jej tiikrat bodl. Ptala se, zda jej skutecné
bodl, zda vidéla krev, ona fekla, ze ano. Pak ji fekla, ze XXXXX ma byt u néjaké holky jménem H..
Zavolala otci, ten se to dozvedél od K., V. zjistila, ze H. ma bydlet v paneldku na Lesné. Rozhodli
se, ze ho tam pujdou s pfitelem hledat. S otcem XXXXX se domluvili, ze zavolaji policii. Policie
jim fekla, at’ tam nejezdi, ze ho kontaktuji sami. Nasledné zavolal XXXXX, cht¢la, aby okamzité
jel k ni, Ze se to musi fesit, on zjevné védél, pro¢ ma piijet. Napsal ji do Messengeru, kdy pfijede,
ona dala védét kriminalce, Ze se ozval a jak vystoupil z tramvaje, tak si jej policisté prevzali. Ona
tam s M.T. na néj cekala. Jesté si vzpomina, ze ji do telefonu fekl, Zze ho ten pan napadl prvni,
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odpovédéla, ze je to jedno, at’ pfijede. Kdyz pak piijel, tak se rozbrecel a fekl, ze se omlouva, ze to
nechtél udélat, ale bylo to vSechno. Pak uz si ho policisté pfevzali. Vio tom, ze XXXXX mél né¢jaké
problémy s nezvladnutou agresivitou, ze se rval ve skole a pfisly n¢jaké papiry od policie, méli
usmrtit slepici a mél mit néjaky vystielek ve skole, snad s kulickovou pistoli. XXXXX byl takovy
vybusny, jednal jakoby v afektu, nepromyslel si to. Néco mu fekla, nelibilo se mu to, tak se vytocil.
Ne hned, ale az mu to fekla tfeba potfeti. Védéla o tom, ze ma nuaz, Sel si ve stfedu pfed tim
incidentem pro penize na agenturu, z toho ji dal na zivobyti 1500 K¢ a 500 K¢ si nechal. Pak sli do
mésta na trhy, mél tam sraz s 1.S. a §li do Varikovky si kupovat boty. Veéer pfisel domi a ukazoval,
jaky si koupil ntiz. Ptala se, na co jej ma, on ze se mu libi. Krajel s nim sekanou, loupal brambory,
vlastné ho mél na hrani, mél to koupit u né¢jakého Vietnamce za 250 K¢. Od XXXXX vi, ze mu
méli diagnostikovat ADHD, ale ma za to, ze to bylo az kdyz se dostal k otci. Z détského domova
se nic takového nedozvédeéla. Jaky ma XXXXX vztah ke drogam, to nevi. Vi, ze nékdy koufil travu.
Nikdy na ném nepozorovala, ze by byl pod vlivem drog. Nikdy si nevsimla, Ze by byl opily, necitila
z néj alkohol. SlySela vsak, ze k otci ho asi dvakrat dovezli policajti pod vlivem. U nf se neprojevily
zadné problémy s pitim. Nikdy ji nebyl schopen vysvétlit, pro¢ nepfisel normalné v nedéli, ale az
v pondé¢li.

Svédek D. W. (¢. I. 152 — 154) uvedl, Ze pfesné nevi, ktery den se to stalo, ma za to, ze to byl patek,
nékdy pred Vanocemi. Po skole jel ke K. H. do XXXXX, S K. chodi. Pfijel k nim pfed barak, tam
byl mladistvy, mél rum Bozkov. Sli si sednout ke K. do domu na chodbu, protoze venku byla zima.
XXXXX pil, K. také trosku. Byla to asi pullitrova lahev. XXXXX toho urcit¢ vypil vic, vypadal
huf. Na K. to nijak poznat nebylo, snad jen to bylo citit z ust. Napsali XXXXX holce V.M., ta
pfijela, oni §li za ni na zastavku XXXXX, pak mladistvy néco fesil s V., oni s K. tam chvili cekali,
a kdyz mluvili dlouho, tak fekli, Zze jdou jesté vyvencit psa. Kdyz pfisli zpatky pred Albert, tak uz
tam nebyli. Jeli na Oblou, vystoupili z trolejbusu a vidi, jak na druhé stran¢ vyléza XXXXX s V. a
jesté s dalsim kamaradem. Sli za XXXXX, ten skoro nemohl chodit, jak byl opily a fekl jim, e asi
zabil clovéka. Nevypadal divné, jakoby se snazil nebrecet. Najednou jela padesatka, tak do nf nasedli
a odjeli. Oni sli ¢ekat na autobus. S K. H. se zna od osmé ti{dy, prvn¢ se stykal s XXXXX, protoze
s nim kamaradil jeho bratranec L..S., pak pfes XXXXX poznal K.XXXXX mu pfijde jako normalni
kluk, ve skole délal blbosti, prusery, ale ze by nékoho pobodal, to si nedokazal pifedstavit.
S XXXXX se znaji skrz jeho podminku, on se zastal XXXXX, kdyz ho dva kluci mlatili pfed
skolou. M¢l z toho pak soud a dostal podminku, ted’ mu to bude koncit. Bylo to asi pfed rokem.
XXXXX z toho mé¢l taky soud, ti dva kluci ne, ti nic vazného neudélali. On jednomu z téch kluka
zlomil nos. XXXXX vypadal, Ze toho vypil hodné. Uz nékdy jindy ho vidél pod vlivem, ale ne
takhle, hrozné¢ se motal. Ten den mu XXXXX ukazoval niz, on se ptal, co s tim, tak si to dal zpatky
do kapsy. Byl to boxer a vystfelovala z néj dyka. Jindy mu nic takového neukazoval. Ptal se
XXXXX, pro¢ ho ma, a ten opovédel, ze jen tak. Nefikal, Ze by ho koupil, nebo kde ho vzal. Ten
den vidél XXXXXa s K., V. a ., s nikym jinym. J. mél ¢ervenou bundu, XXXXX meél jeho bundu,
uplou, s kapuci v barvé bilé a Sedé. Stejnou bundu ma 1 L.S.. XXXXX mél jeho bundu proto, ze si
ji chtel pujcit, mel ji uz dlouho. Kdyz potkali XXXXX s V. a J. na Oblé, bundu nemel, mél na sobé
mikinu, J. mél pofad tu cervenou bundu, V. nosila bundu s kozichem, ale jaké byla barvy, to si
nevzpomina.

MUDr. Milan Votava, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, vypracoval
znalecky posudek ke zranéni, které utrpél poskozeny J. XXXXX a tento u hlavntho liceni prednesl
ve shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 200 — 237). Poskozeny J. XXXXX utrpel krevni
podlitinu levé ocnice, lehké zhmozdéni levé ocni koule, tfistivou zlomeninu zevni stény levé ocnice
s posunem ulomkdu, feznou ranu levé spankové oblasti zasahujici ke kosti délky cca 9 cm,
bodnéfeznou ranu v horni ¢asti bficha uprostfed nepronikajici do dutiny bfisni délky cca 3 cm,
bodnéfeznou ranu v levém podzebii délky cca 4 3 cm pronikajici do dutiny bfisni se dvéma ranami
tenkého stfeva délky 1cm a 0,5 cm, v této lokalite 1 rany zavesu tenkého stieva, krvaceni do dutiny
bfi$ni, feznou ranu nad levym loktem délky cca 12 cm, bodnéfeznou ranu v horni ¢asti malikové
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hrany levého pfedlokti délky cca 5 cm prochazejici smérem k palcové hrané predlokti, vybod cca 1
cm délky s poranénim sval, bodnou ranku na pfechodu stfedni a dolni tfetiny levé paze, ¢astecnou
obrnu levého loketniho nervu. Tato poranéni lze ve své komplexnosti ze soudné lékafského
hlediska hodnotit jako tézka, zivot ohrozujici, kdy pfedevsim bodnéfezna poranéni pronikajici do
dutiny bfidni s poranénim stfeva mohla zpusobit zanét pobfisnice, coz je jednoznacné Zivot
ohrozujici stav. Dale doSlo ke krvaceni, kdy byly podavany nahradni roztoky k doplnéni krevnich
ob¢ht. Poskozeny byl omezen v obvyklém zptisobu Zivota tfemi po sobé jdoucimi hospitalizacemi,
a to 3 tydny. Déle po propusténi bylo doporuceno 6 — 8 tydnu nosit bfisni pas, 12 tydnu nic
tézkého nezvedat, davat pozor pii zatéti bfisniho lisu pfi kasli, kychnuti, tlaku pfi stolici. I kdyz
lé¢ba dosud neni ukoncena, 1ze konstatovat, ze omezeni ] XXXXX v obvyklém zptsobu Zivota
pfesahne dobu 6 tydnu. Zranéni zanecha trvaly nasledek ve smyslu jizev v oblasti
bficha, na levém spanku a na levé hornf koncetiné, v oblasti bficha se v jizvach muze vyvinout kyla.
Poranéni levého loketntho nervu neni dosud dosetfeno. Krevni podlitina levé ocnice, lehké
zhmozdéni levé oéni koule a tfistiva zlomenina zevni stfeny levé ocnice s posunem ulomku vznikla
pusobenim tupého nasili stfedni az velké intenzity, kdy silny ader pésti do levého oka je zpusobily
ke vzniku poranéni. Rezna rina levé spankové oblasti zasahujici ke kosti délky cca 9 cm
v operacnim protokolu délka cca 6 cm vznikla tahem fezného nastroje po povrchu kuze.
Bodnéfezna rana v horni casti bficha, uprostfed nepronikajici do dutiny bfisni délky cca 3 cm,
bodnéfezné rany v levém podzebii délky cca 3 cm, pronikajici do dutiny bfisni, se dvéma ranami
tenkého streva délky 1 cm a 0,5 cm, ranami zavésu tenkého stfeva a krvacenim do dutiny bfisni,
vznikly opakovanym pasobenim bodnéfezného nastroje ve sméru jeho dlouhé osy na oblast bficha.
Rezna rana nad levym loktem délky cca 12 cm vznikla tahem fezného néstroje po povrchu kiiZe.
Bodnéfezna rana v horni casti malikové hrany levého pfedlokti délky cca 5 c¢cm, prochazejici
smérem k palcové hrané piedlokti, vybod cca 1 cm délky s poranénim svali a bodna ranka na
pfechodu stfedni a dolnf tfetiny levé paze vznikly opakovanym pusobenim bodnéfezného nastroje
ve sméru jeho dlouhé osy na oblast levé horni koncetiny. Zranéni poskozeného odpovida tedy
silnému dderu pésti do levého oka a opakovanému pusobeni bodnéfezného nastroje na hlavu,
bficho a levou horni koncetinu. Celkem se jednd o 7 ran, a to na levé spankové krajiné, 3x na bfise,
3x na levé horni koncetiné, kdy poranéni levé horni koncetiny lze povazovat za znamky obrany
pfed utokem druhé osoby. Vsechna fezna a bodnéfezna poranéni jsou v lokalitich dosazitelnych
hornimi koncetinami, J.XXXXX si je tedy mohl teoreticky zpusobit sam, ale vzhledem k poctu a
raznym lokalitim je to nepravdépodobné. Poranéni oka neni pro sebeposkozovani typické. Rezna
a bodnéfezna zranéni mohla byt zpisobena napfiklad jednostranné ¢i oboustranné brousenym
nozem. Pokud jde o bilanéni propocet obsahu alkoholu v krvi mladistvého v dobé spachani
stthaného skutku (¢. 1. 456 — 462) znalec mj. stanovil, ze pokud by mladistvy pozil 0,25 1 ,,rumu®
Bozkov se zacatkem pozivani v 18:00 hod., pak by jeho hladina alkoholu v 19:00 hod ¢inila 1,53 —
1,61 %o alkoholu v krvi. U hlavniho liceni pak znalec ke znaleckému posudku doplnil, ze pokud by
poskozenému nebyla poskytnuta 1ékafska péce v rozsahu, v jakém byla, tak vzhledem k tomu, ze
dochazelo ke krvaceni do dutiny bfisni, poskozeny by zemfel v dobé fadove hodin. Paklize by
mladistvy vypil mnozstvi 0,25 1 alkoholu v rozmezi pul hodiny az hodinu pfed utokem, tak pokud
by mél mladistvy prazdny zaludek, dojde ke vstfebavani tvrdého alkoholu do tficeti minut a jeho
hladina alkoholu by tam ¢inila 1,53 — 1,61 %o. Pokud by jej pozil v 18:30 hod., tak je nutno k této
hladiné pficist 0,06 — 0,1 %o. U bilané¢niho propoctu se zohledfiuje vaha a vyska, tuto zohlednil i
v ramci vypoctu tykajiciho se mladistvého. Otazka, jakou mize mit hodnota 1,71 %o alkoholu v krvi
u ¢lovéka, ktery neni zvykly pozivat velké mnozstvi alkoholu, je otazka na znalce psychiatra.

MUDr. Eva Cermakova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie déti a
dospélych, u hlavniho liceni podala osobné¢ znalecky posudek vypracovany k dusevnimu stavu
mladistvého z jeho psychiatrické casti, a to ve shod¢ s pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 258 — 277).
Znalkyné uzavtela, ze mladistvy v minulosti a soucasnosti trpf disharmonickym vyvojem osobnosti
s rysy agresivity, nezralosti a impulzivity, dale zneuziva alkohol. V dobé spachani ¢inu byl pod
vlivem alkoholu, pravdépodobné §lo o lehkou opilost. V dobé spachani ¢inu mohl rozpoznat
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protipravnost svého jednani, jeho skodlivost pro spolecnosti a své jednani ovladat. Byl ve stavu
prosté opilosti lehkého stupné. V dobé spachani skutku byly jeho rozpoznavaci schopnosti
zachovany, ovladaci schopnosti byly v dasledku lehké intoxikace alkoholem snizeny, avsak jen
nepodstatné. Pobyt mladistvého na svobodé je nebezpeény pro kombinaci osobnosti poruchy a
zneuzivani alkoholu. Jeho agresivitu lze tlumit medikaci, a proto je navrhovano ochranné léceni
psychiatrické formou ambulantni. Mladistvy je schopen se ucastnit trestnfho fizeni a chapat jeho
smysl. U hlavniho liceni znalkyné doplnila, Ze pokud nebyla hladina alkoholu v krvi u mladistvého
v dobé¢ spachani ¢inu kolem 1,7 %o, slo by o stfedné tézkou opilost a rozpoznavaci schopnosti by
byly zachovany a ovladaci by byly snizeny, av§ak nepodstatné. Intoxikace by musela byt vysstho
stupné, v tomto piipadé se mladistvy dokazal ovladat natolik, Ze vySel ven a c¢ekal a jeho agresivita
byla v tomto pfipadé odlozend a zamérna. To, ze neuzival pfedepsanou medikaci, vliv na
rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti mladistvého nemélo. V ptipadé mladistvého nejde o zavislost
na alkoholu, jde o zneuzivani alkoholu, spoustécem v daném pfipadé mize byt u jedincy, ktefi jsou
agresivni, cokoliv. Tim muze byt i to, ze je jedinec napaden, ale mladistvy v daném piipadé niaz
vytahl jesté predtim, nez byl poskozenym uhozen.

PhDr. Emil Sedlék, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, podal u hlavniho liceni znalecky posudek k dusevnimu stavu mladistvého z jeho
psychologické ¢asti, a to ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 243 — 254). Znalec dospél
k zavéru, ze mladistvy je schopen spravné vnimat prozitou udalost a prozity déj si zapamatovat a
reprodukovat jej. Sklony ke konfabulaci, podstatnému zkreslovan{ vypovedi, se u néj nevyskytly.
Byly u néj zjistény zavazné sklony k agresivnimu jednani. Emoc¢ni nestalost, nedostatecna kontrola
impulzivity, vysoka pohotovost k agresivnim reakcim bez uvazeni nasledki. Agrese se muze
projevovat fyzickym napadenim, ale také verbalné, napifklad urdazkami, negativismem,
oponovanim. Nastava se casto pfi subj. silném emocionalnim stavu. Nejcastéji se projevuje
tyzickym nebo verbalnim utokem na jinou osobu, pfipadné i poskozovanim jinych véci. Urcita ¢ast
agresivniho naboje muze byt transformovana do sebeprosazovani. Psychoanalyticky mozno také
uvazovat o potfebé vzruseni a stimulace, zaziti intenzity a sily, pokud mu chybi, proziva nudu.
Prvopocatkem ¢inu, pro ktery je mladistvy stihan, byl v podstaté banalni konflikt jeho kamarada
s jinym zakaznikem ve fronté u pokladny. Sam na davod, proc¢ se tak choval, nedokazal mladistvy
odpovédét, resp. uvadél, ze nevi. Motivace k jednani souvisi sjeho narusenou osobnostni
strukturou, celkovou zavaznost jednani mladistvého pravdépodobné jesté¢ potencovala intoxikace
alkoholem. Lze konstatovat, ze mladistvy v dob¢ spachani ¢inu jiz dosahl takové rozumové a
mravn{ vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Prognéza
dalstho vyvoje osobnosti mladistvého ve vztahu k protispolecenskému jednani je velmi nepfizniva.
Na pobyt v podminkach vykonu trestu se muze adaptovat relativn¢ dobfe, vzhledem ke svym
minulym zkuSenostem (pobyt v détskych domovech, ustavnich zafizenich, stfedisku vychovné
péce — zde je ve zpravé pfimo uvedeno, ze se adekvatné adaptoval na pravidla a rezim, nikdy
nedoslo k zavaznéjsimu poruseni pravidel). Resocializace mladistvého vzhledem k jeho osobnostni
struktufe vyzaduje dlouhodobéjsi zachazeni ve specializovanych resocializacnich programech
b¢hem vykonu trestu. Psychoterapeutické pusobeni se jevi jako vhodné. I béhem pobytu ve
stfedisku vychovné péce popisovali, ze se mu ulevi, kdyz muize mluvit oteviené o svém narocném
détstvi, je potfebné poskytovat mu prostor pro sdileni svych pocitd, jak pozitivnich, tak
negativnich, ¢imz ventiluje vnitin{ tenzi. Po propusténi z vykonu trestu je vSak dalsi prognéza
znacné nepiizniva, nelze vyloucit moznost dalsi recidivy trestného ¢inu, a to v kratké dobé po
propusténi. Bude velmi zalezet na podminkach postpenitenciarni péce. Nelze pfili§ spoléhat na
odpovidajici pomoc a podporu rodiny, resp. rodict mladistvého. U hlavniho liceni pak znalec
doplnil, ze mladistvy veédel, ze deld néco $patného, ale neuvédomoval si, co muze nasledovat. Lze
konstatovat, ze mladistvy hajil napadeni svého kamarada a on byl ten, ktery ho cht¢l pomstit, ¢i jak
to nazvat. Je pravdépodobné, ze hladina alkoholu na jeho chovani méla vliv. Hypoteticky smula
byla, ze toho alkoholu, a¢ zdanlivé, bylo pofad malo, protoze se dostal do hladiny, kdy to byla tzv.
davka na kuraz. Doslo tam pak k fyzickému agresivnimu aktu. Kdyby hladina byla vyssi pfes 2 %o,
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tak u impulzivnéjsich jedinct dochazi k utlumu, tzn., bud’ by se mohl o néco pokusit, ale nasledky
by nemusely byt tak fatalni, ne tolik bodnych rad, tam dochazi k porucham pozornosti, reaktivity
a to samozfejmeé by na ty nasledky vliv mit mohlo.

U hlavniho licen{ bylo dale provedeno dokazovano listinnymi diikazy ve smyslu § 213 odst. 1
trestnfho fadu, a to zejména protokolem o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace (¢. 1. 15 —
25), protokolem o provérce na miste, véetné fotodokumentace a nacrtku (¢. 1. 88 — 94, 96 — 105),
lékatskymi zpravami na poskozeného (¢. 1. 139 — 143), protokolem o prohlidce téla a
fotodokumentace poskozeného (¢. 1. 179 — 183), odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika,
odvétvi mechanoskopie (€. 1. 283 — 291) a genetika (¢. . 292 -300), vycislenim skody a pfipojenim
se k trestnimu fizeni CPZP (¢ 1. 432 — 451) a dale posudky a zpravami k osobé mladistvého
(& 1. 310 — 329), véetné vypist z evidenci prestupci (¢ 1. 339 — 355) a opisem Rejstitku trestd CR
(¢. 1. 356 — 357). Byly pfipojeny a konstatovan spisy Méstského soud v Brn¢, soudu pro mladez,
tykajici se mladistvého, a to sp. zn. XXXXX a XXXXX. Jako vécny dukaz pak byl proveden
kamerovy zaznam z kamerového systému, zachycujici inkriminovanou udalost, a zaji§tény boxer
s vyklopnou cepeli.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil véechny dukazy jednotlive i ve svych vzajemnych
souvislostech (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) a vzal po zhodnoceni téchto dikazl za plné prokazané,
ze skutkovy déj se odehral tak, jak je popsan vyrokové casti tohoto rozsudku, ze tento skutek je
provinénim a ze toto provinéni spachal pravé mladistvy XXXXX.

Mladistvy se ke spachani provinéni doznal, 1ze konstatovat, ze jeho doznani v podstatnych bodech
koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy, zejména vSak se zcela objektivnim dikaznim
pramenem, kterym je v daném pfipadé kamerovy zaznam zachycujici incident pfed prodejnou
Albert. Z tohoto je patrné, ze nejprve do prostoru pred prodejnou pfichazi tif osoby, kdy je sice
nelze identifikovat, ale pravé mimo jiné z doznani mladistvého je nepochybné, Ze se jedna o
mladistvého, svédkyni V.M. a svédka J.K.. Nasledné¢, prakticky okamzité, cca do deseti sekund
vychaz{ z prodejny dalsi osoba, evidentné poskozeny XXXXX, sviznou chizi pfichaz{
k mladistvému, ten nejprve couva, poskozeny mladistvému ustédii nejméné 1 ranu levou rukou do
obliceje. Poté mladistvy v rychlém sledu za sebou macha svou pravou rukou vuci télu poskozeného,
a prestoze na kamerovém zaznamu neni zbran vidét, jak je zfejmé z vysledku dokazovani u
hlavnfho liceni, zejména ze zavérd znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, poskozeného celkem sedmkrat boda inkriminovanym boxerem s vyklopnou cepeli.
Z vypovedi nejen poskozeného ale i1 z vipovedi svédka K., a ostatné to mladistvy ani nepopftel,
vyplyva, ze pfedmétnou zbran, tedy boxer s vysuvnou cepeli, mél mladistvy pfipravenu jiz
v okamziku, kdy k nému poskozeny pfichazel. Soucasné je pak zfejmé, ze skutek po objektivni
strance, jak jej popsal mladistvy, nejvice odpovida objektivni realit¢ zachycené na kamerovém
systému (coz z hlediska okolnosti polehcujicich nepochybné nutno mladistvému pficist k dobru).

Soud ma za tak prokazané, ze po naprosto banalnim a zbytecném konfliktu, ke kterému doslo u
pokladen v prodejné¢ Albert, mladistvy, potencovan alkoholem, umyslné¢ vygradoval verbalni
konflikt s poskozenym J.XXXXX, pficemz 1 osobnostni nastaveni poskozeného J.XXXXX (viz
vypoved svedkyne XXXXX) melo za nasledek to, ze tento na vyzvani mladistvého, aby si to s nim
sel vyfidit ven, zareagoval, bohuzel pro néj, kladné, Sel mladistvého tzv. vychovavat, pokusil se mu
dat, jak saim poskozeny uvedl, ,Jepoucha®, pficemz pravé z kamerového zaznamu vyplyva, ze se
mu to podafilo. Poskozeny ovsem nepocital s tim, ze mladistvy bude ozbrojen, coz nasledné zcela
zménilo charakter puvodné verbalniho konfliktu.

Oproti podané obzalobé soud upfesnil popis skutku ve skutkové vété rozsudku tak, aby odpovidal
vysledkim dokazovani u hlavntho liceni. Pokud pak jde o rozsah zranéni, ktera poskozeny utrpél
a o ptipadné dalsi nasledky, které tyto mohly vzniknout na zdravi poskozeného, soud nemél davod
nevychazet ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi.
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Svym jednanim, popsanym ve vyroku tohoto rozsudku, tak mladistvy naplnil vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty provinéni vrazdy dle § 140 odst. 1 trestnitho zakoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to tak, Zze se poskozeného J.XXXXX pokusil amyslné
usmrtit, pficemz k dokonani trestného cinu nedoslo. Po subjektivni strance mladistvy jednal
v tmyslu eventualnim ve smyslu § 15 odst. 2 trestnitho zakoniku, coz vyplyva zejména z okolnosti
spachani ¢inu. Nebylo prokazano, ze mladistvy poskozeného usmrtit chtél, ostatné neni vibec
najisto postaveno, ze by k fyzickému konfliktu mezi mladistvym a poskozenym vubec doslo, pokud
by se poskozeny nenechal vyprovokovat a fyzicky na mladistvého nezautocil jako prvni. Ostatné
to byl hlavni divod, pro¢ soud jednani mladistvého nekvalifikoval ve smyslu § 140 odst. 2 trestniho
zakonfku, tedy jako pokus vrazdy s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni. Mladistvy je vs$ak 1 pfes
svuj vék osobou minimalné pramérné intelektové nadanou, objektivné si tak musel byt védom
toho, ze Gtokem nozem na trup a hlavu poskozeného, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy,
tohoto muze usmrtit. K tomuto nedoslo pouze v disledku okolnosti nezavislych na vuili
mladistvého, zejména v dusledku rychle poskytnuté a vysoce specializované 1ékafské péce.

Pravé s ohledem na prokazanou skutecnost, ze to byl poskozeny, ktery jako prvni po pfedchozim
verbalnim konfliktu fyzicky zautocil na mladistvého, se soud zabyval i otazkou, zda mladistvy
nejednal za okolnost{ vylucujici trestni odpovédnost, tedy v daném piipadé v nutné obrané ve
smyslu § 29 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Nutnou obranou je ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici Gtok na
zajem chranény trestnim zakonem. V daném pfipadé mladistvy v nutné obrané nejednal. Byl to
totiz pravé mladistvy, ktery cely konflikt vyvolal, tento eskaloval a s tim, Ze k fyzickému konfliktu
mezi nim a poskozenym dojde, pocital, a na tento se pfipravil, kdyz jiz dopfedu, jest¢ pfedtim, nez
na n¢j poskozeny zautocil, si pfichystal zbran, inkriminovany boxer s vyklopnou ¢epeli. Rovnéz
charakter této zbrang, jakoz 1 pocet uderu, bodnuti, ktera mladistvy poskozenému zasadil, pak ve
smyslu § 29 vylucuje, Ze by v tomto piipadé slo z jeho strany o nutnou obranu. Takova pfipadna
obrana, tedy sedm bodnych ran do ¢asti téla, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy za situace,
kdy uto¢nik ma pouze holé ruce, je evidentné zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

Motiv jednani mladistvého je pak osvétlen zejména zavery znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie. Je to pravé osobnost mladistvého, ktery trpi
poruchami chovani, projevuje se u n¢j impulzivita, hédonismus, mala volni korekce a sklon
k asocialnimu chovani, celkové se jeho osobnost vyviji k poruse. Jak pak konstatoval znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, mnozstvi alkoholu, které mladistvy pozil, bylo tak
akorat k napiti ,,na kuraz®, coz také bohuzel pfispélo k tomu, ze mladistvy jednal tak, jak jednal.

K osobé¢ mladistvého soudu zjistil, ze je svobodny, bezdétny, pfestoze dokoncil povinnou skolni
dochazku, ukoncené zakladni vzdélani nema. Mladistvy pochazi z neutéseného rodinného
prostredi, v atlém détstvi opakovane pobyval v détskych domovech v duasledku toho, Ze jeho matka
zneuzivala navykové latky. Vychovné problémy s mladistvym pocaly jiz v samém pocatku jeho
skolni dochazky, spocivaly zejména v agresivité vuci spoluzakum, sikané, nerespektovani autority.
Mladistvy byl projednavan v fizeni dle hlavy III. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen
ZSM), rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, €. j. 97 Rod 61/2018-27, mu bylo
pro ¢in jinak trestny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozeno vychovné opatfeni - vychovna povinnost odpracovat ve
volném casu spolecensky prospésnou cinnost v celkovém rozsahu 40 hodin. Mladistvy nema
zaznam v evidenci pfestupct, pfed spachanim nyni projednavaného provinéni byl jedenkrat soudné
trestan, a to rozsudkem Méstského soudu pro mladez v Brné ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 8 Tm 58/2019,
kdy mu pro provinéni tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, provinéni
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku, provineni
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a provinéni
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku bylo podle § 26 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze a § 62 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozeno
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uhrnné trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vymeétfe 100 hodin a dale trestni opatfeni
propadnuti véci. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 12. 2019. Mladistvy byl schopen
chapat ucel a smysl trestniho fizeni, je za své jednani trestné odpovédny, kdyz dosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a toto své jednani
ovladat, jak vyplyva ze zavért shora citovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie. Pouze ovladaci schopnost mladistvého byla nepodstatné sniZzena,
a to navic v dusledku intoxikace alkoholem, kterou si pfivodil zcela zamérné, pficemz jelikoz se
neintoxikoval poprvé, védél, jaky vliv na néj alkohol ma.

Pri ukladani opatfeni mladistvému soud vysel z povahy jim spachaného provinéni z konkrétniho
stupné zavaznosti ¢inu, jakoz 1 z dalsich kritérif § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
2§ 9 odst. 1 ZSM.

Mladistvy byl ohrozen ulozenim trestnfho opatfeni odnéti svobody v trvani jednoho roku az péti
let, dle sazby uvedené v § 140 odst. 1 trestntho zakoniku, po moderaci dle § 31 odst. 1 ZSM.
Mladistvému vyrazné pfitézovalo, ze byl jiz pro trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. p) trestniho
zakonfku) a nyn{ projednavané trestné ¢innosti se dopousti kratce poté, co pfedchozi odsuzujici
rozsudek nabyl pravni moci. Na druhou stranu mu polehc¢ovalo, Ze se ke spachani ¢inu doznal (§
41 pism. ) trestniho zakoniku), poskozenému se omluvil a trestného ¢inu litoval (§ 41 pism. n)
trestnfho zakoniku), pficemz ovSem az s odstupem ¢asu bude mozno konstatovat, zda jde o litost
skute¢né upfimnou. Rovnéz mu polehcovalo, ze trestny ¢in spachal (také) pod vlivem tizivych
osobnich pomeért, které si sam nezpusobil (§ 41 pism. ¢) trestntho zakoniku). Neutésené rodinné
poméry mladistvého a zejména pak jeho citova deprivace mély zasadn{ vliv na formovani jeho
osobnosti, pficemz to, do jakého prostfedi se mladistvy narodil a v jakém vyrustal, ovlivnit nemohl.
Na druhou stranu to vSak neznamend, ze by jej tato skutecnost omlouvala ¢i snad dokonce
vyvinovala.

Po zvazeni vSechno téchto okolnosti soud povazuje za pfimérené trestni opatfeni odnéti svobody
ulozené mirné nad polovinou zakonné trestn{ sazby, tedy v trvani tif a pul roku. Takto ulozené
trestni opatfeni je jiz ze zakona nepodminéné a proto soud mladistvého jako osobu, ktera dosud
nedosahla 19 let veéku, pro vykon tohoto ulozeného trestniho opatfeni v souladu s § 31 odst. 4
ZSM zatadil do véznice nebo zvlastntho oddéleni pro mladistvé.

Mladistvy ke spachani ¢inu uzil kovovy boxer s vyklapéci cepeli, ktery tvoii pifilohu spisového
materialu, byly tak splnény vSechny podminky pro to, aby mu bylo uloZeno trestni opatfeni
propadnuti této véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu.

Bylo prokazano, ze mimo jiné i poruchy chovani, vychazejic{ z osobnostni struktury mladistvého,
jej vedly k tomu, ze se trestné cinnosti dopustil, a soucasné je jeho pobyt na svobodé, pravé
s ohledem na charakter nasilné trestné cinnosti, které se opakované dopousti, nebezpecny.
V souladu ustanovenim § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnitho zakoniku proto bylo mladistvému
ulozeno ochranného léc¢eni psychiatrické, v intencich zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi, odvétvi psychiatrie, ve formé ambulantni, které bude moci vykonavat jiz
v prub¢hu vykonu trestnfho opatfeni odnéti svobody.

V adheznim fizeni se s narokem na nahradu $kody pfipojila ¥adné a véas Ceska pramyslova
zdravotni pojistovna. V prubé¢hu dokazovani u hlavniho licen{ bylo prokazano, ze tato uhradila
piislusnym zdravotnickym zafizenim za poskytnutou zdravotni péci poskozenému J.XXXXX
castku 178.239,- K¢. Soud tedy v tomto rozsahu poskozené narok na nahradu skody vuci
mladistvému pfiznal a tomuto ulozil, aby ji danou ¢astku zaplatil (§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. o
vefejném zdravotnim pojistént).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak mize ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), muaze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak ijeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhita
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, konci Ihita tymz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muize podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany détf; Ihata k podani opravného prosttedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolani musi byt v zakonné lhuaté, piipadné v dalsi lhaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.t).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr.f.).

Brno 25. kvétna 2020

Mgr. Adam Kafka, v. r.
pfedseda senatu
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