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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud pro mladez v Brné rozhodl ve vefejném zasedani dne 20. prosince 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Kurfiftové a ptisedicich Jana Hlavicové a Mgr. Barbory
Zachovalové

takto:

I.  Krajsky soud pro mladez v Brné podle § 314r odst. 4 trestniho fadu schvaluje dohodu o
viné a trestu, ktera byla uzaviena dne 20. 12. 2023 ve véci vedené u Krajského soudu pro
mladez v Brné pod spisovou znackou 2 Tm 6/2023 mezi statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné Mgr. Markem Vagaiem a obvinénym mladistvym XXXXX,
zastoupenym obhajcem JUDr. Rudolfem Skoupym.

II.  Obvinény mladistvy XXXXX| narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, toho ¢asu ve
vazbé ve Vazebni véznici XXXXX,

je vinen, Ze

dne 16.2.2023 v dobé od 20:45 hod do 21:03 hod. poté, co brigidné pracoval v provozovné
XXXXX v XXXXX na XXXXX a el se pfed svym odchodem ze zaméstnani umyt, v umyslu
zmocnit se tasky s penézi a mobilnfho telefonu zadtocil na provozovatele pizzerie kuchynskym
nozem o délce cepele 155 mm, ktery nasel ve dfezu provozovny v dobe, kdy byl poskozeny
H.M.M.A., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, k nému otoceny zady, tim zpusobem, Ze jej bodnul
svoji pravou rukou do bficha v oblasti levého boku, poté se poskozeny otocil k XXXXX celem
s dotazem proc to udélal, kdy vsak XXXXX ve svém utoku pokracoval s umyslem poskozeného
znovu bodnout, poskozenému se vsak podafilo dostat za dvefe od mistnosti, nez je vSak stacil
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zaviit, XXXXX dvefe chytil a zacali se o né pfetahovat, poté dvefe XXXXX oteviel a opétovné
napadal nozem poskozeného tak, Ze jej pfi utocich bodnul noZzem do pravé strany hlavy v oblasti
spanku, nasledné poskozeny chytil XXXXX za jeho ruku, kde drzel naz, pfitom doslo ke zranéni
prstu pravé ruky, a shodit ho na krabice ve skladu, na¢ez XXXXX upadl na zem, toho poskozeny
vyuzil a z mistnosti utekl ven pfed pizzerii, nasledné XXXXX vyuzil nepfitomnosti poskozeného,
prohledal misto kde méla byt uloZzena taska s penézi, kterou nenaSel, vzal z postele Satny
provozovny volné polozeny mobilni telefon zn. Apple 12 64 GB BLU v hodnoté 12 000 K¢
a nasledn¢ z mista odesel, ¢imz poskozenému zpusobil zranéni: jednu bodnou ranu bficha ve
stfedni ¢asti bficha vlevo s vyhfezem velké pfedstéry az do vzdalenosti 10 cm, feznou ranu v pravé
spankové krajiné hlavy vpravo a feznou ranu na 4 prsté pravé ruky, které si vyzadalo 1ékafské
osetfeni RZS Pardubického kraje a nasledné pfevoz do Fakultni nemocnice Hradec Kralové, kde
byla provedena neodkladna operace, pficemz obvinény byl srozumén s tim, Zze svym utokem
nozem, jeho intenzitou a zpusobem utoku na trup téla a hlavu poskozeného, kde se nachazeji
zivotné dulezité organy, muze poskozenému H.M.M.A. zptsobit smirt,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k umyslnému usmrceni jiného s rozmyslem v
umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, kterého se dopustil v imyslu provinéni vrazda podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku spachat, avsak k dokonani tohoto provinéni
nedoslo,

v

¢imzZ spachal

provinén{ vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestnfho zakoniku ve stadiu pokus podle §
21 odst. 1 trestniho zikoniku,

a za to se mu uklada

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 3 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, trestni opatfeni odnéti svobody ve vyméie 5 (péti) let.

Podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, se obvinény pro vykon
ulozeného nepodminéného odnéti svobody zafazuje oddélené od ostatnich odsouzenych do
véznice nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obvinény povinen nahradit poskozenym:
- HMM.A, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 60.603 K¢,
- Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 411 97 518, se sidlem Otlicka 4,/2020,
130 00 Praha 3, skodu ve vysi 101.767 K¢.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu rozsudek neobsahuje oduvodnéni ve vztahu k viné a trestnimu
opatfeni mladistvého, protoze statni zastupce, mladistvy po poradé se svym obhajcem a organ
socialne-pravni ochrany déti se vzdali prava odvolani, pficemz mladistvy tak ucinil i za osoby
opravnéné podat odvolani v jeho prospéch, a statni zastupce a mladistvy po poradé se svym
obhéjcem shodné prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni pisemného odiavodnéni tohoto rozsudku.

V adheznim fizeni bylo postupovano zcela v intencich navrhi poskozeného podnikatele H.M.M.A.
a poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR na nahradu skody, kterou jim mladistvy zpisobil
trestnou cinnosti. Navrh statniho zastupce na schvaleni dohody o viné trestu na ve smyslu
ust. § 43 odst. 3 trestntho fadu fadné a vcas uplatnéné naroky jmenovanych poskozenych na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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nahradu skody pamatoval a tyto do pfedmétné dohody co do jejich rozsahu a zptsobu nahrady
zakomponoval, a to zcela ve prospéch poskozenych a k tizi a odpovédnosti mladistvého tak, jak
ma na mysli ust. § 228 odst. 1 trestniho fadu. Soud tedy pfedmétnou dohodu o viné a trestu podle
§ 3141 odst. 4 trestniho fadu schvalil, jelikoz tato byla ve shodé s ust. § 314r odst. 1 trestnfho fadu,
a to 1 ve vztahu k uplatnénym nahradam majetkovych skod poskozené strany trestnifho fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu pro mladez v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu pro mladez v Brné.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ndhradé¢ nemajetkové dGjmy anebo vydani bezduvodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, narok na nahradu
nemajetkové Gjmy anebo narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statnfho
zastupce 1 ptibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli mladistvého. Neni-li mladistvy plné¢
svépravny, mohou i proti jeho vili za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a
obhijce.

Opravny prostredek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany deéti.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze
v pfipad¢, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penc¢zich nebo
o vydani bezduvodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem
a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni
a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Brno 20. prosince 2023

Mgr. Hana Kurfiftova v. r.
pfedsedkyné senatu
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