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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud pro mladez v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. srpna 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Kurfiftové a pifsedicich JUDr. Katefiny Hudcové a
Marie Gogové

takto:

Mladistvy obZalovany V. A.,

narozeny XXXXX;, student SOS Znojmo, ptispévkova organizace, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténou dobu od prosince 2020 do cervna 2021 na raznych mistech ve Znojmé,
nejcastéji v détském pokoji v byté na ulici XXXXX, se zamérem se sexualn¢ uspokojit, mél
opakované ve vice ptipadech oboustranné dobrovolny pohlavni styk provedeny formou souloze
s nezletilou B. K., nar. XXXXX, jez byla v t¢ dobé¢ jeho piitelkyne a o které vedel, ze je mladsi 15
let,

2. v pfesné nezjisténé dobé od bfezna 2021 do 3. 5. 2021 kolem poledne v détském pokoji v byté
na ulici XXXXX ve Znojmé se zamérem se sexualné uspokojit donutil nezletilou B. K., nar.
XXXXX, ktera byla jeho pfitelkyni a o které s ohledem na jeji povinnou skolni dochazku plnénou
na zakladni Skole, kterou rovnéz navstévoval, a oslavu jejich narozenin védél, ze je mladsi 15 let,
k pohlavnimu styku tak, ze na nezletilou, ktera lezela oblecena na posteli, nalehl a proti jeji vali, kdy
verbalné a fyzicky davala najevo svuj nesouhlas a opakované mladistvého vyzyvala, aby svého
jednani zanechal, ji stahl kalhoty spole¢né¢ s kalhotkami ke kolenim, cemuz se nezletila branila
skubanim sebou a odstrkovanim mladistvého rukama, nacez mladistvy nezletilou celym svym télem
zalehl, uchopil jeji ruce, které drzel nezletilé nad jeji hlavou, ztopofeny penis zasunul do vaginy
nezletilé a takto na ni vykonal souloz, pficemz nezletila po celou dobu mladistvému uhybala svym
télem a snazila se vymanit z jeho sevfeni, coz se ji pro fyzickou pfevahu mladistvého a svou lezici
polohu pod nim s pozdéji paralyzovanyma rukama nepodafilo,



2Tm 2/2023
tedy
1. vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

2. jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal soulozi a na ditéti mladsim
patnacti let,

¢imzZ spachal
1. provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

2. provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 185 odst. 3 trestniho zakontku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, a § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku dhrnné trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, se mladistvému vykon ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

U hlavniho liceni soud pro mladez (dale jen ,,soud®) projednal obzalobu, ktera byla podana na
obzalovaného mladistvého (dale jen ,,mladistvy®) pro zavazna provinéni. Hlavni liceni soud nafidil
po zjisténi, ze ptipravné fizeni s veskerymi jeho procesnimi atributy véetné procesnich pozadavka
na zahdjeni a veden{ trestniho stthani mladistvého prob¢hlo dle pfedepsanych ustanoveni trestniho
fadu a v souladu se zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze®). Soud u hlavniho liceni provedl vsechny do dvahy pfichazejici
dukazy, zaméfené na skutkovou a pravni stranku projednavané véci, o jejichz zakonném zpusobu
opatfeni béhem trestniho fizeni nepochyboval. Pokud soud nékteré dukazy neprovedl, fadné
zdtvodnil, pro¢ tak ucinil.

Mladistvy u hlavniho liceni dne 21. 6. 2023 prohlasil, Ze je vinen spachanim skutku 1. obzaloby, tj.
ze v presné nezyisténou dobu od mésice prosince 2020 do Cervna 2021 na rignych mistech ve Znojmé, nejcastéji
v détském pokoji v byté na ulicc XXXXX, Znojmo, se zamérem se sexudlné uspokojit, opakované ve vice piipadech
mél oboustranné dobrovolny pohlavni styk provedeny formon souloge s nezletilon B. K., nar. XXXXX, jez byla
v 1€ dobé jebo pritelkyné a o které védel, se je mladsi 15 let, a ze souhlasi s jeho pravni kvalifikaci uvedenou
v obzalobé, tj. provinéni poblavni zneusiti podle § 187 odst. 1 trestniho 2akonikn, coz soud ve shodé s ust.
§ 206¢ odst. 4 trestnitho fadu piijal. Prohlaseni viny mladistvého ve smyslu ust. § 206c odst. 1
trestnfho fadu ve vztahu ke skutku 1. obzaloby totiz odpovidalo skutkovému stavu, zjistitelnému
diky doznani mladistvého a usvédcujicimu svédectvi piimé svédkyné, a soucasné poskozené, B. K.,
stejn¢ jako diky ostatnim v tomto smeéru vécné relevantnim dikazim opatfenym v pfipravném
fizeni. Be¢hem trestniho fizeni nedoslo k poruseni prav mladistvého, o nichz byl mladistvy
v kazdém jeho stadiu poucovan. Mladistvému byl dukladné vysvétlen postup soudu podle § 206¢
trestnfho fadu, a to 1 s poukazem na ust. § 206c odst. 6, odst. 7 trestniho fadu. Mladistvy, v dobé
konani hlavntho liceni dokonce uz zletily, prohlasil svou vinu dobrovolné a bez natlaku. Pfijeti
prohlaseni viny mladistvym nebranily zadné okolnosti ani vyjadfeni statni zastupkyné, natozpak
poskozené strany, ktera nebyla hlavnimu liceni pfitomna, coz ani nebylo jeji povinnosti, a kterd ani
neuplatnila zadny z do Gvahy pfichazejicich narokt podle § 43 odst. 3 trestntho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Diky prohlasené viné mladistvého ohledné skutku 1. obzaloby nebylo tfeba stran tohoto (v rozsahu
prohlasené viny mladistvého) podle § 206c odst. 6 trestniho fadu provadét dokazovani.
Dokazovani bylo tedy zaméfeno na skutek 2. obzaloby, jehoz spachani mladistvy po celou dobu
vedeni trestniho fizeni popiral, a ulozeni trestniho opatfeni.

Skutkovy stav véci ohledné ditkazné podrobenému skutku 2. obzaloby soud zjistil po provedeném
a nalezit¢ vyhodnoceném dokazovani u hlavniho liceni tak, jak je tento popsan ve skutkové vété
vyroku o viné tohoto rozsudku (viz jeho bod 2.).

Provedené dikazy:

Mladistvy V. A. vypovidal shodné¢ v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni.

Mladistvy u hlavniho liceni popfel spachani provinéni znasilnéni vuci nezletilé poskozené B.K.
(dale jen ,,poskozena‘). Nesouhlasil, Ze by néco takového provedl. Nemél k tomu davod. Podle
mladistvého nikdy nenastala situace, ze by poskozena pohlavni styk nechtéla, nikdy to nedala najevo
ani télem ani vyslovné.

Vztah mladistvého s poskozenou probihal od 6. fijna do zacatku léta. Byli spolu devét mésict. Byl
to krasny vztah. Mladistvy, ktery poskozenou miloval, od poskozené dostal z lasky i denik, ktery
vydal policejnimu organu. Ve §kole méli distancni vyuku, tak poskozena chodila k mladistvému
¢asto domu, kde se v jeho pokoji spolecné ucili, koukali na filmy nebo on sedél u pocitace a ona
spala. Pfes noc u néj nikdy nezustala. Byla vic u n¢j doma nez u sebe doma. Po mésici znamosti
spolu zacali pohlavné zit. M¢li pferusovany styk trvajici cca deset minut asi Sestkrat denné, nejcastéji
v pozici zezadu. O jejich spole¢ném sexualnim Zivoté nemél nikdo védét, jen oni dva. Poskozena
se vSak svéfila kamaradce, takze to pak védéli jeji kamaradi a kamaradi mladistvého. K pohlavnimu
styku dochazelo u mladistvého doma, u poskozené doma a venku. Pohlavni zivot byl iniciovan
oboustrann¢, kdyz vsak poskozena styk chtéla a obzalovany mladistvy ne, byla protivna.
Praktikovali mezi sebou souloz a oralni sex. Pfi sexu probihaly milostné predehry (libani,
osahavani), nékdy ovSem nikoli. Kdyz probihal styk doma u mladistvého, museli se chovat tise,
jelikoz v byté¢ byla vzdy pfitomna babicka mladistvého (svédkyné V.A.) a do jeho pokoje nebylo
mozné doviit dvefe. Babicce je 70 let a je nemocna. Slysi vSak dobfe. A hluk z pokoje by slysela.
Piimo hlucné se mladistvy a poskozena chovali, kdyz si hrali s polstafi, kdyz se divali na TikTok
nebo kdyz TikTok nataceli. Otci mladistvého (svédek V.A. starsf) ani babicce nevadilo, ze
poskozena chodi tak ¢asto k nim domu, jenom Ze byla vulgarni, si nepfali. Poskozena méla citlivou
kuzi na modfiny, a kdyz se drzeli za ruce, méla na hibetu ruky otlaky. Jinde na téle poskozené krevni
srazeniny nebo otlaky mladistvy nezaznamenal. Pohlavni styk ukoncili po majalesu v kvétnu, jelikoz
se hadali. Od kvétna po koncerté se vztah zhorsil, protoze se mladistvy zamiloval do jiné divky.
Hadali se i skrze kamarady poskozené, protoze dle nazoru mladistvého tahali poskozenou na mista,
kde byli ,,pofidérni lidi, kde by se poskozené mohlo néco stat. Myslel tim i ,,R. z bistra®, o kterém
si psal s otcem poskozené a o kterém mu povedély poskozena se svédkyni N.T.. V té dob¢, ke
konct jejich vztahu, zacala byt poskozena velmi vulgarni, asi proto, ze ji mladistvy zakazoval chodit
na ta mista s jejimi kamarady. Kdyz si to poskozena zaslouzila, také ji urazel nebo byl na ni vulgarni.
Nasili proti ni nepouzil, a to ani pfi sexu. Jednou ji ,,z radosti pleskl po zadku.

Podle mladistvého poskozena se boji svého otce (svédek J.K.) a mladistvého kfivé obvinila, protoze
jej jeji otec nemél rad. Byl to mladistvy, kdo se rozesel s poskozenou a zacal chodit s jinou divkou.
Poskozena z toho byla $patna, brecela, chtéla se mu ,,pomstit“. Poté $la na gynekologickou
prohlidku v 15 letech, kam ji doprovodila macecha, ktera sdélila otci poskozené, Zze mezi nimi
dochazelo k pohlavnimu styku. K incidentu s otcem poskozené mladistvy uvedl, ze tento pfisel
k nim do bytu a ptal se, zda mladistvy spal s jeho dcerou. Po negativni odpovédi dal mladistvému
pésti, ,,sazel” mu jednu ranu za druhou. Ptal se, zda mladistvy jeho dceru znasilnil. Mladistvy popftel,
ze by fekl otci poskozené, ze tuto znasilnil a Ze si to ,,uzil®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Mladistvy dale uvedl, Ze v dobé svého vztahu s poskozenou chodil spole¢né s ni a N.T. a K.D. do
XXXXX. Nikdy tam ale poskozena nefekla, ze ji mél mladistvy do sexu nutit.

U hlavniho liceni vypovidali svédci J.K., EK. a J.V..

Svédek J.K., otec poskozené, shodné jako v pfipravném fizeni po zakonném pouceni u hlavniho
liceni vypovédél, ze poskozena, jeho dcera, k nému a jeho nynéjsi manzelce pfisla na navstévu
a zminila se manzelce, ze by chtéla pfedepsat antikoncepci, kdyby ndhodou s nynéjsim pfitelem
chtéli sex. Manzelka svédka objednala poskozenou na gynekologii, kde na ni pfi domluvené
navstéve cekala. Po prohlidce poskozena fekla manzelce svédka, Ze ji vySetfeni bolelo, na coz
manzelka svédka reagovala, Ze ji to bolet nemohlo, protoze kdyz je divka panna, vysetfeni se déla
jinak. Poskozena odpovédéla, ze panna neni, coz bylo tésné po jejich patnactych narozeninach.
Manzelku rozcililo, Ze ji poskozena nefekla pravdu, ze uz méla pohlavni styk. A doma svédkovi
vylozila, co se stalo. Svédek napsal poskozené, Ze s ni chce mluvit, nacez poskozena nepfisla. Proto
ji svédek psal znovu. Poskozena byla u kamaradky, kam za ni svédek pfisel a chtél po ni vysvétleni.
Poskozena nejdfiv zapirala, nechtéla s nim o tom mluvit. Svédek na ni zatlacil, Ze to musi védét,
nacez mu poskozena fekla, ze byla znasilnéna. Svédek se ji ptal a dokola ji opakoval, ze se jedna o
vaznou véc. Poskozena fekla, Ze si to uvédomuje a Ze o tom nechce mluvit. Svédek na ni stale
naléhal, aby mu poskozena sdélila, co se doopravdy stalo. Nakonec poskozena prozradila, ze byla
mladistvym znasilnéna a ze se to stalo asi rok, rok a pul nazpét. Svédek se ji znovu ptal a fikal, Ze
jde o vaznou véc, na coz mu poskozena nékolikrat potvrdila, Ze se to opravdu stalo. Poté svedek
sel do mista bydlist¢ mladistvého, kde mu otevtela jeho babicka. Ptal se po otci mladistvého, ktery
ho pozval dal a kterému sdélil, ze mladistvy poskozenou znasilnil, jestli o tom néco nevi. Otec
mladistvého nic nevédél a zavolal mladistvého. Ten na piimy dotaz svédka, zda poskozenou
znasilnil, uvedl, Ze ne, Zze to neni pravda. Poté svédek mladistvému fekl, ze poskozena byla
u gynekologa a lékat potvrdil, Ze uz neni panna. Na to se mladistvy viditelné zalekl a fekl, ze
s poskozenou spal, ,,znasilnil ji a dost se mu to libilo®. Na uvedené svédek reagoval pfiskocenim
k mladistvému a jeho vyfackovanim. Poté se otocil a z bytu odesel pryc. Pfitom mladistvému
ustedfil jeste jednu facku. Poté Sel svédek na policii podat trestni oznameni. O tom, ze poskozena
meéla s mladistvym sex i dobrovolné, se svédek dozveédél az od policie. Kdyz se svédek ptal
poskozené, pro¢ s mladistvym chodila i po jejim znasilnéni, poskozena uvedla, ze byla zamilovana
a nechtéla o mladistvého pfijit.

Poskozena svédkovi nikdy pfedtim nelhala. Nékdy trochu pravdu ,,pfekroutila®, ale v takovych
mezich, jako to dle nazoru svédka ¢ini kazdé dité. Nikdy nelhala o takové extrémni situaci. Svedek
se domniva, ze poskozena z néj strach neméla, byla ziva, ukecana, délali spolu srandicky. Dobfe si
rozuméla s jeho nynéjsi manzelkou. Kdyz se ji néco nelibilo, uzaviela se do sebe. O vztahu
poskozené s mladistvym svédek veédel, chodili spolu pul az tfictvrte roku. Byli spolu nékolikrat i u
svedka doma. Po incidentu s mladistvym svédek napsal mladistvému, ze si nepfeje, aby jakkoliv
poskozenou kontaktoval. Stejné se vyjadsil 1 u mladistvého doma pfi inkriminovaném incidentu,
kde mu sdélil, aby se neopovazoval k poskozené piiblizit, nebo uvidi, co s nim svédek udéla.
S mladistvym ve stejném duchu komunikoval i na socialnich sitich poté, co se s poskozenou rozesli,
a to z duvodu, ze poskozena svedkovi sdélila, ze se ji mladistvy posmiva a nadava ji. Z rozchodu
s mladistvym byla poskozena hodné $patna, byla zamilovana a on si nasel jinou divku. Na tom, ze
byla poskozena znasilnéna, si vsak trvala i s casovym odstupem.

Svedkyne E.K., matka poskozené, shodné¢ jako v pfipravném fizeni po zakonném pouceni
u hlavniho liceni vypovédeéla, ze o nedobrovolném pohlavnim styku pfi jeho jinak dobrovolném
praktikovani mezi jeji dcerou a mladistvym se dozvédéla od policie. Poskozena tehdy méla 13 az
14 let. Pfedtim byla informovana svym byvalym manzelem, ze poskozena byla znasilnéna a Ze on
jde podat trestni oznameni. Tomu jest¢ predchazela gynekologicka prohlidka poskozené. Svedkyné
se samozfejm¢ ptala poskozené, co se stalo. Poskozena ji to vSak nechtéla fict, jelikoz se stydéla.
Svédkyné védéla o vztahu mezi jeji dcerou a mladistvym. Mladistvy byl jeji prvnf zamilovany vztah.
Byl to vztah zvlastni. Podle svédkyné ,,dynamicky”. Béhem tohoto poskozena svédkyni
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neposlouchala, vibec s ni nekomunikovala. Tuto ignorovala. Se svédkyni se pofad hadala.
Poskozené ve vadilo. Vechno 8o bokem®. Ve gkole ,§la“ se znimkami doli. Skole se
nevénovala. V domacnosti nepomahala. Kazdy den byla u mladistvého. Uvedené bylo podle
svedkyné v duasledku vztahu s mladistvym, ponévadz dfive se tak nechovala a po jejich rozchodu
se zklidnila a v soucasné dob¢ ,,funguje® bez problému. V poslednich mésicich jejich vztahu se
poskozena a mladistvy casto hadali. Poskozena nemohla nikam sama chodit. Pofad byla
s mladistvym. Béhem vztahu s mladistvym méla na krku, prsou a stehnech ,,cucfleky”. Na krku je
meéla stabilné, casto, ,,podlité krvi, fialové™“. Na vnitini stran¢ stehen si jich svédkyné vsimla asi
tiikrat, kdyz vesla poskozené, ktera se jinak pfed svédkyni zahalovala, do koupelny, kde byla naha.
Rozchod s mladistvym nesla poskozena Spatné. Prvni den hodné plakala. Pokud si nasla dalsi
znamost — s D.M., stalo se tak za nckolik mésict po rozchodu s mladistvym. Podle svédkyné
poskozena se svého otce neboji. Ma z néj respekt. Svédkyné doplnila, ze poskozené lze vérit.

,»INECim to obalila, aby to nevypadalo tak uplné¢®. Cilené nelhala.

Svédek ].V., ucitel Zakladni $koly mladeze ve Znojmé, vypovedel, ze ucil jak mladistvého, tak B.
K.. Jmenovanou ucil ob¢anskou vychovu, pifi jejiz hodiné nékdy na podzim roku 2021 tato pfede
vsemi fekla, ze byla znasilnéna. Svédka zarazilo, ze tak ucinila vefejné. Nicméné, nez to fekla,
sveédek slysel holky, jak fikaly, ,,tak to fekni, nacez se svédek B. zeptal, co ma fici, a ona fekla to,
co fekla. Svédek poradil B., aby za nim o pfestavce pfisla, anebo aby to fesila s rodici. Po néjaké
dobé¢ pfisly za svédkem déti z B. tidy, ze B. uz to asi fekla doma a Ze se to bude fesit, nacez na
podzim roku 2022 svédka kontaktovala policie. Svédek nedovedl posoudit, zda byla B. K., kterou
povazoval za ,.klidnou® Zacku, pravdomluvna, jelikoz se vidali ,,okrajové®. Stejné tak nebyl schopen
se vyjadfit k mladistvému, jehoz vztah s B. zaznamenal, nebot’ mladistvého potkaval pred skolou.

Ve véci dale vypovidali svédci: poskozena B. K., D.M., N.T., AB.,, M.H., KD., AV, VA, V.A,
KK.a VKA.

S ohledem na v¢k poskozené B.K. (roc¢nik narozeni XXXXX), druh a povahu projednavaného
jednani a snahu soudu nepfivodit tzv. sekundarni viktimizaci poskozené jejim opakovanym
osobnim slySenim u hlavniho liceni, kdyz uz byla v trestnim fizen{ za splnéni vSech zakonnych
pozadavkua hajicich procesni prava jak mladistvého, tak poskozené piihlizeje k jejimu nizkému
veéku, jako svédek dvakrat, jak pfed zahajenim trestniho stthani mladistvého, tak po jeho zahajeni,
slySena, soud nepftikrocil k osobnimu vyslechu poskozené, nybrz v intencich ust. § 102 odst. 2
trestnfho fadu u hlavniho liceni rozhodl o pfecteni svédecké vypovedi poskozené, opatfené vzdy v
piitomnosti organu socialné-pravni ochrany déti a obhajce mladistvého dne 4. 4. 2022 a dne 15. 2.
2023 po zahajen{ trestnfho stthani mladistvého dne 16. 12. 2022. Stejné soud postupoval ve vztahu
k dalsim svédkam mladsim 18 let, a sice D.M., N.T., A.B., M.H., K.D. a AV, jejichz svédectvi byla
opatfena v souladu s jejich zakonnymi podminkami, respektujicimi procesni prava sveédka mladsich
18 let a mladistvého, jehoz obhijce, stejné jako organ socialné-pravni ochrany déti za jmenované
svedky mladsi 18 let, byli jejich vyslechim pokazdé piitomni.

Svedkyné a soucasné poskozend nezletila B.K. dne 4. 4. 2022 vypovédéla (viz ¢l. 11-20 spisu), ze je
zakyni 9. tiidy ZS XXXXX ve Znojmé. K véci uvedla, Ze s mladistvym chodila devét mésica od
6. 10. 2020 do ¢ervna 2021, kdy nejdfiv byl vztah pc¢kny, ale od ledna 2021 se jejich vztah zhorsil,
zacali se hadat, mladistvy poskozenou urazel a nadaval ji. Mladistvy vedel, Ze je poskozené 13 let,
kdyZ spolu zacali chodit. Oslavil s ni i jeji ¢trnacté narozeniny. Chodili spolu ze skoly, do mésta,
posléze domu k mladistvému, k otci i matce poskozené. S mladistvym méla pohlavni styk. Poprvé
ke konci roku 2020. Tento styk byl konsenzudlni a pro poskozenou to byl jeji prvni styk viabec.
Poskozena veédela, ze by neméla mit pohlavni styk pfed patnactym rokem veku. Dalsi pohlavni
styky méli v byté otce mladistvého, jednou doma u poskozené. Poskozena méla z pohlavnich stykt
dojem, Ze je chce vic mladistvy nez ona.
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Poskozena uvedla, ze jeden pohlavni styk s mladistvym nechtéla. Bylo to u né¢j v pokoji, kdy
mladistvy sedél u pocitace a ona lezela na posteli a divala se do telefonu. Mohlo to byt v bfeznu
nebo v kvétnu, pfed Sestnactymi narozeninami mladistvého, kolem poledne. Poskozena méla na
sobé mikinu a ,,uplé* kalhoty na zip. Mladistvy mél tricko a kalhoty. Mladistvy k ni pfisel, lehl si na
ni, zalehl ji nohy a osahaval ji. Poskozena mu fikala, ze nechce, at’ sleze, on nic neffkal a zacal ji
sundavat kalhoty. Poskozena znazornila uvedené na panenkach, kdy jednu polozila na zada
(pfedstavujici poskozenou) a druhou polozila na prvni tak, ze panenka predstavujici mladistvého
lezela smérem od pravé casti téla poskozené pres jeji télo k levému rameni, kdy levou rukou
mladistvy svlékal poskozené kalhoty, u ¢ehoz se mirné nadzvedl, pokrcil nohy a podafilo se mu
kalhoty poskozené shrnout doli do oblasti kolen poskozené. Nohy mél mladistvy mezitim
polozené mezi natazenymi nohami poskozené. Poté poskozena znazornila, ze si mladistvy leha tak,
ze jiz lezi na poskozené rovné. Poskozena vypovédéla, ze sebou skubala, nechtéla si nechat kalhoty
svléknout. Poskozena sebou stale skubala, mezitim si mladistvy rozepnul pasek od kalhot, jinak
zustal obleceny, kalhoty jen shrnuté, a doslo k pohlavnimu styku. Poskozena kficela na
mladistvého, Ze nic nechce a at’ sleze, na coz mladistvy nereagoval. Jednou rukou ji drzel ruce nad
hlavou, pokrcené v loktech, takovou silou, ze ruce od sebe nemohla odtrhnout. Takto méla ruce
po celou dobu pohlavniho styku. Nohy méla roztazené a mezi nimi nohy mladistvého, pokréené
v kolenou, kdy byl mladistvy télem stale na poskozené. Podle poskozené to trvalo cca 5 az 10 minut
a ochranu mladistvy nepouzil. Poskozena sebou skubala, kficela, a dokonce mu ustédfila facku na
levou tvaf, to uz ale mladistvy z poskozené slézal a ruce ji povolil. Bé¢hem styku nemohla odejit. Az
poté, co z nf slezl. Po aktu mladistvy slzel, odesel, pak se vratil a zacal brecet, fekl, ze ho to mrzi
a omlouval se. Poskozena se zvedla, dala nohy k sobé¢ a zacala se oblékat. V hlavé si pfehravala, co
se stalo. Modfiny ani zranéni nemeéla, mladistvy také ne. Poskozena uvedla, Ze mladistvy musel
veédet, ze to poskozena nechce, praveé proto brecel a omlouval se. Poskozena celou situaci brala
$patné, nedokazala vystat, ze mladistvy breci, tak jej radéji utésovala, nez aby ho nechala brecet.
Potom ve vztahu pokracovala nadale. Byla ,,slepa“. Mladistvého milovala, ale asi mén¢ intenzivné.
V byté¢ v zadnim pokoji byla v dob¢ incidentu babicka mladistvého. Poskozena se domniva, Ze
babi¢ce mladistvého byl jeji kiik jedno, protoze v jeho pokoiji ¢asto kficeli, kdyz se s mladistvym
z legrace prali. Méli spolu dal§i konsenzualni pohlavni styky, nedobrovolny byl jen ten jeden.
Poskozena mivala od mladistvého ,,cucfleky” na krku a na hrudi v oblasti prsou. Modfiny na
lytkach méla taky, ale nevi z ¢eho. Poskozena zopakovala, Zze ve vztahu zustala proto, ze byla
zamilovand a Ze se bala, ze by rozchodem skoncil cely jeji Zivot a nevédéla, co by bylo potom. I po
tom incidentu méli spolu hezké chvile, tfeba oslavu Sestnactych narozenin mladistvého, pfi které
poskozena vénovala mladistvému dentk s fotkami.

O nechténém sexu uz spolu nemluvili ani si o ném nepsali. Az jednou byli s mladistvym, N.T.
a K.D. v XXXXX na lavickach a hrali hru ,,pravda nebo tkol“. Poskozena si vybrala ,,pravdu® a
kamaradky ji polozily otazku, zda ji ,,do toho* nékdy mladistvy nutil. Poskozena mlcela. Mladistvy
se zacal smat. Sama se pak o nechténém sexu jmenovanym kamaradkam svéfila v horizontu
nc¢kolika dnu ¢i tydnt od toho, co se to stalo. Z dospélych to nefekla nikomu. Jednou se bavili ve
ti{d¢ s panem ucitelem V. o trestnych ¢inech a o znasilnéni, a N.T. fekla, Zze ,,to B. zna“, kdy
poskozena uciteli fekla, ze ,,se jim to ve vztahu néjak nevydafilo®, to bylo v zari 2021.

Rozedli se, protoze mladistvy chtél jinou divku. Poskozena by pravdépodobné ve vztahu
pokracovala dal, pokud by mladistvy chtél. Byla z rozchodu smutna, delsi dobu brecela, poté se
pfes to pfenesla za pomoci kamaradek. Od rozchodu se poskozend s mladistvym nesetkala. Nyni
ma pfitele D.M., s nimz intimné ziji od roku 2022, po patnactinach poskozené. Co se tyce navstévy
u gynekologa, na tu se objednala, protoze chtéla zaéit brat antikoncepci. Probrala to i s manzelkou
svého otce, ale fekla ji jenom, Ze by chtéla se svym pfitelem D.M. intimné zit, nefekla ji, Ze uz
k tomu doslo. Penize dostala od taty a pfed ordinaci na ni ¢ekala jeho manzelka, aby ji vyzvedla.
V ordinaci doktor fekl, Ze se radsi nebude ptat, kdy méla poskozena pohlavni styk, kdyz ji bylo
pfed chvilkou patnact a vySetfil ji. Po prohlidce se poskozena svéfila manzelce otce, Ze jiz méla
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pohlavn{ styk, a to se soucasnym piitelem. O mladistvém ji nefekla, protoze z toho nechtéla délat
,,halo®. Po gynekologické prohlidce, kdy vyslo najevo, ze uz poskozena neni panna, to chtél otec
poskozené od ni vSechno vysvétlit a pfijel za nf ke kamaradce M.. V tenhle moment mu sdélila, ze
méla pohlavni styk se souc¢asnym pfitelem i to, Ze méla nechtény sex s mladistvym. O dobrovolnych
pohlavnich stycich s mladistvym mu nefekla, protoze otec byl rozlobeny a uz nechtél nic slyset.
Nasledné¢ se o nechténém sexu s mladistvym svéfila své matce. Poskozena by o tom, co se stalo
mezi nf a mladistvym, nikomu nefekla, nebyt té gynekologické prohlidky, zaroven trvala na tom, ze

. 2

se mladistvému pfi nechténém styku branila a Ze toto mu muselo byt zfejmé.

Pti vyslechu dne 15. 2. 2023 poskozena vypovidala (viz ¢l. 60-64 spisu) stejné jako u svého prvniho
vyslechu. Vedle toho doplnila, Ze mladistvy ji zakazoval bavit se s kamaradkami. Do deniku, ktery
poskozena vytvofila a vénovala jako darek mladistvému k jeho Sestnactinam, psala jen o pozitivnich
vécech. O svém véku navzajem veédéli. Pohlavnich stykt méli vice a nejc¢astéjsi poloha byla, Ze
poskozena lezela na zadech a mladistvy byl zepfedu. K pohlavnim stykim dochazelo u otce
mladistvého. U poskozené doma malokdy. U otce mladistvého byla vzdy pfitomna babicka, ktera
meéla pusténou televizi v kuchynce u hlavnich dvefi. Dvefe od pokoje méli priviené. Nesly totiz
dovtit. Babicka k nim do pokoje nikdy sama od sebe nechodila, pouze se s ni vzdycky pozdravili.
Impulsy k sexu byly vzajemné. Pfi pohlavnim styku se chranili jak kdy, pokud ano, tak pomoci
kondomu. Na dotaz, zda poskozena n¢kdy premlouvala mladistvého k sexu, uvedla ze ne, a to ani
ke konci vztahu od bfezna 2021.

Nedobrovolny styk s mladistvym opakované popsala poskozena tak, ze byl pouze ten jeden, ktery
se stal mezi bfeznem a kvétnem 2021. Bylo to pfes den po online vyuce. Babicka mladistvého byla
doma. Poskozena lezela na posteli, oblecena, s telefonem v ruce. Mladistvy sedél u pocitace na
druhé strané pokoje. Poté pfisel k posteli a lehnul si na poskozenou. Shrnul poskozené kalhoty i
kalhotky doli ke kolenim. Ona se tomuto branila, snazila se ho odstrcit, on pfesto pokracoval.
Poskozena vidéla jeho ztopofeny penis, mladistvy na ni nalehl celym svym télem, nohy mél
pokréené. Ruce drzel poskozené nad hlavou. Poskozena se snazila dostat se z této polohy pryc,
odstrcit ho ¢i se pfehoupnout na stranu, ale neslo to. Kficela a opakované fikala, Ze to nechce. Poté
mladistvy zasunul svij penis do vaginy poskozené, kdy tato nedokaze fict, jak dlouho to celé trvalo.
Kondom mladistvy rozhodné nemél. Poskozena se branila celou dobu. Z niceho nic mladistvy
pfestal, ani nedoslo k jeho vyvrcholeni. Slezl z poskozené a odesel. Poskozena se oblékla, nevédéla,
co ma délat, a brecela. Mladistvy nebrecel, ale omlouval se a fikal, jak ho to mrzi. Mladistvy musel
pochopit, ze ho poskozena odmitd, protoze kiicela a on se omlouval. Poskozena mu fekla, Ze to
nebudou fesit. Poskozeni se domniva, ze mladistvého neuhodila, ze mu facku nedala. Poskozena
se citila Spatné, méla pocit, ze udélala nékde chybu. Zustala v byté po zbytek vecera, a¢ méla
moznost po aktu z bytu odejit. Mladistvy ji pak doprovodil domu. Nikomu se o incidentu nesvétila,
stydéla se. Jeste ten vecer si s mladistvym psali. O véci se uz nebavili. Nemeéla srdce se s mladistvym
rozejit, nyni uz by to udélala.

Poprvé se o vynuceném pohlavnim styku mluvilo v XXXXX, pfi hfe ,,pravda nebo dkol*. Hry se
ucastnila poskozend, mladistvy, N.T. a K.D.. Poskozena uz nevi, jak to pfesn¢ bylo, ale n¢jakym
zpusobem kamaradkam fekla, ze méli vynuceny styk, protoze ony se tomu divily a pak o tom vedely.
Mladistvy na to nijak nereagoval. Poskozena se o vynuceném styku svéfila po jejich rozchodu i
M.H. a A.V.. Ve skole se o tom zminila na zacatku devaté tfidy psycholozce K.H.. Bé¢hem devaté
ti{dy rozebirali v hodine obc¢anské vyuky trestné ¢iny a znasilnéni, kdy N. T. fekla néco o znasilnéni
v souvislosti s poskozenou. Dalsi pohlavni styk po incidentu chtéli oba. Tak tyden ¢i dva po
rozchodu poskozena brecela, nic nejedla, byla velmi smutna. U gynekologické prohlidky v 15 letech
dne 23. 2. 2022 za Gcelem pfedepsani antikoncepce 1ékat prohlasil, ze do dokumentace napise, ze
prvai pohlavni styk probehl tyden az dva pfed prohlidkou, Ze je mu jasné, Ze to bylo dfiv, ale Ze to
nebude fesit. Otci nepfiznala, Ze méla s mladistvym i dobrovolny pohlavni styk, protoze se mu bala
fct pravdu, ze s mladistvym uz delsi dobu spala. Nechtéla se mu svéfit ani tu véc nechtéla fesit.
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Svédek D. M. vypovedél (viz ¢l. 91-94 spisu), ze je pfitelem poskozené, kdy spolu chodi asi rok
a pul. Mladistvého zna ze zakladni §koly, od osmé tfidy s nim nebyl v kontaktu. S poskozenou zacal
chodit po mladistvém. Poskozena svédkovi béhem druhého ¢i tfettho mésice vztahu na prochazce
fekla, ze ji mladistvy znasilnil, ze to nechtéla, a ze s mladistvym méla pohlavni styk i pfed a po
znasilnéni. Ke znasilnéni mélo dojit v néjakém pokoji, kolem oslavy narozenin. Poskozena mu
sdélila, ze to nenahlasila, protoze se bala, a protoze mladistvého v té dobé milovala. Kdyz o tom
poskozena mluvila, byla smutna. Svij vztah s mladistvym poskozena svédkovi popsala tak, ze se
casto hadali, ze ji mladistvy nechtél poustét ven za kamarady, a kdyz ano, musela se ho ptat.
Poskozenou pfi 171 nikdy nepfistihl, pouze kdyz mu fekla, Ze nekoufi. S poskozenou maji pohlavni
styk cca jednou tydné, kdy svédek nenabyl dojmu, Ze by byla poskozena pfedchozim vztahem néjak
ovlivnéna, ze zacatku vsak byla stydliva, opatrna.

Svédkyné N.T. vypovedéla (viz ¢l. 98-99 spisu), ze s poskozenou jsou kamaradky, byvalé
spoluzacky ze zakladni skoly, kdy se od konce 9. tfidy obcasné vidaji. S mladistvym se zna pfes
poskozenou, kdyz ho poskozena v dobé¢ jejich vztahu s sebou brala ven. Podle svédkyné poskozena
a mladistvy vypadali zamilovan¢ a planovali si budoucnost. Obcas se poskozena svéfila, ze se
s mladistvym pohadali a ze véci musely byt tak, jak chtél on. Poskozena se svédkyni svétila, ze
s mladistvym spi, to spolu chodili kratce. O znasilnéni se poskozena zminila v XXXXX, kde byli
svédkyné, mladistvy, poskozena a K. D. pfi hfe ,,pravda nebo tkol“. Svédkyné a K.D. se pfi hie
zeptaly poskozené, zda ji nékdy mladistvy do sexu nutil a ona se podivala na mladistvého a fekla,
ze jako jo®. Jak reagoval mladistvy si svédkyné nevybavila. Posléze se svédkyné poskozené jeste
na znasilnén{ ptala, a poskozena uvedla, ze se to stalo v byt¢ mladistvého a ze to nechtéla. Dale
svédkyné uvedla, ze pfi hodiné obcanské vychovy ve §kole béhem devaté tiidy s ucitelem V. se
jednou fesilo znasilnéni ve vztahu s B., ale podrobnosti si svédkyné nepamatovala. Svédkyné se
nedomnivala, Ze by ji poskozena n¢kdy zalhala.

Svédkyné A.B. vypovédéla (viz ¢l. 102-103 spisu), ze s poskozenou jsou kamaradky a ze spolu
chodily na zakladn{ §kolu a jsou spoluzacky i nyni na stfedni skole. Poskozena je hodna a Sikovna.
Svédkyné znala mladistvého pfes poskozenou. Na zacatku byli spolu st’astni, ke konci se hadali,
coz poskozenou mrzelo. Svédkyné vidéla jeho komunikaci s poskozenou na messengeru, pii které
mladistvy poskozené nadaval a nechtél ji poustét ven. Svédkyné védéla, ze poskozena s mladistvym
béhem jejich vztahu spali, ale na podrobnosti se neptala. Se znasilnénim se ji poskozena svéfila ke
konci vztahu, kdyz se s mladistvym rozchazeli. Byly u toho samy dvé, venku ve Znojmé. Poskozena
se svetila, ze maji s mladistvym problémy a béhem toho fekla, ze ji znasilnil a Ze se to stalo u n¢j
doma. Ze to nechtéla a on to presto udélal. Poskozena z toho byla §patna. Pitom jednou ve $kole
v obcanské vychové se bavili o znasilnéni a poskozena se ozvala, zapojila se do diskuse a pak se
fesilo znasilnén{ ve vztahu k poskozené. Podrobnosti si svedkyné nevybavila. Svédkyné doplnila,
ze ji poskozena nikdy nelhala.

Svédkyné M. H. vypovédéla (viz ¢l. 106-107 spisu), ze jsou si s poskozenou hodné blizké, Ze je to
dobra kamaradka, hodna, pomuze, kdyz je potfeba. Mladistvého svédkyné znala od mala, ale od
jeho rozchodu s poskozenou si uz spolu nepovidaji. Jejich vztah svedkyné vnimala jako normalni,
hezky. Poskozena mluvila ptred svédkyn{ o mladistvém hezky. Po rozchodu se poskozena svedkyni
svefila, ze ji mladistvy znasilnil, bylo to u néj doma a stalo se to jednou. Poskozena se méla
mladistvému branit, kficet, ffkala mu, ze ne. Svédkyné si pfesn¢ nepamatovala, kdy se ji poskozena
se svym znasilnénim svéfila, ale domnivala se, Ze to bylo na jafe v lese v XXXXX, kdy sed¢ly na
z{dce a povidaly si. Poskozena z toho byla pfesla. Poskozena svédkyni nikdy nelhala.

Svédkyné K. D. vypovédéla (viz ¢l. 110-111 spisu), Zze poskozenou zna ze zakladni skoly s tim, ze
chodila do jiné tfidy. Do léta 2021 byly kamaradky, nyni nejsou v kontaktu. Mladistvého znala
pouze pfes poskozenou a pfestala ho vidat, kdyz se s poskozenou rozesli. Jejich vztah byl ze
zacatku pekny, pozdéji jej vaimala ,,jako toxicky®, protoze ke konci se hodné hadali. Béhem jejich
vztahu se poskozena svédkyni svéfila, ze s mladistvym spi, ale nefekla nic o tom, Ze by to mélo byt
znasilnéni nebo ze by ji do néceho nutil. Na hru ,,pravda a tkol“ v XXXXX s poskozenou,
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mladistvym a N. T. si svédkyné vzpomnéla, ne vSak na to, Zze by pifi této hfe padla otizka na
znasilnéni poskozené. Co se tyce pravdomluvnosti poskozené, svédkyné uvedla, Ze poskozenou
pfi 1z asi nepfistihla.

Svédkyné A.V. vypovédéla viz (¢l 115-116 spisu), ze poskozenou zna od prvni tfidy, je to
kamaradka, stile se stykaji. Poskozenou by popsala jako duvéryhodnou osobu, které véfi.
Mladistvého zna z cest autobusem. Vztah poskozené s mladistvym by popsala jako v pohodé, za
distan¢n{ vyuky byla u néj doma, n¢kolikrat ji vyzvedaval ze skoly. Svédkyné se domnivala, Ze spolu
méli pohlavni styk, ale poskozena ji to nikdy nefekla. O znasilnéni poskozené se svédkyné
dozvédeéla od A.B., poskozena ji to sama nefekla. Pak se na to poskozené zeptala a ta ji to potvrdila.
Kdyz ji poskozena fekla, Ze byla znasilnéna, tak ji svédkyné véfila, a véff ji. V hodiné obcanské
vychovy ve §kole se jednou fesila otazka znasilnéni v souvislosti s poskozenou, podrobnosti uz ale
svedkyné nevédéla.

Podle § 211 odst. 1 trestniho fadu byly za souhlasu stran u hlavniho liceni pfecteny protokoly
o vyslechu svedka: V.A.,, V.AL, KK a V.KLA..

Svédek V. A., otec mladistvého, vypovedel (viz ¢l. 68-70 spisu), ze mladistvy byl svéfen do péce
jeho matky a u n¢j a jeho matky, babicky mladistvého, V.A., byval od patku do ned¢le. Bézné k nim
chodil i béhem tydne s tim, Ze spat Sel ke své matce. S poskozenou k nému domu chodili v tydnu
obden, o vikendu klidné¢ kazdy den. Ned¢lali zadny hluk, s ohledem na svédkovu matku, ktera je
vazné nemocna, slysi ale dobfe. A fakt, ze mladistvému nejdou dovfit dvefe do jeho pokoje. Svedek
zaznamenal, ze poskozena byla velmi vulgarni. Chodila a t'ukala k nim na okno klidné¢ v jedenact
hodin vecer. Svédek nechapal, co délala tak pozdé sama venku. Svédek se domnival, Ze se
poskozena bala svého otce. Mladistvy nefekl svédkovi, ze mél s poskozenou pohlavni styk, svéfil
se az poté, co se to svedek dozvédel na policii. Svédek kolikrat vesel do pokoje bez ohlaseni, a vzdy
tam byl klid, poskozena spala a mladistvy sed¢l u pocitace. Nikdy neslysel, Ze by poskozena brecela
nebo kficela. Mladistvého vnima jako hodného, pracovitého kluka bez sklonu k vulgarité ¢i nasili.
Svédek si nevybavil, ze by mu mladistvy lhal. Vyraznéjsi vychovné problémy nemél. Poskozenou
vnimal jako pravdomluvnou divku, kterd ho respektovala. Pfi oslavé mladistvého Sestnictych
narozenin dala poskozena mladistvému denik. Co se tyce jejich vztahu, tak svédek mel za to, ze
byli do sebe zamilovani. Ve vztahu nebyl nikdo dominantni, oba si dokazali prosadit svoje.
Mladistvy byl z obvinéni poskozené ,,uplné vykolejeny*. Trval na tom, ze si to poskozena
vymyslela. Svédek ani jeho matka nikdy neslyseli, ze by se mladi hadali, délali hluk nebo Ze by
poskozena kficela, brecela. K incidentu s otcem poskozené ze dne 1. 3. 2022 svedek uvedl, Ze se
vidéli poprvé. Ten svédkovi fekl, Ze jde od gynekologa, ze poskozena uz neni panna a ze byla
znasilnéna. Svédek pfivolal mladistvého, kterého otec poskozené obvinil, Ze poskozenou znasilnil.
Mladistvy se tomu branil. Otec poskozené se na mladistvého vrhnul a daval mu rany pésti. Svedek
ho drzel zezadu, aby toho nechal, Ze zavolaji policii. Svédek popftel, Ze mladistvy otci poskozené
fekl, ze poskozenou znasilnil.

Svédkyné V.A., babicka mladistvého, vypovédéla (viz ¢l. 71-74 spisu), ze dfive chodila zhruba
jednou do tydne k mladistvému domu divka jménem B.. Mladistvy mél v byté pokoj za kuchyni,
svedkyné meéla zadni pokoj. Mladi vzdy hned po ptichodu odesli do pokoje mladistvého, takze se
svedkyné s poskozenou moc nebavila. Do pokoje jim nechodila. Kdyz néco pottebovala, tak prvné
zaklepala. Dvefe do pokoje za kuchyni nejdou zamknout ani zavfit. Mladi byli ,,jako mysky*, hluk
ned¢lali. Svedkyne slySela dobfe a problémy se sluchem neme¢la. Kiik ani plac z pokoje nikdy
neslysela. Pokud by se z pokoje takové zvuky ozyvaly, urcite by je slysela. K incidentu s otcem
poskozené svédkyné uvedla, Ze tento zaklepal, vtrhl do dvefi bytu a $el za mladistvym do pokoje,
kam svedkyné uz nesla a z kterého svedkyneé slysela kiik.

Svedkyne KK, sestra poskozené, vypovedéla (viz ¢l. 83-85 spisu), ze do fijna 2021 bydlela spolecné
s matkou a poskozenou v jedné domacnosti. Otec svédkyné Zil se svou novou manzelkou a
poskozena se s nimi stykala. Poskozena s mladistvym chodila tak dva tfi roky zpatky. Chodili spolu
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necely rok a rozesli se, nebot’ si mladistvy nasel jinou divku. Po rozchodu byla poskozena smutna,
rozchod ji velmi mrzel. Svédkyné poskozené fikala, aby s pohlavnim stykem nespéchala. Svédkyni
se mladistvy nelibil uz od zacatku. Chovani poskozené bylo v dob¢ trvani vztahu s mladistvym jiné,
zménila se. Domu chodila podrazdéna. Vsechen cas chtéla travit s mladistvym. Byla nepfijemna.
Kdyz se poskozené néco nelibilo, svéfila se, ale kdyz byla s mladistvym, uzavfela se do sebe, bylo
poznat, ze ji néco trapi, nechavala si to vSak pro sebe. Po rozchodu byla zase spokojenéjsi. V dobg,
kdy poskozena chodila s mladistvym, chodila domt s velkymi ,,cucfleky a s modfinami na rukou,
nohou a prsou. Svédkyné se na modfiny poskozené ptala, ale bezvysledné. Co se tyce gynekologické
prohlidky poskozené, tak ta probéhla minuly rok, tésné po tom, co bylo poskozené patnact. Vzal
ji tam otec, protoze méla nového piitele D.. Svédkyné se s poskozenou vidéla par dni po prohlidce.
Poskozena se chovala zvlastné, tak se ji svédkyné zeptala, co se déje. Prvné poskozena nic fict
nechtéla, ale pak se svédkyni svéfila, ze uz s nékym spala a ze to byl mladistvy. Poskozena fekla, ze
,to*“ nechtéla. Svédkyné si to dala dohromady a dal poskozenou nenutila, aby o tom mluvila.
Podrobnéji o tom, co se stalo, mluvila poskozena se svédkyni az po prvnim vyslechu na policii,
kdyz svédkyni povidala, Ze méla ukazovat na panenkach, jak na ni mladistvy vlezl, ona mu fekla Ze
nechce a on na to nedbal. Po pohlavnim styku se ji mél omluvit. Stejné tak o dobrovolném sexu
poskozené s mladistvym pfed a po znasilnéni se svédkyné dozvédéla az po vyslechu poskozené
v Brné. Svédkyné si vysvétluje chovani poskozené po znasilnéni tak, ze s mladistvym dale spala,
protoze si ho chtéla udrzet a méla strach, Ze se s ni rozejde. Kdyz poskozena svedkyni tuto udalost
podrobné¢ji licila, bylo vidét, Ze je smutna a ze je ji to velmi nepifjemné. K osob¢ poskozené
svédkyné uvedla, ze ji nikdy nepfistihla pfi néjaké vétsi 121, ohledné znasilnéni ji véfi, kdyz to fekla,
nem¢la davod si to vymyslet.

Svédkyne V.K.A., nynéjsi manzelka otce poskozené (viz ¢l. 86-88 spisu) vypovedéla, ze poskozena
k nim v rozhodné dob¢ chodila jednou za 14 dnf na vikend. Bé¢hem vztahu poskozené s mladistvym
se svédkyné poskozené ptala, zda vedou pohlavni zZivot, a tato odpovédéla, ze zatim ne. Jednou
pfisla poskozena k nim domu s obrovskym ,,cucflekem®, coz se svédkyni nelibilo. Poskozena méla
modfiny, ale t¢tm svédkyné nepfikladala vyznam, poskozena se mohla nékde prastit. Pfed svédkyni
se mladi k sobé navzajem chovali hezky. Poskozena vypadala zamilované. Vyraznéjsi zmeény
chovani u poskozené v dobé jejich vztahu nezaznamenala, po otiazkich na mladistvého ale
poskozena uhybala od tématu pryc. Po rozchodu byla poskozena zlomena, protoze ji mladistvy
opustil kvuli jiné divee. Co se tyce navstevy gynekologie, svédkyni bylo od poskozené feceno, ze je
to kvuli vztahu se soucasnym pfitelem poskozené, D.M., ze spolu jest¢ nespali, ale ze chce byt
opatrna. To svédkyné schvalovala, domluvila ji navstévu gynekologa. Po této prohlidce svédkyné
poskozenou vyzvedla a na dotaz, jak vysSetfeni probihalo, ji poskozena sdélila, Ze ji to bolelo. To
svedkyni rozcililo, protoze ji z prabéhu vysetfeni bylo jasné, Zze poskozena jiz neni panna, i kdyz
svedkyni tvrdila opak. Poskozena se ,,nafoukla® a o véci uz nechtéla mluvit. Svédkyné vse fekla
manzelovi. Poté, co véc byla nahldSena na policii, se poskozena stahla do sebe a nechtéla o tom
mluvit. Svédkyné vnima poskozenou jako veselou, citlivou, vnimavou. V nepifjemnych situacich
se stahne do sebe, nemluvi, né¢kdy brec¢i. Pifi 12i ji nikdy nepfistihla, s vyjimkou té situace
s gynekologii. Na dotaz, pro¢ poskozena s mladistvym pohlavné stykala i po jejim znasilnént,
poskozena svédkyni uvedla, Ze ho milovala, a i kdyz védeéla, ze ji ublizil, nevédéla, proc s nim byla

dal.

Za Gcelem posouzeni osobnosti, intelektu a vérohodnosti nezletilé poskozené B.K. byl u hlavniho
liceni za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu pfecten psychologicky znalecky posudek
Mgr. Petry Starkové, znalkyné z mj. oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie (viz ¢l. 126-133
spisu).

Z tohoto vyplyva, ze intelekt poskozené je prumérny az nadprameérny, zaméten vice prakticky. Tzv.
povahova skladba je mirné akcentovana pubertalnim vyvojem, jinak bez napadnosti. U poskozené
pfevlada intraverze nad extroverzi s vyrazné vyssi samostatnosti poskozené, coz neni v souladu
s arovni jejtho psychosocialniho vyvoje a coz pravdépodobné vedlo k ¢asnému zacatku sexualnitho
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zivota poskozené. Poskozena je schopna spravné vnimat udalosti, které jsou pfredmétem
projednavané véci, tyto si spravné zapamatovat a reprodukovat, a to jak obecné, tak ve vztahu
k prozité udalosti. Poskozena prozité udalosti reprodukuje vérohodné, na urovni jejich zcela
dostacujicich vyjadfovacich a kognitivnich schopnosti. Pfiznaky psychickych poruch znalkyné u
poskozené nezaznamenala. Znalkyné nezjistila ani ovlivnéni poskozené vypovédi nebo tvrzenim
jinych osob ani obtize ¢i poruchy v oblasti viimani, soustfedéni a paméti poskozené. Jeji vypoved
vychaz{ s nejvétsi pravdépodobnosti z paméti poskozené a nikoli zjeji fantazie ¢i logické
konstrukce. Znalkyné nezjistila sklony poskozené ke lhani, konfabulaci ani ke zkreslovani jeji
vypovédi. Pivodni motivaci poskozené, pro kterou se mohla jeji pocateéni sdéleni o dané udalosti
lisit od dalsich pozdéjsich verzi, byla snaha vyhnout se problémutm, které nastaly v projednavané
véci, ze méla pohlavni styk pfed patnactym rokem véku. Tato reakce poskozené vsak byla podle
znalkyné k dané situaci adekvatni. Znalkyné nezjistila nic, co by vérohodnost poskozené, at’
v obecné ¢i specifické roviné, snizovalo.

Pokud projednavanou zalezitost poskozena nefesila dfive, je to podle znalkyné dano postupnym
vyspivanim poskozené, kdy az nyni si uvédomuje dosah nékterych udalosti a az pozdéji byla
schopna o nich adekvatné mluvit. Vzhledem k véku a nedostatku zkusenosti poskozena
akceptovala v partnerském vztahu s mladistvym i véci, které ji nevyhovovaly, o kterych pozdéji
zacala tudit, ze nejsou v pofadku a do kvalitnfho vztahu nepatii — pfedevéim omezovani a
kontrolovani poskozené mladistvym. Poskozena si pravdépodobné ve vztahu s mladistvym
nedokazala vyjasnit preference a vymezit hranice v sexudlni oblasti. Podle znalkyné u poskozené
doslo k mirnému, ale znatelnému, dopadu jednani mladistvého do sféry rozvoje jejich dalsich
partnerskych vztaht, pfi jejichz zapoceti poskozena pocit’ovala urcité psychické obtize, kdy pro ni
bylo naro¢né chovat se pfirozené, kdy vnimala zvyseny stres, coz v dals$im vztahu postupné
odeznélo.

Z listinnych dukaza byly u hlavniho liceni provedeny protokol o trestnim oznameni ve spojeni
s policejnim zaznamem, to vse z 1. 3. 2022 (viz ¢l. 6-7 a ¢l. 2 spisu), jimz svédek K. policii nahlasil
znasilnéni poskozené mladistvym. Misto ¢inu bylo zdokumentovano protokolem o ohledani mista
¢inu, jeho nazornou fotodokumentaci a nacrtkem mista ¢inu (to vse viz ¢l. 119-124 spisu).
Gynekologicka zprava ze dne 23. 2. 2022 (viz ¢l. 139 spisu) doklada, ze jednak poskozena
podstoupila gynekologickou prohlidku, pfed jejimz zapocetim oznamila, Ze prvni pohlavni styk
meéla pfed 14 dny, a jednak ji byla pfedepsana hormonalni antikoncepce. Fyzické napadeni
mladistvého svédkem K. dne 1. 3. 2022, jimz jmenovany svédek spachal pfestupek proti
obcanskému souziti, za coz byl dne 8. 7. 2022 pfestupkovym organem pravomocné uznan vinnym
a pokutovan, je dolozeno pfedmétnym rozhodnutim (viz ¢l. 242 a nasl. spisu) ve spojeni s opisem
z evidence prestupkt svédka K. (viz ¢l. 232 spisu) a oznamenim o pfestupku (viz ¢l. 213 spisu).
Jako dukaz byl proveden i doli¢ny denik (viz piffloha ¢. 1 spisu), ktery poskozena vénovala
mladistvému k jeho Sestnactym narozeninam v roce 2021 (jejich oslava, a to i v pfitomnosti
poskozené, je dolozena fotografiemi na ¢l. 152 spisu) a ktery mladistvy poskytl organim c¢innym
v trestnim fizeni. Stejné tak mladistvy poskytl svou komunikaci s poskozenou od ledna do cervence
2021, obsahujici krome jiného i vulgarismy samotného mladistvého (viz ¢l. 151, ¢l. 153-165), s
otcem poskozené — svédkem K. ze srpna 2021 (viz cl. 166-171 spisu) a s poskozenou stejné jako
s jeji matkou — svédkyni K. stran vraceni mobilniho telefonu z poc¢atku unora 2022 (viz cl. 171-174
spisu). Poskozena a svedkyné K.A. se spolu telefonicky domlouvaly na gynekologické navsteve
poskozené v doprovodu jmenované svedkyné, po jejimz uskuteénéni se jmenovana sveédkyné
né¢kolikrat dotazovala poskozené, zda ,,to* uz fekla své mameé — svédkyni K. a zda uz volala svému
tatovi — svedku K. (viz ¢l. 143-146 spisu).

K charakteristice poskozené byly opatfeny a u hlavniho liceni provedeny i zpravy jeji zakladni skoly
a stfedni zdravotnické skoly (viz ¢l. 202-203 a ¢l. 248 spisu) a zpravy organu socialné-pravni ochrany
déti (viz ¢l. 194-195, ¢l. 197 a ¢l. 258 spisu). Poskozena je témito popisovana vice nez kladné. Tiidni
ucitel zakladni skoly ji dokonce vyjevil jako ,,dobrou dusi® tifidniho kolektivu, ktera méla ,,velky
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smysl pro spravedlnost®. Trestni a pfestupkova bezuhonnost poskozené je objektivizovana
piislusnymi opisy z Rejstiiku trestt a Evidence pfestupku na ¢l. 260, ¢l. 262, ¢l. 275 a ¢€l. 277 spisu.

Hodnoceni diikazi a skutkovy stav véci:

Dukazy provedené u hlavniho liceni ve vztahu ke skutku 2. vyroku o viné tohoto rozsudku, vypsané
shora, soud hodnotil jednotlivé, komplexné a ve vsech jejich vzajemnych souvislostech a dospél
k zavéru, ze i pfes popérnou obhajobu mladistvého byl dany skutek spachian a tento spachal

mladistvy.

Ridic se prohlagenim viny mladistvého ve vztahu ke skutku 1. vjroku o viné tohoto rozsudku a
svédectvim poskozené — svédkyné B. K., soud za nesporné povazuje, ze poskozena byla v dobé
rozhodné ¢trnactiletou divkou dle data jejtho narozeni, coz mladistvy jako jeji tehdejsi pfitel vedel,
a to 1 s ohledem na fakt, Ze navstévovali stejnou zakladni skolu ve Znojmé a spolecné oslavili
¢trnacté narozeniny poskozené.

Soud tézil ze svédectvi jediné pifimé svédkyné — poskozené B. K., které ovSem pfi neexistenci
jinych, zcela objektivnich, dikazi nezustalo osamocené, jinym dikazem, dukazy nepodpofené,
kdyz stran rozhodnych skutkove souvisejicich skutecnosti ladilo se svédectvimi nepfimych svédka
z fad kamaradek poskozené — obzvlast¢ svédkyné T., B., H., z fad osob poskozené blizkych —
svedei M., K, EXK,, K. A,, KK, z fad zcela nestrannych osob — svédek V., stejné jako s listinnymi
dukazy v podobé¢ zejména gynekologické zpravy ze dne 23. 2. 2022 a trestnfho oznameni ze dne
1. 3. 2022.

Poskozena jako svédkyné vypovédéla, ze béhem bfezna a kvétna roku 2021 pfed Sestnactymi
narozeninami mladistvého kolem poledne u mladistvého doma, kde bydli jeho babicka, kdyz
oblec¢ena (mj. v ,,aplejsich™ kalhotach na zip) lezela na posteli, mladistvy k ni pfistoupil a lehnul si
na ni. Pfitom ji zalehl nohy, osahaval ji a zacal ji sundavat kalhoty i s kalhotkami, coz se mu podafilo
az ke kolenim poskozené. Tomu vSemu se poskozena branila, jelikoz s jednanim mladistvého
nesouhlasila. Skubala s sebou. Mladistvého odstrkovala. Chtéla se ze svého zalehnuti mladistvym
dostat pryc. Trvala na tom, aby mladistvy z ni slezl, aby jejtho vysvlékani zanechal. Opakované
kficela na mladistvého, Ze nic nechce, na coz mladistvy nereagoval. Jakmile byla zcasti svlecena,
mladistvy si rozepnul pasek kalhot a svym ztopofenym penisem do poskozené vnikl. Pfitom ji
jednou rukou drzel obé jeji ruce nad hlavou, a to takovou silou, ze je poskozena nemohla dat od
sebe. Poskozena sebou stale skubala, kficela, ponévadz nemohla postel opustit.

Poskozena jako svédkyné vypovidala konzistentné. V trestnim fizeni poskytla dve sveédectvi,
dokonce s nemalym odstupem casu, skoro jednoho roku (a pfi svém druhém vyslechu skoro dva
roky od projednavaného jednani), v nichz vypovidala ve vécné rozhodnych skutkovych detailech
stejne, aniz se v téchto v jejich svedeckych verzich odlisovala.

Pokud poskozena uvedla nekteré okolnosti jinak, soud v téchto neshledal zadnou skutkove zasadni
okolnost, ktera ovlivnila skutkovy nahled na projednavané jednani a ktera nemohla byt zapficinéna
pravé ubc¢hlym casem mezi v pofadi prvnim a druhym vyslechem poskozené ve vazbé na
nacasovani projednavaného jednani, procez si poskozena nekteré skutkové okolnosti, nikoliv viak
vécné podstatné, nepamatovala, nevybavila, a to i pod vlivem nového partnerského vztahu se
svedkem M. a zaméfenim poskozené na budoucnost, aby uz minulost, navic citové silné
zakofenénou, nemusela dale zpracovavat, dale se ji zabyvat, dale ji ,,fesit™, jak se i v tomto sméru
vyjadfila znalkyné Mgr. Petra Starkova ve svém posudku.

Poskozena totiz pfi svém prvanim vyslechu vypovédéla, ze kdyz mela povolené ruce a mladistvy
z ni po aktu slezl, dala mladistvému facku. Stran této okolnosti vSak poskozena pfi svém druhém

vyslechu uvedla, Ze si mysli, Ze mladistvého neuhodila. A¢ si svédkyné nemohla pfi svém druhém
vyslechu vybavit, zda mladistvého uhodila, jak poprvé tvrdila, ¢i nikoli. Jde o nerozhodny skutkovy
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detail, ponévadz poskozena konzistentné vypovidala o fadé¢ jinych obrannych, nesouhlasnych,
reakénich momentech, které zjeji strany spontanné nastaly, nebot’ jimi demonstrovala svij
nesouhlas s projednavanym jednanim mladistvého, svou obranu proti tomuto, svou reakci na toto.
Pritom nelze pfehlédnout, ze facka na tvafr mladistvého jakozto utoc¢nika, nasilnika, nedbajictho
nesouhlasu poskozené je zcela pfirozenou reakci poskozené, stejné jako kazdé jiné napadené obéti,
ktera i pfes sviij slovné a fyzicky projeveny nesouhlas s projednavanym jednanim mladistvého se
musela tomuto podrobit v dasledku zjevné fyzické a aktivni pfevahy a sily mladistvého, kterou
ukazal i sundanim ,,aplejsich* kalhot se zipem poskozené v jeji lezici poloze pod nim pii jeji aktivni
obrang, stejn¢ jako v disledku pozice poskozené, jak uz bylo uvedeno lezici pod mladistvym, tj.
mladistvym zalehnuta, a navic s paralyzovanyma obéma rukama drzenyma mladistvym nad hlavou
poskozené.

Dale poskozena pfed zahdjenim trestntho stthani mladistvého vypovédéla, ze jakmile mladistvy
pfestal a z poskozené slezl, odesel z pokoje pry¢, nacez se pak vratil, zacal plakat a poskozené se
omlouvat. Pfi svém druhém vyslechu vSak poskozena uvedla, ze kdyz mladistvy slezl, nevédéla, co
ma délat, a brecela. Mladistvy nebrecel, ale poskozené se omlouval a fikal, jak ho to mrzi. Podle
poskozené mladistvy ,,musel pochopit, Ze ho poskozena odmita, protoze kfic¢ela a on se omlouval®.
I v tomto piipadé¢ je nerozhodné, kdo brecel, zda mladistvy ¢i poskozena, ¢i dokonce oba. Pokud
byli v citové silném poutu, v zamilovaném vztahu, plakat mohli oba i jeden z nich, kterykoliv,
jelikoZz pfi prokazané soulozi mezi nimi, s jejimz provedenim poskozena jasné, zfeteln¢, darazné
slovné i fyzicky, davalo najevo svij nesouhlas adresovany jednoznacéné mladistvému, plac jednoho
¢i druhého predstavoval v pifpadé mladistvého projev jeho selhani, nebot’ se s poskozenou
pohlavné spojil, ackoliv védél, Ze poskozena to nechtéla, Zze poskozena si to neprala, ze poskozena
s tim nesouhlasila, a v piipadé poskozené projev jejtho nepochopeni, kiivdy, zmaru, emocniho
vypéti, nebot’ s projednavanym jednanim mladistvého nesouhlasila, nebot’ mladistvy ,,musel védét,
ze to nechce®, nebot’ nechapala, co se stalo, nebot’ ,,nevédéla, co ma“ po tomto ,,délat”, jak
pfesvédcive a pfiléhavé vypovédéla a jak se plac poskozené ¢i mladistvého soudu jevi jakozto
ptirozena lidska reakce na prozité — na prozitou partnersky a sexualné mimoradnou udalost, k niz
mezi poskozenou a mladistvym v podobé projednavaného jednani doslo.

Poskozena jako svédkyné vypovidala, védoma, coz ji vék a rozumové nadani dovolovaly, si své
zakonné povinnosti svédcit, tj. vypovidat pravdu a nic nezamlcovat, jinak by si mohla pfivodit
vlastni trestni stthani pro kfivou vypoveéd, ba co vic pro kiivé obvinéni mladistvého. Pfitom
schopnost poskozené vypovidat pravdu, nikoliv pod vlivem hrozby jejich vlastnich trestnépravnich
nasledku, kdyby lhala, ¢i dokonce mladistvého kfivé obvinila ze svého znasilnéni, nybrz pod vlivem
— diky jejimu vlastnimu osobnostnimu nastaveni a vlastnimu intelektu, byla jednoznacné dana
psychologickym posudkem znalkyné Mgr. Petry Starkové (viz 36. bod odavodnéni tohoto
rozsudku). Psychologickym vysetfenim znalkyné zjistila, ze poskozena je diky jejim dostacujicim
vyjadfovacim a kognitivnim schopnostem plné zpusobila spravné, kvalitné, vnimat, zapamatovat si
a reprodukovat prozité udalosti. Znalkyné¢ nezjistila sklony poskozené ke lhani, konfabulaci ani ke
zkreslovani jeji vypovedi. Vipoved poskozené prameni z jeji paméti, nikoli z jeji fantazie ¢i logické
konstrukce. Znaleckému zjisténi odpovida zcela nezavisly, objektivni, popis poskozené jejim
ti{dnim ucitelem ze zakladni Skoly, podle kterého poskozena méla velky smysl pro spravedlnost
(viz ¢l. 202-203 spisu), coz podle nazoru soudu znamena i smysl pro fair — vérné, pravdivé, aplné
— vyli¢eni toho, co se v rozhodny ¢as mezi ni a mladistvym stalo.

Pokud poskozena svym rodicum (svedkum E. a J.K.), ani sestfe (svedkyni K.K.) ani manzelce
svého otce, s niz se rovnéz bézné stykala a byla v kontaktu, jak doklada jejich komunikace na ¢l
143-146 spisu (svédkyni K.A.), ani gynekologovi pfi inkriminované prohlidce dne 23. 2. 2022
(viz 38. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) neuvedla vse stran svého intenzivnitho pohlavniho
zivota s mladistvym, kteryzto byl s vyjimkou projednavaného jednani ryze dobrovolny,
oboustranné chtény a zadany, znalkyné Mgr. Petra Starkova logicky vysvétlila divod, ktery
primarné vzesel z nizkého véku poskozené a jeji vztahové a sexualni nezralosti, byt” zkusenosti
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v obou téchto smérech uz méla poskozena jejim prvnim partnerskym vztahem s mladistvym
vytvofeny. Podle znalkyné ptvodni motivaci poskozené, pro kterou se mohla jeji pocateéni sdéleni
o projednavané udalosti lisit od dalsich pozdéjsich verzi, byla snaha vyhnout se problémum, které
projednavanou véci pfedevsim poté, co tato byla otcem poskozené — svédkem K. oznamena na
policii (viz 38. bod odivodnéni tohoto rozsudku), nastaly, nebot’ se ukazalo, ze poskozena méla
pohlavni styk, at’ nedobrovolny ¢i nakonec i dobrovolny, pfed patnactym rokem svého véku.
Nicméné toto chovani poskozené bylo podle znalkyné k dané situaci, fidic se jejim vékem a nizkou
dusevni zralosti, adekvatni a pfirozené. V této souvislosti nelze ptehlédnout vypoveéd poskozené,
ze ,,se nikomu o incidentu nesvéfila® (k tomu doslo az posléze), ze ,,se stydéla™ a ze ani svym
rodictim, pfipadné sestfe ¢i soucasné manzelce svého otce, stejné jako gynekologovi — davno po
rozchodu s mladistvym, k némuz doslo v cervnu, cervenci 2021, tj. po skoro tfi ¢tvrté roku, nebyla
schopna fici ,,uplnou pravdu® o jejim dokonce prvnim pohlavnim styku v pfipadé gynekologa, kdyz
tomuto sdélila, Ze ,,poprvé to bylo pfed 14 dny* (viz lékafska zprava ze dne 23. 2. 2022 na ¢l. 139
spisu), ackoliv uvedené neodpovidalo realité¢ (viz skutek 1. vyroku o viné tohoto rozsudku), a o
jefim konsenzudlné praktikovaném, sedm meésict trvajicim, pohlavnim Zivoté s mladistvym
v pfipad¢ ostatnich, poskozené blizkych, osob, kdyz témto az po inkriminované gynekologické
prohlidce po ingerenci svédka K. z pozice otce poskozeného, ktery chtél od poskozené, tehdy
cerstvé patnactileté, znat pravdu, pokud uz tedy dle jeho informaci od svédkyné K. A., ktera se to
dovtipila od samotné poskozené, nebyla panna, fekla, Ze byla mladistvym znasilnéna, ackoliv timto
prohlasenim neuvedla vSe, co uvést méla, coz poskozena védéla, tj. ze inkriminované znasilnéni
poskozené bylo soucasti jejiho intenzivniho, nékolik mésict trvajictho, oboustranné souhlasného
pohlavniho Zivota s mladistvym v ramci jejich mezilidského (partnerského) vztahu, t. ze
s mladistvym v dobé¢, kdy jesté neméla 15 let, védomé, chténé, bez védomi rodict, védoma si, ze je
tzv. pod zakonem, intenzivné pohlavné zila, coz by rodice poskozené mohli nést naprosto davodné
nelibé i s moznym jejich zakazem vztahu poskozené s mladistvym, pokud pokrocil do sexualni faze,
ktera je v pfipadé poskozené v dob¢, kdy jesté neméla patnact let, ve vztahu k mladistvému, kterého
znali, trestnd. Uvedenému odpovida i vipoved samotné poskozené, Ze se nechtéla nikomu sveéfit,
ani ,,tuto® véc fesit, a uz vubec ne svému otci — svédkovi K., protoze se zcela opravnéné béla fici
pravdu, tj. ze uz po delsi dobu ,,spi* s mladistvym.

Svédectvi poskozené ve svétle popérné obhajoby mladistvého obstoji i z divodu vypovédi sveédka
M., T., B, H. a V. Sice jde o pfitele poskozené (svédek M.) a v ptipad¢ svedkyn T., B.
a H. o kamaradky poskozené, coz by mohlo vzbuzovat obavu o jejich schopnosti vypovidat
nestranné, nezaujaté vuci mladistvému, stejné jako ve vztahu k poskozené. Jejich svédectvi jsou
vsak dukazem, ze se o znasilnéni poskozené mladistvym, o kterém védéli od poskozené, ktera se
jim svéfila, dozvedeli nezavisle na probihajicim trestnim fizeni, jesté pfedtim, nez toto bylo
zahdjeno z podnétu otce poskozené — svedka K.. Svédek M. navic znal skutecnosti, které podpofily
svédectvi poskozené, ze k jejimu nechténému pohlavnimu styku s mladistvym doslo ,,v néjakém
pokoji kolem oslavy narozenin®. Svédkyné T. vypovédéla, ze pfi hie na ,,pravdu nebo ukol*
v XXXXX poskozena potvrdila, ze ji mladistvy do sexu nutil, coz uvedla i samotna poskozena. A
tiebaze této hfe byla pfitomna svédkyneé D. a mladistvy, svedkyné D. si na danou zalezitost se
znasilnénim poskozené mladistvym, ktera méla byt pfedmétem této hry, nevzpomnéla. A mladistvy
ji v ramci své obhajoby popfel. Svédkyné T. vak svou vypovéd’ jesteé doplila, Ze po tomto setkani
se poskozené na jeji znasilnéni ptala a ona ji uvedla, Zze se to stalo v byté mladistvého a Ze to
nechtéla. O znasilnéni poskozené mladistvym veédély nezavisle na sobé 1 sveédkynée B. a H., kterym
to prozradila sama poskozena, a coz se stalo v dobé, kdy se poskozena s mladistvym rozchazela,
jak konkretizovala svédkyné B.. Podle shodnych vypovedi svédkyn B. a H. ke znasilnéni poskozené
doslo u mladistvého doma a pouze jednou, jak upfesnila svedkyne H.. Piitom svédkyné B. nalozila
s touto informaci velice sdiln¢, kdyz o znasilnéni poskozené mladistvym fekla svedkyni V., které to
nasledné potvrdila samotna poskozena, kdyz se ji svédkyné V. na zjisténé dotazovala. O znasilnéni
poskozené se védelo 1 ve Skole (Zakladni skola XXXXX ve Znojmé), jak vypovédél svédek V.,
ucitel, ktery vyucoval poskozenou a svédkyné T., V. a B. obcanskou vychovu, pfi jejiz hodiné na
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podzim roku 2021 poskozena z podnétu spoluzacek, kdyz ji tyto podnécovaly, aby ,,to fekla®, prede
vSemi prohlasila, ze byla znasilnéna. Uvedené svédectvi svédka V. podpofily svymi svédectvimi
svedkyneé B., T. a V., stejné jako samotna poskozena, které shodné vypovédély, ze poskozena
béhem vyucovaci hodiny tohoto skolntho pfedmétu publikovala své znasilnéni.

Pokud by projednavané jednani, k némuz podle svédeckych vypovédi jediné ocité svédkyné —
poskozené doslo, nenastalo, poskozena neméla divod uvedené sdélovat dal§im osobam — vyluéné
svym kamaradkach, stejn¢ jako uvedené publikovat ve skole ¢i toto sdélit svému pfiteli (svédku
M.), kdyz nejen znalkyné Mgr. Petra Starkovi, ale i svedkyne T., B., H., D. a V., které povazovaly
poskozenou za pravdomluvnou divku, ktera nikdy nelhala, kterou nepfistihly pfi 11, které véfily,
ktera byla pro n¢ duvéryhodna, stejn¢ jako svédek M. (ve vztahu k tomuto s vyjimkou koufen,
stran n¢hoz se patnactileta poskozena svédkovi nepfiznala k jeho aplikovani, jak svédek upfesnil)
a svedel K., E. a KIK. a K.A.. Poskozena svédkovi K. ,,nikdy pfedtim nelhala, a uz vibec ne o
takové extrémni situaci®. Pfipustil, Ze ,,nékdy trochu pravdu pfekroutila®, ale v takovych mezich,
jak to dle nazoru svédka ¢ini kazdé dité. Nezavisle na svédkovi shodné vypovidaly 1 svédkyné E.
a K.K,, podle kterych poskozena ,,cilené nelhala“ s tim, ze své matce (sveédkyni E. K.) n¢kdy uvedla
mupravenou pravdu®, aby to bylo pro sveédkyni ,snesitelnéjsi, Setrnéjsi. A svédkyne K.K.
poskozenou nikdy pfi ,,vétsi 1zi nepfistihla. Svédkyné véfila poskozené, Ze k projednavanému
jednani doslo, jelikoz poskozena neméla diavod si to vymyslet. A uvedenému odpovida skutkove
zasadni okolnost, ze v dobé zjisténi nejprve svédka K. a posléze policejniho organu, byt’ ve stejny
den 1. 3. 2022, Ze poskozena byla, resp. méla byt, znasilnéna mladistvym, uplynulo dost mésict na
vzpamatovani se z jeho rozchodu za situace, kdy poskozena tehdy uz nékolik mésict prozivala
novy partnersky vztah se svédkem M.. A svédkyné K.A. rovnéz poskozenou nikdy pifi 1zi
nepfistihla, pomineme-li inkriminovanou gynekologickou prohlidku poskozené, kterou svédkyné
udala, nebot’ po této se ukazalo, ze poskozena uz nenf panna, o cemz svédkyné nevédéla. A vedeét
ani nemusela, jelikoz dana situace zcela souznila s postojem poskozené vcetné jejtho védomi, ze
teprve pfi gynekologické prohlidce dne 23. 2. 2022 ma koneéné sexualné ,,vysnénych® 15 let,
kterézto nemela v dobé¢ vztahu s mladistvym, jehoz nedilnou soucasti byl ¢asty pohlavni styk, ktery
védome praktikovala jako tfinactiletd, a pfedevsim ctrnactileta, divka. Pfitom je zcela pochopitelné,
ze o svém znasilnéni nemohla mluvit ani se svymi rodici, pfipadné s nékterym z nich, ani se svou
sestrou, ani s manzelkou svého otce (svédkyni K. A.), mély-li dobry vztah, jak tento lze rozpoznat
z jejich svédectvi ve spojeni s jejich elektronickou komunikaci z unora 2022 (viz ¢l. 143-146 spisu),
jelikoz mladistvého stale milovala, ac ,,asi méné intenzivne®, jak vypovédéla, tiebaze stale silné, jak
konstatuje soud na zakladé jeji vypoveédi, nebot’ poskozena si nemohla predstavit, ze by se
s mladistvym rozesla, jelikoz se bala, Ze rozchodem ,,by skoncil cely jeji Zivot™ a ona ,,nevédéla, co
by bylo pak® a navic ,,neme¢la srdce se s mladistvym rozejit®, jak vse objektivizuje i dolicny denik,
ktery organtim cinnym v trestnim fizeni vydal mladistvy jako dukaz, kteryzto je nepochybné
dukazem, Zze poskozena mladistvého milovala a ze z tohoto titulu mu i pfes projednavanou udalost
darovala k jeho Sestnactym narozeninam, které nastaly poté, denik — denicek, jimZz demonstrovala
svou lasku k mladistvému a v némz psala ,,jen o pozitivnich vécech®, jak rovnéz vypoveédela. Vzdyt’
sama poskozend vypovedeéla, ze i po projednavaném incidentu zazili s mladistvym ,,hezké chvile®
véetné¢ oslavy jeho Sestnactych narozenin, na které se poskozend i smala, jak je vidno
z narozeninovych fotografii na ¢l. 152 spisu.

13

Rozhodujici roli hraly i omluva a projev litosti mladistvého (dle poskozené mladistvého ,,to
mrzelo), adresované poskozené, k nimz doslo bezprostfedné po c¢inu, o nichz poskozena
vypovidala, bez ohledu na to, zda mladistvy pfitom plakal ¢i nikoli, anebo plakala sama poskozena
¢i nikoli, jak poskozena rovnéz vypovédéla. O omluvé mladistvého vypovidala i svédkyné K.K.,
které se az béhem trestniho fizeni svéfila poskozena, a to i s timto vécné zajimavym skutkovym
detailem. Omluva mladistvého, jeho litost z toho, co udélal, projevena hned po projednavaném
jednani, mohly setfit hotkost a nepochopeni poskozené z mladistvého sexualné¢ motivovaného
chovani, kterym nerespektoval nechut’, nesouhlas poskozené se mladistvému sexualné podrobit,
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coz pod vlivem jeji zamilovanosti a ,,slepoty®, jak vypovédéla (byla ,,slepa®) znamenalo, Ze ve
vztahu s mladistvym pokracovala i pfes prozitou sexualni pachut’ i nadale, a to dokonce az do doby,
nez se mladistvy, nikoli poskozena, kvuli jiné divce s nf rozesel. Omluva a projev litosti mladistvého
vuci poskozené po projednavaném jednani piesvédcive zdavodnuji pasivni pocinani poskozené po
¢inu, ze nevolala o pomoc, védoma si piitomnosti svédkyné A. v byté, Ze si této na mladistvého
nest¢zovala, ze si telefonem nepfivolala pomoc, ze z bytu neutekla, ze v ném setrvala do vecernich
hodin (poskozena z bytu odesla dokonce s mladistvym, ktery ji domua doprovodil, jak dopliuje
soud), jak obhajoba mladistvého poskozené vytykala. Paklize se mladistvy poskozené omluvil, a
dokonce i plakal, jak poskozena vypovédéla, neni divod zpochybnovat jeji neaktivni pocinani po
¢inu dle argumentace obhajoby a na tomto stavét jeji obhajobou tvrzenou nevérohodnost.

Fakt, Ze poskozena zustala s mladistvym i po projednavaném jednani, ponévadz mladistvého
milovala, a nikomu z dospélych (obzvlasté blizka rodina poskozené, nikoli svédek V., ktery
poskozenou poucil, jak se ma zachovat, tj. sdélit to rodicam, pfipadné pfijit za svédkem, aby jeji
znasilnéni spole¢né probrali) nefekla, co se stalo (za svédkem V. nepfisla, jak svédek doplnil svou
vypoved), jak i vypovédél svedek M., podle kterého poskozena ,,to* nenahlasila, protoze ,,se bala
a v té dob¢ mladistvého milovala®, jak se mu svéfila, ladi s vékem, nezkusenosti a osobnosti
poskozené, jak tyto vykreslila ve svém posudku znalkyné Mgr. Petra Starkova. Podle jmenované
znalkyné, pokud poskozena projednavanou zalezitost nefesila dffve, je to dano jejim postupnym
vyspivanim, kdy az nyn{ si uvédomila dosah nékterych udalosti a az nyni byla schopna o nich
adekvatné mluvit, tfebaze stale pod vlivem inkriminované gynekologické prohlidky a v jeji
souvislosti pod vlivem trestnitho fizeni, ponévadz za jinych okolnosti by poskozena uvedené
»nikomu® nefekla, jak vypovédéla a jak lze v kontextu uvedeného tomuto jejimu postoji rozumét.
Poskozena byla zamilovana, procez nebyla schopna své znasilnéni mladistvym adekvatné fesit, a to
is ohledem na jeji vék a nezralost, ¢i spise nevyzralost, a to nejen v partnerskych vztazich (mladistvy
byl jeji prvni vétsi laska), ale 1 v pohlavnim Zivoté (mladistvy byl jeji prvni sexualni partner), jak
poskozena vypovédéla, cemuz neni divod nevéfit, kdyz nezavisle na poskozené uvedené
vypovedéla i jeji matka — svedkyné K.. Uvedené neni vyvriceno obhajobou obzalovaného, Ze
nevedel, zda poskozena byla ¢i nikoli sexualné zkusena, a ze u nf nezaregistroval protrzeni panenské
blany. Vypovéd obzalovaného neznamena, ze poskozena byla sexualné zkusena, aby v tomto
sméru mohla svédectvi poskozené a svédkyne E.K. vyvratit.

54. Jestlize poskozena pfed svou rodinou tajila, ze s mladistvym vedla intenzivni pohlavni Zivot, aniz

55.

56.

mela 15 let, neznamena to, ze lhala, Ze 1ze. Poskozena védela, ze se praktikovanim pohlavni intimity
s mladistvym jako osoba mladsi 15 let chova nevhodné, nespravné, nemravné, ze s timto jejim
sexualné neukaznénym chovanim nebudou jeji rodice souhlasit. Proto své rodiné nic stran tohoto
v rozhodny cas nefekla, nesdélila. A ucinila tak az pod vlivem jejtho nového partnerského vztahu
se svédkem M., kvtli ¢emuz po dovrseni 15 let navstivila gynekologického lékare.

Vzhledem k nizkému véku a nedostatku zkusenosti poskozena akceptovala v partnerském vztahu
s mladistvym i véci, které ji nevyhovovaly, o kterych pozdéji zacala tusit, ze nejsou v poradku a do
kvalitntho vztahu nepatii (pfedevsim omezovani a kontrolovani poskozené mladistvym, jak
nezavisle na sob¢ vypovedeli svedci M., T., B., D. a E. K., kvtli ¢emuz se poskozend a mladistvy
hadali, jak jmenovani svédci rovnéz shodné vypovédeéli, stejné jako tézko opominutelné
projednavané jednani, jimz si mladistvy na poskozené nasiln¢ vynutil pohlavni styk), jak vysvétlila
znalkyné Mgr. Petra Starkova, pies které poskozend ve vztahu s mladistvym pokracovala do doby,
nez se s ni mladistvy rozesel, jak poskozena a mladistvy shodné vypovédéli.

Zavér znalkyné — psycholozky, ze u poskozené ,,doslo k mirnému, ale znatelnému, dopadu jednani
mladistvého v oblasti rozvoje jejich dalSich partnerskych vztaht, pfi jejichz zapoceti (zatim jeden
se svedkem M., tj. druhy v pofadi po vztahu s mladistvym, jak dopliiuje soud) poskozena
pocit’ovala urcité psychické obtize, kdy bylo naroc¢né, aby se chovala pfirozené, a kdy vnimala
zvyseny stres, coz" nastésti, jak doplnuje soud, ,,v tomto dal§sim vztahu postupné odeznélo®, zcela
odpovida svédectvim poskozené a svédka M. a E., J. a KIK. Svédci K. a M. nezavisle na sobé
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potvrdili zminény znalecky zavér, kdyz popsali chovani poskozené v dobé rozhodné a v dobé¢ po
rozchodu s mladistvym, nez navazala novy vztah — se svédkem M., a tento zacala rozvijet, a
rozvijela jej az do soucasné doby. Rozchodem s mladistvym citové usouzena a smutna divka, jejiz
stud a opatrnost se projevovaly jesté na pocatku jejtho vztahu se svédkem M., jak tento vypovedél,
se zménila v jeji zklidnénou, bezproblémovou podobu, jak jmenovani svédci shodné uvedli.

Soud nemél diivod nevéfit vypovedi poskozené, Ze z ,,pohlavnich stykd s mladistvym meéla dojem,
ze je chce vice on nez ona“, tfebaze mladistvy uvedené popftel, kdyz s poskozenou praktikovany
pohlavni Zivot povazoval za oboustrann¢ iniciovany a ze to byla poskozena, kdo byl ,,protivay*,
kdyZ poskozena sex chtéla a mladistvy nikoli. Projednavané jednani je jednoznac¢nym dikazem, ze
to byl mladistvy nez poskozena, kdo chtél — 1 za cenu nasili a nesouhlasu — sex a Ze jej chtél vice
mladistvy nez poskozena, jak tato vypovédéla a jak tato na této své vypovédi i pfi svém
opakovaném vyslechu setrvala.

Tvrzeni mladistvého, ze poskozena v rozhodny ¢as nekficela a ze ,,nikdy nenastala situace, pfi které
poskozena pohlavni styk s mladistvym nechtéla, nikdy to nedala najevo svym télem ani to nefekla
vyslovneé®, jak mladistvy vypoveédél, jelikoz se v byte jeho otce — svédka A., st., kde se schazeli, kde
se milovali, museli chovat tiSe, nebot’ v byt¢ Zila babicka mladistvého — svédkyné A., ktera byla
nemocna, jak upfesnil svédek A., ktera dobfe slysi, problémy se sluchem nema a hluk z pokoje by
slySela, jak vypovédéli mladistvy a samotna svédkyné A., a ktera by vse slysela diky nemoznosti
dvefe od daného pokoje zaviit, v dasledku ¢ehoz musely byt jen doviené, pfiviené, jak shodné
vypovedeli mladistvy a svédei A. a A., neobstoji ve svétle usvedéujiciho svédectvi poskozené, stejné
jako ve svétle vlastni vypovédi mladistvého. Mladistvy i pfesto, co vypovédéla svédkyné A., ze on
ani poskozena v byté hluk nedélali, ze byli ,,jako mysky®, Ze jejich kiik ani pla¢ svédkyné ,,nikdy
neslysela®, totiz svédectvi jmenované svédkyné vyvratil vlastni vypovedi, kdyz uvedl, ze
s poskozenou byli hlucni, chovali se hlu¢né, kdyz ,,si hrali s polstafi, kdyz ,,se koukali na TikTok®,
kdyz ,,nataceli TikTok®. Uvedené potvrdila nezavisle na mladistvém sama poskozena, kdyz
vypovédéla, ze v pokoji mladistvého ,,casto kficeli, kdyz se s mladistvym z legrace prali®. Podle
poskozené byl jejich kiik babi¢ce mladistvého — svédkyni A. — jedno, cemuz odpovida i svédectvi
poskozené, Ze na jeji kitk v dob¢ rozhodné, kterym hlasité a zjevné davala mladistvému najevo, ze
si s nim nepfeje soulozit, nezareagovala. A zareagovat ani nemohla, nemusela, pro pusténou
televizi, jak vypovédéla poskozena, a to i pfesto, ze svédkyné A. vypovédéla, ze pokud by z pokoje
mladistvého kiik, plac slysela, ,,urcit¢ by je slysela, coz se neukazalo jako pravdivé tvrzeni, kdyz
neslysela ani hlu¢nou ,, TikTokovou® a polstatovou zabavu dle mladistvého ani prani z legrace dle
poskozené, jak tito nezavisle na sobé vypoveédéli, coz podle nazoru soudu mohl byt srovnatelny
hluk s kiikem poskozené v dobé rozhodné.

Svédectvi poskozené v kontextu ostatnich ve véci provedenych dukazu, jimiz je podpofeno, se
shoduje 1 se zcela spontainnim prohlasenim mladistvého, které ucinil vaci otci poskozené —
svédkovi K. — dne 1. 3. 2022, kdyz jmenovany svédek po zjisténi, ze jeho dcera — poskozena — byla
mladistvym znasilnéna, poté, co mu to z podnétu gynekologické prohlidky dne 23. 2. 2022 na jeho
naléhani, tfebaze se tomuto branila a neminila svédkovi vyhovét, musela udat samotna poskozena,
navstivil mladistvého v byt¢ jeho otce — svédka A., st., aby jej s timto skutkovim zjisténim
konfrontoval, jak detailné vypovédéli svédci K. a A, st., nepfimo svédkyné A., ktera tuto navstévu
toliko zaznamenala, aniz vidéla a zfetelné slysela jeji prabéh, a jak vypovédél i samotny mladistvy a
jak vyplyva ze spravniho rozhodnuti o spachani pfestupku svédkem K. vici mladistvému pfi
dolicné navsteve (viz ¢l. 242 a nasl. spisu). Nez sveédek K. néekolikrat inzultoval mladistvého,
opakované se dotazoval mladistvého, jehoz samozfejmé znal, o jehoz vztahu s poskozenou
samozfejm¢ veédél, zda poskozenou znasilnil, na coz mladistvy reagoval negativni odpovédi.
Nicmén¢ jakmile svedek K. pfedestfel mladistvému, ze poskozena byla na gynekologii, kde bylo
zjisténo, ze uz neni panna, mladistvy se dle svédka ,,zalekl* a svédkovi fekl, Ze ano, ze ji znasilnil,
a ze se ,,mu to dost libilo*“. Uvedené ve svétle ni¢cim nevyvraceného, ba naopak plné¢ dakazné
podpoteného, svédectvi poskozené potvrzuje hodnovérnost poskozené a usvédcuje mladistvého
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ze spontanniho doznani se jejimu otci — svédkovi K., tfebaze nasledné doslo ze strany svédka
k protipravnimu jednani, kdyz mladistvého fyzicky napadl, ¢imz zase zcela spontanné jednal svédek
K. z pozice otce poskozené, ktera byla znasilnéna a na dkor které si jeji znasilnéni jeji strajce —
mladistvy — uzil, jak svédek K. uvedl do protokolu o trestnim oznameni ze dne 1. 3. 2022 (viz ¢l.
6-7 spisu), stejné jako pfi svém vyslechu pfed policejnim organem, pfipadné se to tomuto ,,dost
libilo®, jak svédek K. vypoveédél u hlavniho liceni, coz soud povazoval za vyznamové stejny zptisob
popsani prozitku mladistvého z inkriminovaného jednani, byt’ raznymi slovy, at’ v podobé¢ ,,uzil
jsem si to® ¢i ,,dost se mi to libilo“. Soud nemél divodu nevéfit svédkovi K., Ze uvedena situace
nastala, ze uvedené mladistvy fekl, aby svédek nasledné reagoval viici mladistvému tak, jak reagoval,
tj. spachanim pfestupku, za coz byl uznan vinnym a pokutovan. Jeho vypovéd’ se kryla s vypovédi
poskozené, aniz dne 1. 3. 2022 znal jeji detaily, stejné jako detaily projednavaného znasilnéni. Stejné
jako poskozena vypovidal, védom si nasledku kfivé vypovédi, védom si své zakonné povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlcovat. Vedle jeho svédectvi nemize obstat svédectvi svédka A.,
ktery jako mladistvy uvedl, ze mladistvy obvinén{ svédka K. ze znasilnéni poskozené povazoval za
nepravdu, a nic z toho, co uvedl svédek K., mladistvy neprohlasil. I svédek A., byl povinen
vypovidat pravdu, shodn¢ jako svédek K. anebo poskozena. Misto toho oviem zvolil rodicovskou
obranu mladistvého jakozto svého syna, ktery se vsak oproti svédkovi muze v trestnim fizeni hajit
jakkoliv.

Soud zaregistroval trestnou obranu i u svédka K. ve vztahu k poskozené, kdyz tuto demonstroval
inkriminovanou navstévou mladistvého dne 1. 3. 2022, béhem které se svédek vaci mladistvému
dopustil protipravniho jednani. Svédek K. poskozenou jakozto svou dceru pfed mladistvym branil
1 pfi své komunikaci s mladistvym na socialnich sitich v stpnu 2021, tj. po rozchodu mladistvého
s poskozenou (viz ¢l. 166-171 spisu), nebot’ mladistvy se zle choval k poskozené, se kterou uz byl
davno rozejit, o cemz poskozena uvédomila svédka, ktery z tohoto titulu s mladistvym vedl
oznacenou elektronickou komunikaci, jak svédek vypovédél a mladistvy v trestnim fizeni
prostfednictvim této komunikace dolozil.

Soud nesouhlasi s postojem obhajoby mladistvého, ze svédectvi poskozené je ,,aktem jeji pomsty
za vynuceny rozchod a Zze poskozena ,,se touto 121 zastitila vaci poc¢inani svého otce, ktery takto
upravenou verzi ziejmé lépe zpracoval“. Zvoleny argument obhajoby se pficil vysledkim
provedeného dokazovani a jejich hodnoceni, které soud rozvedl shora. K zjisténi, Ze poskozena
byla mladistvym znasilnéna, sice doslo za mimofradnych, ale pro dospélého cloveka predvidanych,
okolnosti, kdyz se poskozena — stale jest¢ dit¢, tfebaze uz partnersky a sexualné zkusend, po
dosazeni svych 15 let chtéla zacit pohlavné stykat se svym pfitelem — svédkem M., v dasledku ¢ehoz
navstivila gynekologa, ktery diky jednani mladistvého pod bodem 1. vyroku o viné tohoto
rozsudku, s nimz poskozena souhlasila, stejn¢ jako diky projednavanému jednani, zjistil ke dni
23. 2. 2022 (dle jeho 1ékatské zpravy, viz ¢l. 139 spisu), ze poskozena uz neni panna, o cemz se
dozvédéla manzelka otce poskozené — svédkyné K. A., ktera o uvedeném informovala svého
manzela — otce poskozené — svédka K., aby ten danou zaleZitost vyjevil své byvalé manzelce —
matce poskozené — svedkyni E.K. a nasledné¢ — dne 1. 3. 2022 (dle kromé¢ jiného rozhodnuti o
spachani pfestupku jmenovanym svédkem, viz ¢l. 242 a nasl. spisu, a protokolu o trestnim
oznament, viz ¢l. 6-7 spisu) — s touto konfrontoval samotného mladistvého za pfitomnosti jeho
otce — svédka A. a policii podanim trestntho oznameni na mladistvého, jak vsichni vyjmenovani
svedci a poskozena shodné vypovedeli. Nicméné bylo tak uc¢inéno az za nékolik mésica (necely tfi
ctvrte rok) po rozchodu mladistvého a poskozené. V dob¢, kdy uz poskozena néjaky cas méla
nového partnera — svédka M., jak oba a svédkyné E. K. shodné vypovédéli, kdy uz byla ,,zklidnéna“,
bez problému, jak nezavisle na sobé vypovédély svédkyné E. a K. K., kdy neméla davod, zadny ani
zjistén nebyl, aby se po tak dlouhé dob¢ mladistvému mstila. Mladistvy uz nebyl soucast jejtho
tehdejsiho zivota. Poskozend meéla, a ma, pfitele. Zamefila se na skolu, aby mohla studovat stfedni
zdravotnickou $kolu, coz se ji podatilo, jak dokladaji 1 zpravy Skoly (viz ¢l. 202 a ¢l. 248 spisu) a
organu socialné-pravni ochrany déti (viz ¢l. 194-195, ¢l. 197 a ¢l. 258 spisu). Navic vedla fadny
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zivot. Nedopustila se zadné trestné cinnosti ani pfestupku, ¢i jiného protipravniho jednani, jak
dokumentuji jeji opisy z Rejstiiku tresti a Evidence pfestupki (viz ¢l. 260, ¢l. 262, ¢l. 275 a ¢l. 277
spisu). Nebyt inkriminované gynekologické prohlidky a zcela pfirozené, rodicovské, intervence —
zasahu ze strany svédka K. nikomu, pomineme-li jeji kamaradky (svédkyné B., T.a H.) a pfitele
(svédka M.), stejné jako ucitele ze skoly (svédek V.), by o projednavaném jednani nefekla, nebot’
jej uz nechtéla, a ani neminila, fesit, jak prokazala svym pasivnim jednanim béhem doby po
ukonceni vztahu s mladistvym do rozhodné gynekologické prohlidky, jak poskozena rozumné a
upfimné, o ¢emz neni davod pochybovat, vypovédéla. Vyjevenim castecné pravdy, tj. ze byla
mladistvym znasilnéna, poskozena zakryla dalsi ¢ast celé, uplné, pravdy o jejim nesporné raném a
¢ilém sexualnim zivoté s mladistvym, s nimz se intimné stykala nékolik mésict, a to dokonce uz od
jejich tfinacti let, do jejich rozchodu na pocatku léta 2021, kdy poskozena byla uz pul roku
ctrnactileta. Poskozena svedkovi K. mu nelhala, kdyz mu neuvedla vse. Poskozena svedkovi
jakozto svému rodici zamlcela nékteré skutecnosti, aby odtajnila jiné, jimiz bylo mozno rovnéz
zdtvodnit absenci jejtho panenstvi. Jednalo se o pfirozenou reakci ditéte, jimz poskozena byla, a
je, pfed jejim otcem — svédkem K. — na jeji nemravné chovani, o kterém se svédek K. dozveédel.
Tato reakce byla adekvatni dané situaci, jak presvédéivé vyjevila i znalkyné Mgr. Petra Starkova ve
svém znaleckém posudku.

Obhajoba mladistvého dale uvedla, ze poskozena nebyla v diasledku projednavaného jednani
zranéna, a to ani v podobé odérek a modfin. Nasledkem znasilnéni osoby vSak nemusi byt jeji
zranéni. Jak vypovedéla sama poskozena, zadné zranéni ani modfiny po daném jednani neme¢la.
Pokud poskozena, svédkyné E. a K. K. a svédkyné K. A. vypovédély, ze poskozena v dobé vztahu
s mladistvym mivala ,,cucfelky na krku, na hrudi — na prsou, dle svédkyné E.K. na vnitinf strané
stehen, tyto souvisely se sexualnimi praktikami, jimz se poskozena s mladistvym, od nc¢hoz
pochazely, oddavala. Modfiny na nohou a dle svédkyne¢ K.K. i na rukou poskozené (dle svédkyné
K. A. modfiny na téle) poskozena nevédéla, z ceho pochazi. Neexistence zranéni poskozené z doby
¢inu nemuze jeji hodnovérnost jakkoliv zpochybnovat, a to i pfesto, ze pfi z jeji strany souhlasnych
pohlavnich stycich s mladistvym (viz skutek pod bodem 1. vyroku o vin¢ tohoto rozsudku)
mladistvy zanechaval na jejim téle tzv. cucfleky.

Proto soud na zakladé¢ svych shora vypsanych dakaznich a skutkovych avah uzavtel, Ze v piipadé
skutku 2. vyroku o viné tohoto rozsudku (ve vztahu ke skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku
soud odkazuje na 3. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) mladistvy v pfesné nezjisténé dobé od
bfezna 2021 do 3. 5. 2021 (pfed Sestnactymi narozeninami mladistvého dne 4. 5. 2021) kolem
poledne v détském pokoji v byté na ulici XXXXX ve Znojmé se zamérem se sexualné uspokojit
donutil poskozenou B. K., ktera byla jeho pfitelkyni a o které s ohledem na jeji povinnou Skolni
dochazku plnénou na zakladni skole, kterou rovnéz navstévoval, a oslavu jejich ctrnactych
narozenin dne 2. 1. 2021 véd¢l, Ze je mladsi 15 let, k pohlavnimu styku tak, ze na poskozenou, ktera
lezela oblecena na posteli, nalehl a proti jeji vali, kdy verbalné a fyzicky davala najevo sviij nesouhlas
a opakované mladistvého vyzyvala, aby svého jednani zanechal, ji stahl kalhoty spolecné
s kalhotkami ke kolenim, cemuz se poskozena branila skubanim sebou a odstrkovanim
mladistvého rukama, nacez mladistvy poskozenou celym svym télem zalehl, uchopil jeji ruce, které
drzel poskozené nad jeji hlavou, ztopofeny penis zasunul do vaginy poskozené a takto na ni
vykonal souloz, pficemz poskozena po celou dobu mladistvému uhybala svym télem a snazila se
vymanit z jeho sevfeni, coz se ji pro fyzickou pfevahu mladistvého a svou lezici polohu pod nim
s pozdéji paralyzovanyma rukama nepodafilo.

Pravni posouzeni véci:

Z hlediska pravntho mladistvy svym jednanim, co do zpusobu provedeni a okolnost{ spachani
vylicenych ve skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku pod body 1. a 2., naplnil po subjektivni
a objektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni pohlavni zneuziti podle
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§ 187 odst. 1 trestntho zakoniku v pfipadé skutku 1. a provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku v ptipadé¢ skutku 2.

Mladistvy vykonal souloz s poskozenou B. K., ktera byla dité¢tem mladsim 15 let (viz skutek 1.) a
kterou, stale jako dit¢ mladsi patnacti let, nasilim donutil k pohlavnimi styku ve formeé souloze (viz
skutek 2.).

Jednani mladistvého sméfovalo vici poskozené, kterou je nutno povazovat podle § 126 trestniho
zakonfku za dité, jez v dobé spachani obou skutku nedosahlo patnacti let. Mladistvy nepochybné
znal vék poskozené, jak je zfejmé z jeho prohlasené viny za skutek 1. a z diakazné zjisténych
skute¢nosti, ze v dobé rozhodné spolu navstévovali stejnou zakladni §kolu, nez mladistvy z této po
ukonceni devaté tfidy odesel na skolu stfedni, a ze spolu oslavovali ¢trnacté narozeniny poskozené.

Pohlavni styk mezi mladistvym a poskozenou probihal formou souloze, jejiz podstatou je vniknuti
pohlavniho ddu muze (mladistvého) do pohlavniho dstroji (vaginy) Zeny (poskozené). Pfitom
v pfipadé skutku 2. si mladistvy na poskozené souloz vynutil nasilim — vyuzitim své fyzické sily,
aby pfekonal fyzicky odpor a neochotu poskozené, stejné jako jeji vyslovny nesouhlas se
mladistvému sexualné podrobit, proc¢ez mladistvy veden svym sexualnim apetitem poskozenou
lezici na posteli svym télem zalehl, této proti jeji vuli, kterou mu demonstrovala verbalné (kiikem,
opakovanymi vyzvami, aby svého jednani zanechal) a fyzicky (Skubanim sebou, odstrkovanim
mladistvého rukama, uhybanim svého téla) stahl kalhoty a kalhotky, uchopil jeji ruce drzic je nad
jeji hlavou a vyuzivajic této své fyzické prevahy s poskozenou pod sebou a jejima paralyzovanyma
rukama nad jeji hlavou, na této vykonal souloz.

Mladistvy je za své jednani ve smyslu ust. 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze trestné
odpovédny. V dobé pachani obou skutkti dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, ze mohl
rozpoznat protipravnost svého jednani a toto i pfes svou sexualni chut’ mohl ovladat.

Z okolnost{ spachani a zpusobu provedeni projednavanych jednani mladistvého a osobnich
poméra mladistvého, ktery je podle hodnoticich zprav organu socialné-pravni ochrany déti (viz
zpravy na ¢l. 199 a ¢l. 255 spisu) a zprav zakladni skoly a stfedni $koly (viz zpravy na ¢l. 201, ¢l. 237
a ¢l. 256 spisu) inteligentnim mladikem, soud dovodil zavinéni mladistvého ve formé pfimého
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku. Mladistvy bezpecné védel, ze jedna proti
vuli poskozené, zneuzivajic jeji fyzické slabosti ve svij sexualné zaméfeny prospéch — uspokojent.
Mladistvy z pohledu svych rozumovych schopnosti, mravni vyspélosti a véku védél, Zze svym
jednanim (viz skutek 1.) muze zasihnout, a nakonec i zasahl, na pohlavni nedotknutelnost
poskozené, jejiz mravni a télesny vyvoj z titulu jejtho postaveni ditéte v dob¢ jeho spachani bylo
nutno chranit, stejné jako Ze svym jednanim (viz skutek 2.) muze porusit, a nakonec 1 porusil, pravo
kazdého clovéka, tj. i poskozené, na svobodné rozhodovan{ o vlastnim pohlavnim zivoté. Zaroven
mladistvy chtél takové poruseni trestnim zdkonikem chrinéného prava zpusobit a trestnim
zakonfkem chranény spolecensky zajem zasahnout. Del$i dobu trvajici a co do Cetnosti intenzivni
jednani mladistvého, s nimz poskozena mladsi 15 let v pfipad¢ skutku 1. sexualné souznila,
nasvédcujf, ze mladistvy chtél védomé a zamérné trestnim zakonikem chranény spolecensky zajem
na pohlavni nedotknutelnost poskozené porusit. Stejné tak mladistvy chtél v piipade skutku 2.
vedome a cilené trestnim zakonikem chranény zajem spolecnosti — pravo ¢loveka svobodné se
rozhodovat v pohlavnich vztazich — porusit, vychazeje z jim uzité sily vaci poskozené, kterou
nejenze svym télem zalehl, ale i za uzitf sily ji stahl ,,aplejsi kalhoty s kalhotkami ke kolenim a
nasledné ji drzel jeji ruce nad hlavou, aby se mu nemohla branit a on snaze mohl pfekonat jeji
tyzicky a slovni odpor se zamérem se na poskozené sexualné uspokoyjit.

Soud je pfesvédcen, ze protipravni jednani mladistvého dosahuje takové — zavazné a vysoce pro
spole¢nost nebezpecéné — miry spolecenské skodlivosti, kdyz toto bylo spachano vici poskozené,
tj. ditéti, a v piipadé skutku 2. souloZi, Ze vyzaduje vyvozeni jediné a vylucné trestni odpovédnosti
mladistvého v intencich zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, nikoli odpovédnosti podle jiného
pravnfho pfedpisu.
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Zduvodnéni uloZeného trestniho opatfeni:

Pri ukladani opatfeni mladistvému soud zvazil vyznam spolecenskych zajmu, které byly
provinénimi mladistvého dotceny, dale povahu a mimofadnou zavaznost mladistvym spachanych
provinéni, z nichz provinéni znasilnéni je uz vysoce spolecensky nebezpecné, zvlast’ zavazné, dale
osobu mladistvého, na kterého soud nahlizi jako na bezihonného ¢lovéka. Soud neopomnél ani
na poméry mladistvého, zpusob jeho Zivota jak pfed spachanim projednavanych provinéni, tak po
jejich spachan{ — bé¢hem trestniho fizeni, véetné piistupu mladistvého k trestnimu fizeni, stejné jako
ke spachanym provinénim, a to i z pohledu jeho piipadného zpétného nahledu na tato a
piipadného pouceni se do budoucna. Soud nepifehlédl ani prohlasenou vinu mladistvého pro
skutek 1. ani dalsi kritéria podle § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnitho zakoniku a § 9
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, a to i ve smyslu ust. § 1 odst. 2 stejného zakona.

Mladistvy je bezkonfliktnim, pfatelskym, sluznym mladym muzem, ktery v fizeni pred soudem
(kratce po podani obzaloby) dospél, kterému se dafi ve skole, o kterou se zajima, kterému necini
potize pracovat, aby si pfivydélal penize.

Mladistvému je nutno ulozit thrnné trestni opatfeni podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, jelikoz
spachal dve provinéni. Jako nejpiisnéji trestné sbihajici se provinéni soud vyhodnotil provinéni
znasilnéni podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku.

Mladistvy byl ohrozen ulozenim trestniho opatfeni odnéti svobody podle trestni sazby zakotvené
v ust. § 185 odst. 3 trestntho zakoniku po moderaci podle § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, tj. v trvani od 1 roku do 5 let.

I pfes zavaznost spachanych provinéni (obzvlasté provinéni znasilnéni) ma soud za to, ze osoba
zcela bezihonného mladistvého, jeho osobni, bezproblémové, poméry, jeho pfistup k trestnimu
fizeni, behem nc¢hoz spolupracoval s organy v ném cinnymi a dokonce ve vztahu ke skutku 1.
prohlasil svou vinu, kterou soud pfijal, procez nebylo tfeba stran tohoto provadét dokazovani,
mladistvého pfedurcuji k ulozen{ trestnfho opatfeni odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vykonu na pfiméfenou zkusebni dobu tak, jak ma na mysli ust. § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze za soucasné¢ho pouziti ust. § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, kterézto poslouzi
k dokonani napravy mladistvého, ktera zapocala samotnym vedenim trestnfho fizeni a ohledné
které si soud troufa nepochybovat, ze bude dokoncena uplynutim zkusebni doby podminéného
odsouzeni mladistvého, v niz bude mladistvy pod hrozbou nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestniho opatfeni odnéti svobody povinen vést fadny zivot a prokazat soudu, Ze
spachana provinéni byla vyjimecnym, jedinym, excesem v jeho Zivote.

Mladistvému vyrazné polehcovalo, ze v pfipadé skutku 1. se k tomuto doznal (viz ust. § 41 pism.
1) trestntho zakoniku) a svym doznanim napomohl pfi jeho objasnéni (viz ust. § 41 pism. m)
trestnfho zakonfku). A samozfejmé, Ze pfed spachanim obou provinéni vedl fadny zivot (viz ust. §
41 pism. p) trestniho zakoniku).

Na druhou stranu mladistvému pfitézovalo, ze skutek 1. pachal po delsi dobu (viz ust. § 42 pism.
m) trestniho zakoniku) a ze spachal vice, dve, provinéni (viz ust. § 42 pism. n) trestniho zakoniku).

Po zvazeni vsech shora uvedenych okolnosti soud povazuje za odpovidajici a plné dostacujici ulozit
mladistvému trestni opatfeni odnéti svobody v prvni tfetiné jeho zakonné trestni sazby, tj. v trvani
2 let, jehoz vykon byl mladistvému podminéné odlozen na zkusebni dobu ve stejné délce jako
vyméra ulozeného trestniho opatfeni, tj. na dva roky, fidic se zejména osobnimi poméry
mladistvého, coz je v zakonném limitu dle ust. § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

V adheznim fizeni soud nerozhodoval, jelikoz poskozena zadny narok podle § 43 odst. 3 trestniho
fadu vuci mladistvému v trestnim fizeni neuplatnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu pro mladez v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu pro mladez v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, narok na nahradu nemajetkové
ujmy anebo narok na vydan{ bezdivodného obohacent, pro nespravnost vyroku o nékterém z jeho
narokd.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahrad¢é Skody, ndhradé¢ nemajetkové djmy anebo vydani bezdivodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, narok na nahradu
nemajetkové Gjmy anebo narok na vydani bezdavodného obohaceni.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statnfho
zastupce i ptibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vali mladistvého. Neni-li mladistvy plné¢
svépravny, mohou i proti jeho vuli za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a
obhijce.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vili, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany deéti.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhute, pifpadné v dalsi Ihate urcené pfedsedou senatu, odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch mladistvého.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 4. srpna 2023

Mgr. Hana Kurfiftova v. r.
pfedsedkyné senatu
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