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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. listopadu 2025
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Hrabala a piisedicich Mgr. Michaely Svihalkové
a Jany Hlavicové

takto:

Obzalovany

J.S., nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd v oboru XXXXX, trvale bytem
XXXXX, t. ¢ ve vazbé ve Vazebni véznici Brno,

a

mladistva XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, studentka XXXXX XXXXX, trvale bytem
XXXXX

jsou vinni, Ze
dne 13. 11. 2024 v dob¢ kolem 10:00 hod. po pfedchozi domluvé s mladistvou pfinesl obzalovany
pfed budovu prodejny Tesco, na ulici XXXXX v XXXXX zmackanou plastovou lahev modré
barvy o objemu 1,5 1 od napoje zn. Magnesia jemné petliva s obsahem chemické latky metanol v
koncentraci 99,5 % o vysce hladiny cca 7 cm, kterou predal mladistvé za ucelem pomsty mladistvé
J.G., nar. XXXXX, se kterym méla mladistva spory, a to za tcelem pfimichani chemické latky
metanol v koncentraci 99,5 % do lahve s pitim mladistvé v ocekavani, ze se J.G. z jeji 1ahve napije,
kdy mladistva kolem 10:45 hod. dne 13. 11. 2024 nalila J.G. do jeho voln¢ odlozené plastové lahve
zelené barvy o objemu 1,5 I zn. Mattoni broskev metanol v mnozstvi nejméné 89,28 ml, a tuto
lahev zpét polozila na stal volné pifstupné mistnosti, ¢imz vytvofila smrtelnou smés mineralky a
metanolu s koncentraci 9,3 %, nasledné se J.G. kolem 11:30 hod. o pfestavce ze své lahve napil a
po vypiti pfiblizné¢ 3-4 dcl ucitil divnou pachut’ napoje, skrabani v krku a toceni hlavy, proto od
dalstho pozivani napoje upustil a informaci o podivné chuti jeho piti pfedal ucitelkdim Skoly,
pficemz obzalovany a mladistva takto ucinili za situace, kdy si byli plné védomi ucinkt a moznych
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nasledku poziti této nebezpecné chemické latky, jelikoz mimo jiné z jejich pfedchozi komunikace
na platformé WhatsApp je zfejmé, ze obzalovany informoval mladistvou o tom, ze v minulosti
jiz metanol podal svému stryci a ten v duasledku poziti metanolu zemfel, a soucasné ji zaslal
fotografie lahve s metanolem, na které byla etiketa s piktogramy, kdy mladistva mu v reakci na to
odepsala "Budu si to vyéitat ze kvali me zabfjis lidi".

pficemz jen diky shod¢ nahod, $tastnym okolnostem, podanim etanolu jako antidota a
poskytnutim okamzité Iékatské pomoci nedoslo k smrti poskozeného,
tedy

obzZalovany J.S.
se dopustil jednani bezprosttedné sméfujicimu k tomu, Ze jiného umyslné usmrti po pfedchozim
uvazeni, v umyslu takovy trestny ¢in spachat, av$ak k jeho dokonani nedoslo,
mladistva XXXXX
se dopustila jednani bezprostfedné sméfujicimu k tomu, ze jiného umyslné usmrti po pfedchozim
uvazeni, v umyslu takovy trestny ¢in spachat, av$ak k jeho dokonani nedoslo,

tim spachali
obZalovany J.S.

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 trestnfho
zakoniku,

mladistva XXXXX

provinéni vrazdy podle § 140 odst. 2 odst. trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1
trestniho zakoniku,

a za to se jim uklada
obzZalovany J.S.

podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 6 trestnfho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Mladistva XXXXX

podle § 140 odst. 2 trestntho zakoniku a § 31 odst. 1, 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, nepodminéné trestni
opatfeni odnéti svobody mladistva vykona oddélen¢ od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo
ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
1 plastova lahev s nazvem PURE CHEMICAL, ALKOHOL METANOL 99,5 %, alkohol
metylowy o objemu 1 1, numer CAS: 67-56-1, ¢arovy kod 5901138048290, 2 lahvicek s oznac¢enim
vodka RACHMANNOFTF, triple distilled, o obsahu 95 ml, 37.5 % vol, s obsahem metanolu a
plastové ldhve o objemu 1,51 od napoja znacek Magnesia jemné perliva a Mattoni broskev.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou mladistva a obzalovany povinni zaplatit spolecné a
nerozdilné poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se
sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020, $kodu ve vysi 39 784 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, IC: 41197518, se sidlem Praha 3, Otlickd 4/2020 a RBP, zdravotni pojist’ovna,
IC: h se sidlem Ostrava, Michalkovicka 967/108, odkazuji se svimi naroky na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podala dne 3. 7. 2025 obzalobu na
mladistvou XXXXX pro provinéni vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku a na obzalovaného
J.S. pro zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestnfho zakoniku, kterych se méli dopustit tim zptsobem,

Ze obvinény ].S., poté, co si v bliZe nezyisténé dobe, prostiednictvim internetového prodejniho portdln Allegro, opatiil
2 ldhve, kazdd o objemu 1 litru chemické litky metanol v koncentraci 99,5 %, dne 13. 11. 2024 v dobé kolem
10:00 hod., po predchozi domluvé s miladistvon XXXXX, za dicelem pomsty spoluzikovi miadistve XXXXX,
.G, nar. XXXXX, se kterym méla mit mladistvi spory, prines! pred budovn prodejny Tesco, na ulicc XXXXX
v XXXXX, zmackanon plastovon libev modré barvy o objemu 1,5 | od ndpoje zn. Magnesia jemné perlivd, do
které dne 12. 11. 2024 ve vecernich hodindch ve svém bydlisti prelil chemickon litkn metanol v koncentraci 99,5
% o vysce hladiny cca 7 cm, kterou predal mladistvé XXXXX, kterd tam vykondvala spolecné s |.G. odbornou
praxi, a iicelem primichani chemické litky metanol v koncentraci 99,5 %o nezletilénu |.G. do jebo plastové lihve
$ pitim, kterd se v dobé, kdy vsichni spoluzici, vietné ulitel, odesli na prodeni plochu, pod zdminkon, Fe jde jesté
na toaletu, vrdtila do spolecnych prostor pro odpocinee a kolem 10:45 hod. dne 13. 11. 2024, nalila negletilénn
J.G. metanol v mnogstvi nejmené 89,28 ml., do jeho volné odlogené plastové libve gelené barvy o objemu 1,5 1 gn.
Mattoni borskev a lahev 3pét poloila na stil volné pristupné mistnosti, cims vytvorila smrtelnou smés minerdalky a
metanolu s koncentraci 9,3 oby. %o, nacez se J.G. kolem 12:00 hod. v ramei prestavky ve vyuce e své libve napil,
kdy po vypiti pribligné 3-4 del ucitil divnon pachut’ napoje, Skribani v krku a toleni hlavy, kdy od dalsiho pogivini
ndpoje upustil a informaci o podivné chuti jebo piti predal ucitelkdam skoly, které se v ramei ndsledného Setvent pro
podezrent, Ze v piti nezletilého ].G. se nachazi alkobol — vodka, tuto smés postupné v malém mnoZstvi poziely, a
to nejprve A.Z., nar. h pak K.P., nar. XXXXX, a nakonec | M., nar. XXXXX, a
ndpoje se napil i student skoly nezletily M.K., nar. XXXXX, kdyz obvinény J.S. a mladistva XXXXX takto
ulinili ga sitnace, kdy si byli piné védomi iicinkii a mognych ndsledfsi po pogiti této nebezpecné chemické latky
metanol v koncentraci 99,5 %, jelikoF 3 jejich predehozi komunikace na platformé WhatsApp je rejmeé, e
obvinény J.S. informoval miadistvon XXXXX o tom, e v minulosti jig metanol podal svému strdci a tento
v disledfen pogiti metanoln zemiel, a soucasné ji zaslal fotografie labve s metanolem, na které byla etiketa
§ piktogramy,

kdy jen diky shodé ndbod, stastmym okolnostem, podanim antidata a poskytnutim okamZité lékarské pomoci
nedoslo k smrti poskozenych nebo k vagnym dravotnim komplikacinm, véetné poskozeni 3rakn nebo metabolické
acidozy,

a navic mladistva XXXXX si musela byt védoma tobo, %e v pripadé ponechini takto namichané smési metanolu
v PET lihvi zelené barvy o objemn 1,5 [ zn. Mattoni broskev na stole nvniti volné pristupné spolecenské mistnosti,
miige dojit k vypiti obsahu PET lahve i jinymi nabodiljmi osobanzi, kdy v ramci pedagogického Setveni na misté se
za _jegji pritommnosti 3 lahve modré barvy o objemn 1,5 [ od napoje zn. Magnesia jemné perliva, v nig byl ponze
metanol, nalezené v jeji skivice, napily nistelky A.7. a K.P..

U hlavniho liceni mladistva i obzalovany po pouceni pfedsedou senatu dle § 206a odstavec 1
trestnfho fadu shodné uvedli, ze nechtéji prohlasit vinu.

Mladistva u hlavniho liceni podle § 206d trestniho fadu prohlasila ve shod¢ se statni zastupkyni za
nesporné, ze od obzalovaného J.S. pfevzala zmackanou plastovou lahev modré barvy o objemu
1,51 od napoje znacky Magnesia jemné perliva s obsahem chemické latky metanol v koncentraci
99,5 %, o vysce hladiny cca 7 cm a metanol nalila nezletilému J.G. v mnozstvi nejméné 89,28 ml
do jeho volné odlozené plastové lahve zelené barvy o objemu 1,51 a nasledné tuto ldhev polozila

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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na stal ve volné pfistupné mistnosti a tim vytvofila smrtelnou smés mineralky a metanolu s
koncentraci 9,3 %.

Obzalovany u hlavniho licen{ podle § 206d trestniho fadu prohlasil ve shod¢ se statni zastupkyni,
ze opatfil dva kusy lahve, kazdou o objemu jednoho litru, chemické latky metanol v koncentraci
99,5 % a predal jednu zmackanou plastovou lahev modré barvy o objemu 1,51 od napoje znacky
Magnesia jemn¢ perliva s obsahem chemické latky metanol v koncentraci 99,5 % o vysce hladiny
cca 7 cm mladistvé XXXXX za tcelem pomsty spoluzakovi mladistvé XXXXX J.G..

Vzhledem k tomu, Ze mladistva 1 obzalovany oznacili nékteré casti objektivntho jednani za
nesporné a totozné ucinila statni zastupkyneé, ktera za nesporné oznacila vSechny skutecnosti v
obzalobé, kdyz nékteré dalsi ¢asti prubéhu skutku, vzhledem k vypovédi mladistvé 1 obzalovaného,
nepochybné samy o sobé sporné nejsou, nebot’” mladistva ani obzalovany je nerozporuji, se soud v
ramci provedeného dokazovan{ zaméfil na skutecnosti podstatné pro posouzeni subjektivni stranky
trestného ¢inu jimz byli oba uznani vinnymi, jakoz i obecné ve vztahu k dané pravni kvalifikaci.

Mladistva u hlavniho liceni uvedla, ze /anonymizovino/.

Ke své osobé¢ mladistva uvedla, Ze podala pfihlasku do XXXXX na obor XXXXX, byla pfijata,
do té doby ji nikde nepfijali. Neni proti ni vedeno zadné jiné trestni fizeni. Méla s byvalym pfitelem
,»magistrat™, on si néco na ni vymyslel, co nebyla pravda a momentalné se to pozastavilo, fizeni
neni skoncené. Pry mu udajné méla rozbit oblicej boxerem, méla si na néj pozvat néjaké kluky.
Byvaly pfitel se jmenoval P.B..

Obzalovany J.S. u hlavniho liceni vypovedél, Ze se citi byt vinen tim, ze ji to dal, lituje vSeho, co se
stalo, nechtél samozfejmé nikomu ublizit. Kdyz za nim mladistva pfisla, ze ji bylo ublizovano, tak
ji chtél pomoci. Nesouhlas{ s tim, ze ji to dal s tmyslem, aby to jemu nalila do piti, nebyl to jeho
umysl. K samotné vypovédi mladistvé obzalovany uvedl, Ze si myslel, Ze to nalije sama sobé do
piti, Ze to bude jako s tim projimadlem. Souhlasi s popisem skutku uvedenym v obzalobé. Necht¢l
nikomu ubliZit, nem¢l umysl nikoho zabit. Nesouhlasi s pravni kvalifikaci. Souhlasi i s tim, ze ji to
daval za ucelem pomsty, Ze se mu to dostane do dispozice. A nesouhlasi s tim, Ze metanol mél byt
pfimichan J.G. do jeho lahve s pitim. K samotnému skutku obzalovany uvedl, Ze M.  za nim pfisla
tfi tydny pfedtim, ze ji pije to piti, ze si dala projimadlo do svého pitf a ten kluk se toho napil, pak
dva dny nebyl ve $kole, jenze potom po dvou, tfech dnech za nim pfisla s tim, Ze ji to pije porad,
ze nevi, co ma delat, byla z toho cela ztrapena, fikala, Ze ji je pofad ublizovano, tak ji chtél pomoci
a chtél ji povzbudit fec¢mi, tak ji zacal psat ty zpravy, samoziejmé to nemyslel vazné. Nikdy by
nikomu nebyl schopny ublizit. Mladistva byla jeho pfitelkyné, do posledni chvile ji dvétoval, snazil
se ji pomoct ve v$em, co potiebovala. Metanol nakoupil v Polsku, protoze je tam levnéjsi. Bral to
jako takovou vzpominku na metanalovou kauzu, ale také kvuli tomu, ze muze slouzit pro zvySovani
vykonu motoru jako pfisada do nafty. Slysel o metanolové kauze, co ,,tady byla®, slysel i o tom, ze
se muze oslepnout, pifpadné, ze nékdo umfel. Mladistvé ze srandy fekl, Ze to daval dal$im lidem,
coz ale nenf pravda. Nikomu by, zejména z vlastni rodiny, neublizil. Toto ji napsal. Ke komunikaci
s mladistvou uvedl, Ze to psal tak s humorem, nemyslel to vazné, nebyl by schopen nikomu ubliZit.
Je pravda, ze v jedné ¢asti komunikace metanol oznacuje za jed, ,,ona tam néco vzpominala, ale ze
by se bavili pfesné ne, ale o téch latkach a o tom, tak to jo*. Sam vnima rozdil mezi projimadlem a
jedem. Sam nikdy nebyl svédkem s$ikanézniho jednani viéi mladistvé. Mladistva mu uvadéla, ze ji
J.G. slovné¢ napada, urazi, zminovala napadeni lokty a hlavné ze ji pil to piti. Kdyz mu mladistva,
tvrdila, ze dava projimadlo do svého piti, tak z toho logicky usoudil, Ze da i metanol do svého piti
a kdyby se nahodou napil, tak by mu bylo $patné. Kdyby védél, ze to da do jeho piti, tak by ji to
nedaval. Co se tyka pfedaného mnozstvi, tak uvedl, ze nechtél, aby to mélo vaznéjsi nasledky, chtel
jenom, aby se toho napil, aby mu bylo $patné. Se smrtelnou davkou nemel zkusenosti, takze
nevédel, jaka davka by byla ta, ktera by mohla néco vazného zpusobit. Nezjist'oval zadné hodnoty
metanolu, koncentrace, kolik by toho mohl dat, aby nenastal zavazny nasledek. Normaln¢ to vzal
od ruky a nalil toho trochu. Nechtél, aby to mélo vaznéjsi disledky. Na otazku, jak védél, Ze by ta
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trocha nebyla zpusobila k zavaznému nasledku, obzalovany odpovédél, ze to pravé nevedel
Nevzpomina si na mnozstvi ohledné domluvy, kolik ji toho da. Sama mladistva mu o mnozstvi nic
nefikala, chtéla jenom néco nalit do toho piti, aby ji to nepil. O mnozstvi nefikala nic. Mladistvé
ffkal, aby toho tam dala jenom pulku, aby to nikomu moc neublizilo. Na otazku, zdali skutecné
bylo domluveno, ze to pujde do jeji lahve, obzalovany uvedl, Ze kdyZ za nim pfisla, ze si dala do
své lahve projimadlo, tak myslel, byl pfesvédcen, Ze to da sama sobé do piti, kdyby se toho pfipadné
napil. Co se tyka vypovedi mladistvé v té casti, ze existovala domluva na tom, ze to pujde pfimo
do lahve J.G., k tomu obzalovany uvedl, Ze to nefikala, ze si myslel, Ze to da do svého piti, kdyz ji
to pil, aspon takto to pochopil. Na otazku, zdali byla domluva, komu se to tam da, obzalovany
uvedl, ze s nf byl domluveny, Ze ji to zaveze do Tesca a to bylo vSechno. Nebyla pfima domluva o
tom, do jaké lahve se to da. Informace, které mél od mladistvé tykajici se sikany, si néjak neovéfoval.
Co se tyka komunikace mezi nimi, tak ji chtél ukazat, Ze se o ni dokaze postarat, ale nemyslel to
vazné. Co se tyka psaného vyjadfeni ,,nikdy nam uz nikdo zivoty nebude nicit, budeme konat
pomstu® nebo skutec¢nosti ohledné otraveni clent rodiny stryce, tak ji chtél ukazat, ze ji dokaze
pomoct, nemyslel to vazné, jen pred ni blbé machroval. Asi tak dva tydny, mozna tyden pfed tim,
nez se to stalo, fekl mladistvé, Ze to byla frajefina, ze to neni pravda. Nedokaze si vybavit pfesné
datum, kdy ji to fekl, ale mysli si, Ze ji to fikal, kdyz ji doprovazel na autobus. Neni pravda, ze na
zacatku fizeni tvrdil, Ze metanol dal dalsim osobam, Ze na to zemfely. Hned ze zacatku ji fikal, Ze
ji to fekl ze srandy. Tehdy mél doma jenom metanol a fedidlo a kdyz mladistvé doslo to projimadlo,
tak ji to dal, aby méla néjakou nahradu. Myslel to tak, aby mu bylo maximalné $patné, kdyby se
toho napil z jejtho piti, aby ji to pak nebral. Mladistva mu fikala, ze ji to pofad pije, ze ji doslo
projimadlo. Obzalovany se vyjadfil i k pfedestfené ¢asti své vypoveédi, kdy hovofil o ,,Xanaxu® a
jinych, k tomu uvedl, Ze to je pravda.

Svedkyné A.Z. vypovédéla, Ze /anonymizovino/
Svédkyné K.P. vypovédéla, ze mladistva /anonymizovino/

Sveédkyné |.M. vypovedéla, ze /anonymizovino/
Svédek |.G. vypovedel, ze /anonymizovino/
Svédek ML.K. vypovedél, ze /anonymizovdno/
Svédek P.B. vypoveédel, ze /anonymizovino/
Svedkyné 0.C. vypovédeéla, ze /anonymizovino/

Svédek I.K. vypovedél, ze mladistvou zna asi osm let. Posledni ¢tyfi roky je ve vztahu s jeji matkou
R.D., jsou partnefi. Neziji ve spolecné domacnosti. Prakticky je u nich doma kazdy den. Vidél na
M. asi tak dva mésice nazpét, ze ma néjaky problém, byla zamlkla, ptal se ji, co se déje, zda je to
néco ve skole, tak fikala, Ze ma problémy piimo v jeji ti{d¢, ale nechtéla fict nic konkrétntho s tim,
ze to bude fedit s J. S.. On apelovalina J., aby M. s jejim problémem ve skole pomohl, protoze
védél od M. vic informaci, na to mu odpoveédél, ze by to vyfesil rad, ale Ze ti kluci jsou v podstaté
z jeho rodiny, ze jsou v tom néjaci cizinci. J. zacal ze srandy vykladat, Ze ,,tak j4 mu dam do piti
trochu metanolu, Ze mu z toho bude blbé“, Ze uZ to na nékom zkousel, Ze uz to nékomu daval.
Myslel si celou dobu, ze to, co iika, je sranda. To na néj také vyjel, jestli se nezblaznil, jestli si
nepamatuje, jaky byl priser v XXXXX s tim metanolem v Likérce Drak. Rikal mu, aby se na to
vykaslal, aby to nikomu nedaval, ze muze oslepnout nebo i umfit. Na to mu odpovidal, ze uz to
sam vyzkousel, ze se toho taky sam napil, Ze se mu nic nestalo. Na to mu fekl, Ze si ma délat, co
chce, ale hlavné, aby to nedaval M., nebo Ze ho zabije. Vibec nevi, kde na takovy napad piisel.
Potom byl klid, oni se spolu rozesli, pak dal J. na Facebook fotografii s P., kde popfijeji, a kdyz se
potkali po n¢jaké dobé, tak mu k té fotografii fekl, ze v tom mel byt metanol. Na to mu fekl, jestli
nenf blazen, jestli ji chce zabit a on mu fekl, ze to ma pod kontrolou, ze se nic stat nemuze. Jeste
tikal, Ze to pil s né¢jakymi dvéma muzi z XXXXX. Potom psal J., chtél se dozvédét, co se vlastné
stalo a kdo to vymyslel, on mu od zacatku tvrdil, ze mu M. psala ze skoly, Zze by potfebovala pro
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kamarada vodu do ostfikovaca, ze ji to dovezl, ale nevédél, co s tim chce udélat. Rikal, Ze to, co
ona udélala, Ze je to hrozné, nato ho konfrontoval s tim, Zze mu M. fikala néco jiného s tim, ze
vymysleli to, o ¢em se pfedtim bavili nebo spis to, co fikal on, to znamena, ze da trochu metanolu
do pitl. J. to popiral, Ze si to vymyslela, ze kdyby véd¢l, co s tim chce udélat, tak by ji to nedal.
Podle n¢j je mladistva celkem chytra a kdyby nebyla tak lina, tak by s ni nebylo ,,takové tézké
pofizeni®. Doslechl se, ze problémy M. méla s néjakym spoluzakem, néjakym G., porad je varovala
pred né&jakym J., fikala, Ze z n& ma strach. Rikala néco v tom smyslu, Ze jsou schopni sehnat tak 20
lid{ a ze policajti potom nebudou stthat, nam pomahat nebo je zachranovat. Napodruhé byla M.
pfitomna rozhovoru s J.S. ohledné, kdyz se bavili o metanolu, to bylo u nich doma, nejspis
pfitomna byla, ale duchem byla asi nékde jinde.

Ve véci byli vyslechnuti R.D., matka mladistvé a J.S., otec mladistvého, ktefi s odkazem na svij
pomér vici mladistvé a obzalovanému odmitli vypovidat. Dale byli v pfipravném fizeni vyslechnuti
svedci J. G, SK,P.Z.a V.S, tyto vypovédi byly ¢teny dle § 211 odst. 1 trestniho fadu, nicméné
vypovédi téchto svédkt neobsahuji Zadné podstatné skutecnosti.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalcem doc.
RNDr. Petera Ondry, CSc. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze metanol je béznou
smyslovou analyzou neodlisitelny od etanolu s tim, Ze hlavni toxické projevy metabolita nastupuji
pozdéji, cca za 6—-12 hodin, v kombinaci s alkoholem az za 36 hodin. Minimalni toxicka davka
¢istého metanolu je 0,1 ml/kg, v praméru se udava 10 ml pro dospélého, ale bylo popsano oslepnuti
po 10 mililitrech a smrt dokonce po 6—10 mililitrech. Hladina metanolu v krvi 0,20 g/1 jiz nutné
vyzaduje 1écbu antidotem, kterym obvykle byva etanol. Smrtelnd davka metanolu je 30—100 (-
200) ml, v priméru asi 1 ml/kg, ale pfi 1écbé bylo pfezito uziti 500-600 ml ¢tyficetiprocentniho
metanolu. Objektivnéjsi pro posouzeni intoxikace je zjisténi koncentrace kyseliny mravendi v krvi
postizené osoby, maximalni koncentrace kyseliny mravenci v krvi je 1-2 dny po poziti metanolu.
Fyziologicka hladina kyseliny mravenéi v krvi se udava do 10 mg/1 a toxicka je nad 100 mg/1. Pt
koncentraci kyseliny mravenéi nad 200 mg/1 se obvykle vyskytnou poruchy vidéni a metabolicka
acidéza. Pti koncentraci na 500 mg/1 jde o tézkou otravu. Metodou plynové chromatografie byla v
modré PET lahvi, oznacené Magnesia, zjiSténa koncentrace metanolu 91,9 % a v zelené PET lahvi,
oznacené Mattoni, koncentrace metanolu 9,3 % objemu. Toxikologickym vysetfenim krve J.G. byla
zjisténa koncentrace etanolu 0,05 g/kg a metanolu 0,06 g/kg. Pfitomnost kyseliny mravenci nebyla
prokazana. Z toxikologického hlediska jde o hodnoty nevyznamné. Toxikologickym vysetfenim
v kevi MK. byla zji$téna koncentrace etanolu 0,06 g/kg a metanol nebyl prokdzan, stejné tak
kyselina mravenc¢{ v krvi. Mira ovlivnéni M.K. metanolem byla nevyznamna. Toxikologickym
vySetfenim byla v kevi K.P.  zjisténa koncentrace etanolu 0,25 g/kg a metanol nebyl prokazan,
pfitomnost kyseliny mravenéi v krvi nebyla prokazana. Mira ovlivnéni K.P. metanolem byla
nevyznamna. Toxikologickym vySetfenim byla v krvi A.Z. zjisténa koncentrace etanolu 0,09 g/kg
a metanolu 0,02 g/kg. Pfitomnost kyseliny mravendi nebyla v krvi prokazana. Z toxikologického
hlediska byla mira ovlivnéni metanolem nevyznamna. Toxikologickym vySetfenim byla v krvi
mladistvé XXXXX zjisténa koncentrace etanolu 0,02 g/kg a metanolu 0,02 g/kg. Pfitomnost
kyseliny mravenci nebyla v krvi mladistvé prokazana. Z toxikologického hlediska bylo ovlivnéni
mladistvé metanolem nevyznamné.

Z doplnku znaleckého posudku ze dne 13. 12. 2024 vyplyva, ze celkovy objem tekutiny v zajisténé
modré plastové PET lahvi s etiketou Magnesia, vydané AZ., &ni 115 ml. Objem tekutiny obsazené
v zelené PET lahvi, oznacené etiketou Mattoni, byl zjistén ve vysi 960 ml. Z uvedeného plyne, ze
100 ml této tekutiny obsahuje 9,3 ml metanolu a v celém objemu tekutiny, tj. v 960 ml tekutiny je
obsazeno 89,28 ml metanolu. Vzhledem k této skutec¢nosti lze uvést, ze vypiti 960 ml tekutiny s
koncentrac{ metanolu 9,3 % objemu je pro uzivatele smrtelnou davkou, poziti cca 110 ml tekutiny
s koncentraci 9,3 % je pro uzivatele minimalni toxickou davkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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U hlavniho licen{ znalec doc. RNDr. Peter Ondra vypovédél, ze minimalni toxicka davka cistého
metanolu je asi 0,1 ml na kilogram hmotnosti, v praméru se udava 10 ml u dospélého cloveka, ale
byly popsany i ptipady oslepnuti po 10 ml, smrt dokonce po 6—10 ml. Metanol citit neni, bézny laik
ho nepozna. Co se tyka zelené lahve Mattoni broskev, kde bylo 960 ml tekutiny s obsahem 89,28
ml metanolu, tak teoreticky mohlo jit o smrtelnou davku, ale jsou to extrémni informace nebo
informace, které se tykaji n¢kterych extrémnich pfipada. Zalezi na tom kdy je u pacienta podano
antidotum, do jaké miry se metanol stihne pfeménit na kyselinu mravenéi a téch 10 ml, o kterych
se zminoval, je takova ta extrémni, krajni poloha, pfi které teoreticky k tomu muize dojit. Co se tyka
smrtelné davky, uplné se to neda fict, teoreticky muze byt i smrtelna davka kolem téch 100 ml s
koncentrac{ 9,3 % metanolu, ale i u pozivani alkoholu existuje tzv. intra a interindividualni
variabilita Gc¢inku v zavislosti na tom, za jakych okolnosti se alkohol pozije, takze se to neda uplné
zobecnit.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce MUDr. Petra Nedomy
a z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, znalce

, tykajici se obzalovaného ].S., vyplyva, ze u obzalovaného
neni diagnostikovana zadna forenzné vyznamna dusevni choroba ¢i porucha a rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti obzalovaného byly ve vztahu k projednavanému skutku zcela zachovalé.
Pokud by byl obzalovany v den spachani ¢inu ovlivnén pfedchozim sniffingem toluenu, pak by
mohlo dojit k nepodstatnému snizeni jeho ovladacich schopnosti ve vztahu k danému skutku.
Pobyt obzalovaného na svobod¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a nevyzaduje ulozeni
zadné z forem ochranného léceni. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni a podminky
pro ulozeni zabezpecovaci detence nejsou dany. Obzalovany netrpi takovou dusevni chorobou ¢i
poruchou, ktera by predikovala Gvahu o zvysené mife agresivity. Po skonceni zakladni Skoly
obzalovany nastoupil do ucebniho oboru XXXXX, v roce 2020 byl vysetfen psychologicky z
duavodd, Ze se na internat¢ dozadoval zvlastniho zachazeni, zacal mluvit o tom, ze trpi XXXXX.
Obzalovany znalcim popfel puvodni imysl ve smyslu pfimichani metanolu do piti poskozeného,
sam si byl védom ucinka dané davky, sledoval tzv. metanolovou kauzu. Na véci se domluvil s
mladistou nékolik dnti pfedem. Obzalovany vykazuje sklony k zavislosti na navykovych latkach.
Zavery o struktufe osobnosti jsou v souladu s pfedchozimi zjisténimi odbornych vysetfeni o
ptitomnosti /anonymizovino/. Nebyly zjistény zadné znimky poruchy autistického spektra. Ani pfi
aktualnim vysetfeni nebyly patrné charakteristické projevy z tohoto okruhu potizi. Intelektova
uroven obzalovaného odpovida stfedu pasma praméru populace. Obecné je schopen spravné
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. Hodnotova orientace obzalované¢ho je
obecné prosocialni, udrzuje blizké vztahy, ma zajem o praci ve svém oboru, vybudovani vlastn{
rodiny, nicméné nékteré jeho zajmy (jako napfiklad fascinace metanolem, heparinem apod.) odrazi
jeho nezralost a potfebu si zvySovat sebehodnotu. Svij ¢in zpétné vnima jako neadekvatni, hloupy,
nedochazi mu vsak plné zavaznost nasledkt jeho jednani. Vyvoj osobnosti obzalovaného jesté neni
uplné ukoncen, ocekava se urcité dozravani. Prognéza tohoto vyvoje je nejistd. V anamnéze se
vyskytuji poruchy opozi¢ntho vzdoru a sklony k zavislosti, coz jsou podstatné rizikové faktory a
posuzovany muze byt nachylny k negativnim ovlivnénim vézenskou subkulturou.

Znalec psycholog k osobnosti obzalovaného uvedl, Ze ji lze charakterizovat jako nezralou s
akcentovanymi rysy impulsivity, které se projevuji ve zbrklosti mysleni i v jednani. Obzalovany
vykazuje sklony k zavislosti na navykovych latkach. Nebyla zjisténa porucha autistického spektra.
Obecna vérohodnost obzalovaného je z psychologického hlediska zachovana. Nebyly zjistény
sklony k agresivnimu ¢i trestnému jednani. Motivace jednani obzalovaného jako pomoc své
kamaradce — byvalé pfitelkyni a potrestani poskozeného, ktery mél na kamaradku verbalné atocit,
se jevi v souladu se zavéry o osobnosti obzalovaného — jeho nezralosti, sklony k impulsivite,
mysleni i jednani a sklony k vyvySovani se. Jednalo se o pfipraveny a cileny ¢in. U hlavniho liceni
znalec MUDr. Petr Nedoma k ¢asti svého znaleckého posudku tykajici se tzv. opozi¢niho vzdoru
uvedl, ze se to tyka raného obdobi, jsou to terminy, které pouzivaji détsti psychologové nebo
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psychiatfi. _ u hlavniho liceni uvedl, Ze co se tyka moznych
prvka zavislosti obzalovaného na mladistvé, tak nebylo zjisténo nic patologického, napadného.
Obecné plati, ze lze pfilnout k nékomu vic, nez je obvyklé, ale v daném piipadé to nebylo v
patologické mife. Obzalovany neni zvySen¢ sugestibilni osobnosti. Znalec konstatoval u
obzalovaného oslabené sebevédomi, nebot’ zrala osobnost se pozna podle toho, Ze ma dostatecné
pevné sebevédomi. Sebevédomi obzalovaného znalec oznacil jako nedovyvinuté, kiehké, proto si
ho obzalovany snazi vylepsit tim, Zze bude né¢im zajimavy, coz je to, co je v historii popsano jako
porucha opozi¢niho vzdoru. Obzalovany se sice necha strhnout, ale smérem, ktery si vybere, ne,
ze by ho n¢kdo dotlacil k né¢emu, co on sam nechce, neni takto ovladatelny. Déla impulsivni
rozhodnuti v néjaké oblasti, ktera ho sama nécim pfitahne. Co se tyka mozného nasledku poziti
metanolu, tak dle znalce si obzalovany ze svého pohledu dostate¢né dané neuvédomoval, i po tom,
co cela véc probehla, kdyz byl ve vézeni, tak fikal, Ze mu nenf tak lito téch dvou, ktefi se méli
dopoustét verbalni agrese na slecné obzalované. On pofad jest¢ nedohlizel, Ze tim mohl zptsobit
smrt nebo tézké poskozeni organu. Bylo to nedomyslené, nepromyslené, netusil, kolik se ten clovek
muze napit z té lahve. Dle nazoru znalce mu nedochazi zavaznost, jak blizko to bylo velmi vaznym
nasledkam.

Osobnost a pficetnost mladistvé byly vyhodnoceny znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace mimo jiné détska a dorostova, MUDr. Katefinou Cernekovou a z oboru
psychologie, odvétvi klinickda psychologie PhDr. Petrem Stépam’kem, jejich  spolecnym
psychiatrickym a psychologickym znaleckym posudkem (viz ¢. 1. 670692 spisu).

Psychiatrickym vySetfenim bylo zjisténo /anonymizovdno/

Psychologickym vysetfenim bylo zjisténo, ze osobnost mladistvé je /anonymizovino/
U hlavniho liceni znalkyné MUDr. Katefina Cernekova uvedla, Ze /anonymizovino/ .
Znalec PhDr. Petr étépam’k u hlavntho liceni vypoveédél, ze mladistva /anonymizovino/

Na ¢. L. 549-594 se nachazi screenshoty komunikace mezi _ a osobou
oznacenou jako P.S. Na pocatku této komunikace se LK. pta P.S., zdali,,to ona fikala, jestli K.,
ze chce néco, aby se otravila®. Ta na to odpovida ,,musel by poldim to fict, Ze ta holka chtéla jed,
jojo, asi to méla v planu®. Dale pozdéji pise ,,J. udélal chybu, on to nechtél dovézt, ta K. by ho furt
otravovala.

K obsahu mobilniho telefonu znacky Samsung Galaxy Note 8, vydaného dle protokolu o vydani
véci dne 13. 11. 2024, stolnfho pocitace znacky Lenovo, flash disku znacky Kingston, externiho
disku znacky Armor SP a pamét'ové karty Ultra high speed adapter a mobilnfho telefonu znacky
Samsung SM — A300FU soud dle § 213 odst. 1 trestniho fadu jako listinny dukaz proved! protokol
o dil¢im vyhodnoceni zalohy dat (¢. 1. 383—388), totozn¢ se tyka i mobilniho telefonu mladistvé
znacky Huawei model ANE-LX1, jak vyplyva z protokolu o provedeni zalohy dat a zpiistupnéni
dat (¢. 1. 393 a 394 a 397-410). Timto zpusobem byla zajisténa komunikace mladistvé a
obzalovaného na platformé WhatsApp v obdobi ode dne 24. 10. 2024 do 13. 11. 2024. Dne 24. 10.
2024 obzalovany pise mladistvé ,,zlato, vSak v pohodé¢, kdyztak néco vymyslim, nam uz nikdo
zivoty nicit nebude, prozili jsme si oba svoje a uz nebudeme jen obéti, ale budeme konat pomstu®.
29.10. 2024 obzalovany zasila mladistvé obrazek ldhve metanolu s jasné viditelnou koncentraci
99,5 %, s poznamkou ,,vis, opravdu nam nebude nic stat v cest¢*. Dne 5. 11. 2024 obzalovany pise
,-ahojky, tak si vem, Ze mé zacaly taky chytat ledviny. Doufam, ze jsi v pohodé, kdyz tak, kdyby ten
G. ti dal piti, tak vim, co mu udélame®. V dalsi zpravé obzalovany pise ,,asi ti néjaké projimadlo
nezbylo. Bych to i jen tak ze srandy dal do alkoholu, at’ je pak ten vecer zajimavy*. Dale obzalovany
pise ,,oba mame dva svéty a je na Case trestat ty, kteti nam vbehli do planu, vsechny bez rozdilu®.
Dne 7.11. 2024 obzalovany pise ,,vis, nikdy bych nedovolil nikomu, aby mi ubliZil, takze to
chapes®, mladistva odpovida ,,chapu té*, dal obzalovany pokracuje ,,ale asi ¢aste¢né nebo nic se mi
nestane®. Dals{ je ,,chdpes to, Ze mné otec nevéfi, ze jsem vlastné otravil ty mé dvé obéti z minulosti,
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a to nemyslim M. Vis, pfemyslim, co i s témi, co mi ublizuji*, na to mu mladistva pise ,,aha, aspon
to vim* a dale piSe ,,budu si vycitat, ze kvuali mné zabijis lidi“. V dal$i komunikaci obzalovany pise
,»,uz jen staci doufat si a kdyz tak zvysit davku. Doufam, Ze se mas hezky*, mladistva odpovida ,,ani
ne®. Obzalovany zasila obrazek, na kterém je on sam, zfejmé s P.S., oba dva drzi v ruce sklenice
s tekutinou, k tomu je text ,,vypada ten obsah sklenic stejné, ze?*, mladistva reaguje ,,pro¢ mi to
posilas?®, obzalovany k tomu pise ,,na ni se vykasli, jde o ten chlast, vi§, ma v tom metanol. Hele,
ublizili dost nam a ja to ted’ nenapadné vracim, prosim té, neplakej, bude to potom lepsi, slibuji,
pomohu tob¢ a ty zase mé¢, vi§, nechci®, dale se obzalovany dotazuje, zdali ma jesté ucet na Alegru,
na to odpovida mladistvi, ze ano. Obzalovany spise ,,OK, mohu vecer zavolat, at’ se domluvime
na té davce®, na to mladistvi odpovida ,,jo*“. Obzalovany reaguje ,,vidi$ to, jsi skvéla, vis, nerad
bych, aby se ti néco stalo, vis, byli jsme spolu misty $t’astni a chtél bych, abysme dale byli*. Dne
13. 11. 2024 obzalovany pise ,,no, za chvili jsem tam, kdyztak pokud by to $lo, byl bych radsi,
kdybysme to pfedali venku a radsi to dam do tasky®. Dale obzalovany pise ,,a pulku z toho si nech,
ju a zbytek namichej*, mladistva na to reaguje ,,ja stejné nemam jidlo s sebou®.

Z protokolu o vydani véci vyplyvé, Ze A.Z. dne 13. 11. 2024 vydala jeden kus plastové lahve zelené
barvy 1,5 1 znacky Mattoni broskev s obsahem neznamé kapaliny v nezjisténém objemu a dale jeden
kus plastové lahve modré barvy 1,5 1 znacky Magnesia jemné perliva, lahev promackana, s obsahem
neznamé kapaliny, nezjisténého objemu.

K okolnostem tykajicim se zajisténych véci, konkrétné¢ jednoho kusu plastové lahve s nazvem
PURE CHEMICAL, ALKOHOL METANOL 99,5 % byl proveden dikaz odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické chemie a fyzikalni chemie, z néjz vyplyva, ze v bilé
plastové lahvi s cervenym uzavérem oznacené etiketou PURE CHEMICAL, ALKOHOL
METANOL 99,5 % alkohol metylowy se nachazi metanol v uvedené koncentraci.

Dale byly provedeny dalsi listinné dikazy dle § 211 odstavec 3 trestniho fadu, konkrétné se jedna
o nacrtek mista polozeni kontaminovaného pitf na stole, situacni nacrtek, protokol o ohledani mista
¢inu veetné fotodokumentace, protokoly o vydani véci véetné fotodokumentace, ufedni zaznam
o Setfeni k obsahu plastové lahve, odborné vyjadieni HZS ZIK ke slozeni tekutiny, pravodni list
k vyrobku metanol, protokol o zpfistupnéni dat, protokol o provedeni zalohy dat vydanych véci,

rotokol o vvhodnoceni zalohovanych dat, protokol o provedeni prohlidky pramyslového aredlu
H véetn¢ fotodokumentace, lékafské zpravy, protokol o
analyze kamerovych zaznamt OD Tesco XXXXX, odborné vyjadfeni v oboru kriminalistika,
odvétvi chemie a fyzikalni chemie, odborné vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi genetika,
zpravy $kol a vichovné zpravy ZS XXXXX, Stiednf $kola a Centrum odborné piipravy XXXXX,
Odborné ucilisté a Zakladni skola XXXXX, Zakladni skola XXXXX, vychovna zprava OSPOD
MeU XXXXX, opisy z evidence piestupki a z evidence rejstifku trestd. K takto provedenym
listinnym dikazam soud konstatuje, ze vzhledem k zavéram vyplyvajicim z provedeného
dokazovani a tedy k nize rozvedenym skutkovym zjistenim, dale vzhledem oznaceni nékterych
skute¢nosti obzalovanym a mladistvou za nesporné, se jevi nadbytecna podrobna rekapitulace
techto dukazu.

Po takto provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Zze zalovany skutek se stal zptisobem
popsanym ve vyrokové casti rozsudku, ze je trestnym ¢inem a ten spachali mladistva XXXXX a
obzalovany J.S..

Obecné lze konstatovat, ze po provedeném dokazovani soud vzal za prokazané v podstaté vsechny
skute¢nosti vyplyvajici z podané obzaloby, kdyZz samotné jednani v obzalobé popsané lze z pohledu
soudu rozdelit na tii ¢asti. V prvé fade se jedna o ¢ast jednani tykajici se poskozeného J.G., ktery
byl objektem jakési pomsty ze strany mladistvé a obzalovan¢ho. Nasledné se jedna o tu cast
prabéhu skutku tykajici se ucitelek AZ. K.P., J.-M. a studenta M.K., ktefi se dostali do kontaktu s
metanolem, ochutnavali ho pfi zji§t ovani obsahu pitf, které jim pfedtim donesl J.G. s podezfenim,
ze mu do piti nékdo néco dal, asi alkohol. Konecné je to ta ¢ast skutku, ktera se tyka pouze
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mladistvé XXXXX, jednani spocivajici v dal$im hledani toho, co bylo piilito do lahve J.G., §lo o
situaci odehréavajici se v divéich $atnach, kdy se za piitomnosti mladistvé a K.P., A.Z. napila
metylalkoholu z modré lahve o objemu 1,5 litru s obsahem 99,5 % metanolu, aniz by ji mladistva
od toho odradila.

Mladistva i obzalovany se ke skutku kladeného jim obzalobou za vinu ¢astecné doznali, nebot’
mladistva po pouceni § 206a trestniho fadu vypovédeéla, ze nevi, respektive tézko fict, jestli se citi
byt vinna ¢i nevinna, ano, pfiznava svou chybu a udélala to. Citi se byt vinna, souhlasi s popisem
skutku tak, jak je uveden v obzalobé, nesouhlasi s pravn{ kvalifikaci, ktery je kvalifikovan jako
trestny ¢in vrazdy. Obzalovany poté, co byl dle § 206a odst. 1 trestniho fadu vyzvan k vyjadfeni
ohledné skutecnosti uvedenych v obzalobé, uvedl, Ze se citi byt vinen, ze ji to dal, lituje vSeho, co
se stalo, nechtél samoziejmé nikomu ublizit a nesouhlasi s tim, Ze ji to dal s imyslem, aby jemu to
nalila do piti, to nebyl jeho umysl. Vzhledem k tomu, ze statni zastupkyné po pfednesu obzaloby
oznacila veskeré skutecnosti v obzalobé uvedené za nesporné, tak s ohledem na postup dle § 206d
trestnfho fadu, kdy mladistva 1 obzalovany oznacili za nesporné samotné opatrent dvon lihvi, kada o
objemu jednoho litru metanoln v koncentraci 99,5 %o obzalovanym . S., ndsledné preddni zmaikané plastové libve
modré barvy o objemn 1,5 1 od ndpoje znaiky Magnesia jemné perlivi s obsahem chemické litky metanol v
koncentraci 99,5 %o o vysce bladiny cca 7 cm mladistvé za dicelem pomsty spoluzikovi ].G., prevzeti této lihve
mladistvon a naliti metanoln nezletilémn ].G. v mnogstvi nejmeéné 89,28 ml do jeho volné odlogené plastové libve
gelené barvy o objemn 1,5 | a ndsledné pologent této lahve na stiil ve volné pristupné mistnosti a tim vytvoreni smrtelné
Smési minerdlky a metanolu s koncentraci 9,3 %, soud upustil od dokazovani téchto skutecnosti.

Co do objektivni stranky, tak soud mohl vzit za prokazany prubeh skutkového déje popsaného ve
vyrokové casti rozsudku, a to véetné existence predchozi domluvy mladistvé a obzalovaného na
podani metanolu z divodu pomsty poskozenému J.G.. Byt mladistva a obzalovany existenci
pfedmétné domluvy neoznacili jako nespornou skutecnost ve smyslu § 206d odst. 1 trestnfho fadu,
tak jejf existenci vzal soud za prokazanou, vyplyva z obsahu jejich vypovedi, ani jeden z nich néco
takového nepopftel, a koneéné dané vyplyva i z celého nasledného jednani a komunikace mezi nimi
vedené. Mladistva vypovédéla, Zze s metanolem to napadlo obzalovaného. Existenci domluvy
mladistvé a obzalovaného prokazuje jejich vzijemna komunikace, kterou mezi sebou vedli
prostfednictvim platformy WhatsApp, kdy obzalovany zasila fotografie lahve metanolu, nasledné
uvadi ,,kdyby ti ten G. bral piti, tak vim, co mu udélame®. V jedné z komunikaci se domlouvaji
piimo, ze si vecer zavolaji a domluvi se na ,,té davce®. Vzhledem ke shora uvedenému tak soud
vzal bez davodnych pochybnosti za prokazanou pfedmétnou dohodu mladistvé a obzalovaného,
ovsem oproti obzalobé¢ nikoliv na tom, ze mladistva metanol od obzalovaného nalije do pitf J.G..
Tuto skutecnost obzalovany od pocatku trestniho f{zeni rozporoval, uvadél, Ze na nicem takovém
domluveni nebyli, naopak byli domluveni, respektive on sam vzhledem k situaci a komunikaci s
mladistvou podital s tim, ze metanol nalije do své lahve tak, jak uz to ucinila pfedtim s projimadlem
a v podstaté na J.G. timto zpusobem nastrazi past v oc¢ekavani, ze se ze své lahve napije. U hlavniho
liceni obzalovany pfipustil, ze pfima domluva na tom, do jaké lahve mladistva metanol nalije, nebyla
a nebyla ani zadna domluva na tom, Ze ona to da piimo do piti nezletilému, tedy nebyli domluveni
na to, kam to pujde. Mladistva naproti tomu uvadéla k této ¢asti, ze s obzalovanym byli domluveni
na tom, ze se to da do piti J.G.. Vzhledem k navaznosti celého jednani na mladistvou tvrzenou a
popisovanou situaci s uzitim projimadla, které meéla dat do svého pitf a kterého se nezletily ].G. mel
napit, s ohledem na jejich vzajemnou komunikaci, soud nemohl vzit za prokazanou domluvu tak,
jak ji mladistva popisuje, tedy Ze metanol od obzalovaného nalije do ldhve s pitim J.G.. Bezpochyby
vsak jde o situaci, kdy i obzalovany byl seznamen s tim, ze metanol, ktery pfedava mladistvé, je
urcen prave pro J.G. a je zde jasné ocekavan{ toho, Zze se metanolu napije, protoze bude v jeho
lahvi s pitim.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a vyslechu znalce doc. RNDr.
Petera Ondry u hlavniho licen{ vzal soud za prokazané, Zze metanol je latka béznou smyslovou
analyzou neodlisitelna od etanolu a pfi intoxikaci metanolem v zavislosti na mnozstvi mohou nastat
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stavy od bolesti hlavy, zavrati, kfe¢i ke komatu, hypotenzi, brachykardie az ke smrti. Minimaln{
toxicka davka cistého metanolu je u dospélého clovéka 0,1 mg na kilogram hmotnosti s tim, ze v
praméru se udava 10 ml, ovSem byly popsany pfipady oslepnuti po 10 mililitrech a smrt dokonce
po 6—10 mililitrech. Znalec oznacil jako smrtelnou davku metanolu mnozstvi 30—100 ml s tim, ze
ncktera literatura uvadi az 200 ml, ale byly zaznamenany i pfipady pfeziti s vyssi koncentraci, kdy
pacienti byli zavcas zaléceni a prezili vysoké davky metanolu, tieba 500 nebo 600 ml. Dale soud
vzal za prokazané, ze v pfipadé vSech osob, které se metanolu napily, jedna se o J.G., M.K., K.P.,
A.Z. i samotnou mladistvou, byly zjisténé hladiny metanolu v krvi, respektive kyseliny mravendi v
hodnotach nevyznamnych. Z toxikologického hlediska v piipad¢ kyseliny mravenci u nékterych jeji
ptitomnost prokazana vubec nebyla. Z daného tak vyplyva, ze vSechny osoby, které se s metanolem
dostaly do kontaktu, nebyly v ohrozeni{ Zivota a nenastaly u nich zadné zdravotni problémy. V
kazdém pfipadé 1 v souladu se skutecnostmi, které byly prohlaseny za nesporné, soud vzal za
prokazané, ze mladistva vytvofila nalitim v podstaté cistého metanolu do piti J.G. smrtici smés
obsahujici 89,28 ml metanolu, tedy davky, kterou lze oznacit za smrtici a zpusobilou k takovému
nasledku.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, respektive z jeho doplnéni
vyplyva, ze v zelené PET lahvi oznacené etiketou Mattoni bylo zajisténo 960 ml tekutiny s
koncentraci metanolu v této tekutiné ve vysi 9,3 %. Skutecnost, ze se ].G. napil ze své lahve,
vyplyva z jeho vypovédi, piti mu pfislo divné, hotké a vypil zhruba 3-4 dcl a pak $el celou situaci
oznamit uéitelkim A.Z. a K.P., coz jako svédkyné potvrzuji.

Z vypovedi svédkyti A.Z., K.P., ].M., M.K. a ].G. soud vzal za prokazanou tu ¢ast popisu skutku z
obzaloby tykajici se jiz shora uvadéného a popisovaného prechutnavani a setfeni ohledné obsahu
lahve s pitim J.G.. Z vypovédi téchto svédki se podava pribéh jejich jednani pfi zjist ovani obsahu
jeho lahve s pitim, vcéetné puvodniho podezieni na mladistvou, vzhledem k jejimu pfedchozimu
jednani, kdy méla do skoly pfinést alkohol. Jak jiz shora uvedeno, puvodni podezieni tedy
smeéfovalo k obsahu alkoholu v piti J.G. a Setfeni, co to je za alkohol. Z pohledu trestni
odpovédnosti mladistvé jsou podstatné ty casti vypovedi svédku, v nichz nepotvrdili, Ze by tomuto
jednani byla mladistva pfitomna a mohla do néj jakkoliv zasahnout. VSichni zminéni svédci
potvrdili, Zze k tomuto postupu doslo v jeji nepfitomnosti, tudiz ho nemohla nijak ovlivnit.

Z vypovedi svedku, kteff metanol pozili i samotné mladistvé vyplyva, Ze po tom, co se mladistva
doznala, Ze se napili metanolu, tak jim byl podavan etanol jako tzv. antidotum a byla volana rychla
zachranna sluzba a doty¢ni se tak dostali do péce Iékartu.

7 vjpovédi mladistvé a sveédkynt A.Z. a K.P. soud vzal za prokdzanou tu ¢ast pribéhu skutku z
podané obzaloby, ke které doslo v prostoru saten divek, kdy byla kontrolovana skiinka mladistvé
a v ni (v podstaté pfi druhé kontrole) byla nalezena modra PET lahev s obsahem metanolu o
koncentraci 99,5 %. Obé svédkyné tuto situaci popsaly shodné, zejména v té casti, kdy svédkyné
A.Z. ochutnala obsah tekutiny v ldhvi, s podezfenim ohledné nezévadnosti obsahu ji piedala
kolegyni K.P., ktera se mladistvé zeptala ,,co si teda dam, ¢eho se napiju, co zkusim?* a az v této
situaci mladistva uvedla, ze v lahvi je metanol. Z daného tak jednoznacné vyplyva, ze mladistva
byla piitomna prvotnimu napitf, ochutnani &stého metanolu uditelkou A.Z. a tomu nijak
nezabranila.

Soud nemohl vzit za prokazanou tu ¢ast obhajoby mladistvé tykajici se davodu celého jednani, to
znamena zminovanou sikanu ze strany nezletilého J.G.. Jak vyplyva z jeji vypovédi i vypovedi ti{dni
ucitelky svédkyné A.Z., tak za prvé, J.G. do $koly mnoho nechodil, toté se tyka i praxe. Mladistva,
kdyZz meéla konkretizovat jednani nezletilého J.G., které sama vnimala jako sikanu, tak uvadéla, ze
byly vulgarni nadavky vuci ni, dostavala od n¢j loktem pod Zebra, pfitom mu predtim pomahala
dopisovat uceni, aby mél v§echno hotové. Choval se k ni ,,uplné hnusné a pil ji piti“. Co se tyka
piti, to pozdéji mladistva korigovala, ze piti ji vypil pouze jednou, pii tom ho vsak nevidéla, nevidéla
a nezna ani nikoho, kdo by vid¢l J.G. jeji piti vypit, takze se vlastné nemuize ani vyjadfit k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



43.

44,

12 2Tm 5/2025

zdali ji ho skutecné vypil. Nehled¢ na to, Ze by se ho mohl zbavit jakkoliv jinak, tfeba ho vylit. Ani
z vypovedi svédku spoluzaka mladistvé M.K., samotného poskozeného J.G., piipadné ucitelek
AZ. a K.P., nevyplyvaji Zadné skute¢nosti, které by prokazovaly, Ze J.G. mladistvou $ikanoval.
Svedkyné A.Z. vypovidala, Ze mezi nimi dochazelo k néjakym tienicim, konfliktam, které se vzdy
snazila fesit, konecné vzhledem k jejich véku jsou to situace, které fesi pomérné casto a jsou
obvyklé. Soud si je védom zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie v ¢asti rozumovych schopnosti a stupné vyvoje mladistvé, zejména moznosti jednani
J.G. mladistvou skute¢né vnimat jako Sikanu, nicméné z pohledu motivu jednani mladistvé je ne
zcela logicka situace, respektive jeji uvaha o tom, Ze J.G. by ji mél piti vypit. I pokud soud pfipusti
skute¢nost, ze J.G. by manipuloval s pitim mladistvé, jak ona o tom vypovida, protoze se ji mél
posmivat, ze piti nema, coz ho v jejich oc¢ich usvédcuje, tak mladistva neméla zadny realny podklad
pro uvahu, ze by ji ].G. skutecné piti vypil. Daleko jednodussi by bylo se zbavit jejiho piti, respektive
lahve ¢i obsahu uplné jinym zpusobem. Ovsem takova skute¢na by nemohla vysvétlit, minimalné
ze subjektivniho pohledu mladistvé, duvod davat cokoliv do svého piti v imyslu, aby se toho J.G.
napil, at’ se jiz jedna o ji uvadéné projimadlo, které mu méla dat, pfipadné samotny metanol.

Soud vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem zménil popis skutku oproti podané
obzalobé, a to v c¢asti tykajici se ochutnavani a nasledné¢ho Setfeni situace s metanolem v lahvi s
pitim J.G., kterého se ucastnili sveédkyné AZ. KP., J.M,, J.G. a MK, kdyz z vypovédi vsech
zminénych osob vyplyva, jak jiz shora nékolikrat uvedeno, ze mladistva tomuto jednani pfitomna
nebyla a nebyla proto schopna ovlivnit skutecnost, ze dotycni piji z lahve J.G., pfestoze v ni je
metanol. Tuto ¢ast skutkového déje nelze klast mladistvé k tizi, kdyz samotné ponechani lahve
s obsahem metanolu na stole, tedy misté volné pfistupném ostatnim, kdo se tam mohli pohybovat
a tim padem nezabranéni moznosti, aby se z lahve napil nékdo jiny, soud neshledal jako jednani
naplnujici skutkovou podstatu jakohokoliv trestného ¢inu. Samoziejmé totozné plati 1 u
obzalovaného, ktery rovnéz néco takového ovlivnit nemohl. Soud proto z popisu skutku zminénou
cast vypustil, kdyz neshledal, Ze pro uzitou pravni kvalifikaci by takto popsané jednani bylo
podstatné.

Dle nazoru soudu nelze na obzalobou popsany skutek nazirat tim zptsobem, ze se jedna o jeden
jediny skutek, to znamend, jak v c¢asti tykajici se mladistvé a obzalovaného ve vztahu k
poskozenému J.G., tak i v &asti jednani vyhradné se tykajici mladistvé a poskozené A.Z., kdyz jak
z jeji vypovedi, tak i svédkyné K.P. vyplyva, ze pouze ona se napila a ochutnala metanol z lahve,
kterou mela mladistva ve své skfifice. Dle nazoru soudu neni zachovana totoznost skutku. Soud si
je velice dobfe védom, ze z hlediska zachovani totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty
skutkové okolnosti, které charakterizuji pouze zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu s tim,
ze totoznost skutku je zachovana, existuje-li shoda alespon bud’ v jednani obvinéného, anebo v
nasledku jednani, véetné té skutecnosti, ze takova shoda jednan{ ¢i nasledku nemusi byt uplna, ale
sta¢i shoda castecna. V daném piipadé jednani mladistvé a obzalovaného spociva v aktivnim
jednani, kdy na zaklad¢ jejich domluvy se metanol dostava do lahve s pitim poskozeného J.G., jde
o aktivni jednani mladistvé a na kterém jsou oba pachatelé domluveni. Ze subjektivniho hlediska
je u mladistvé jeji jednani ukonceno nalitim metanolu do ldhve poskozeného a jeji postaveni na
stil. Oproti tomu se jednani vaci poskozené A.Z. odehriva v ¢asovém odstupu minimélné 30
minut a zpusob tohoto jednani je zcela odlisny, nebot’ spociva v tom, ze mladistva i pfi védomi
obsahu ldhve, nezabrani poziti poskozené A.Z. se z ni napit. Z pohledu soudu se tak nejedna o
situaci, kdy je aplna shoda v jednani pfi rozdilném nasledku, ¢i je tplna shoda alespon v nasledku
pii rozdilném jednani a nejde ani o stav, kdy lze oznacit jednani nebo nasledek nebo oboji jako
castecne shodné s tim, ze takova shoda by musela byt v podstatnych okolnostech, to znamena ve
skutkovych okolnostech charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska uzité pravni kvalifikace.
Vzhledem k takovému zavéru soudu, ten postupem dle § 23 odst. 1 trestniho fadu vyloucil shora
uvedeny skutek k samostatnému projednani, nebot’ v usneseni o zahajeni trestniho stthan{ vuici
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mladistvé dle § 160 odst. 1 trestniho fadu tato cast jednani mladistvé absentuje, respektive popis
tohoto jednani.

Mladistva i obzalovany konkrétnim jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku, tedy jednanim
bezprostfedné sméfujicim k tomu, Ze jiného umyslné usmrti po pfedchozim uvazeni v umyslu
takovy c¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo, jak po objektivni, tak i subjektivni strance
naplnili zakonné znaky skutkové podstaty provinéni vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu v pfipadé mladistvé a zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku v pfipadé obzalovaného.

Tézisté obhajoby mladistvé i obzalovaného lezelo v namitaném nedostatku subjektivni stranky
jejich jednani, tedy zejména v tom, Ze nebyl prokazan jejich tmysl usmrtit poskozeného J.G.. Jejich
umyslem nebylo zptisobit nikomu tézkou Gjmu na zdravi a natoz pravé smrt. V tomto sméru jak
mladistva, tak 1 obzalovany poukazovali na mnozstvi a koncentraci metanolu v 1ahvi J.G., nebot’
metanol zde obsazeny byl v mnozstvi nezpusobilém vyvolat tak zavazny nasledek, jako je smrt.
Mladistva se nad to hajila tim, Ze v podstaté¢ neznala a nevédéla o ucincich metanolu a o moznych
nasledcich spojenych s jeho pozitim. V jejim piipadé tak mélo jit o situaci, kdy vibec nevédéla, ze
svym jednanim muze poskozenému smrt zpusobit.

V prvé radé se soud zabyval otazkou, zdali 1ze nahlizet na jednani mladistvé a obzalovaného jako
na spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestnitho zakoniku, kdyz tato otazka je podstatna i pro naplnéni
subjektivni stranky daného trestného cinu. Pfichazelo v tivahu posoudit jednani obzalovaného jako
ucastenstvi na trestném cinu ve smyslu podle § 24 trestniho zakoniku ve formé pomoci, pfipadné
i navodu. Po provedeném dokazovani nelze nez konstatovat, ze u mladistvé a obzalovaného slo o
umyslné spole¢né jednani. Je zjevné, Zze nejde o situaci, kdy mladistva i obzalovany naplnili svym
jednanim vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Jejich role byla rozdilna, takze lze
hovoftit o tom, ze kazdy z nich uskutecnil néktery ze znakt skutkové podstaty trestného cinu.
Obecneé nelze nez konstatovat, ze v ramci institutu spolupachatelstvi nenf nutné, aby oba pachatelé
svym jednanim naplnili vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu. Muze jit o situaci
judikatorné oznacovanou jako ,.clanek fetézu®, to znamena, ze kazdy ze spolupachatelt pfispéje
do celkového jednani svym dilem. Podminkou je navaznost takového jednani, a to mus{ byt vedeno
spole¢nym tmyslem, spolecnym cilem. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé¢, kdy lze skutkove rozlisit
jednani obzalovaného v jeho prvni fazi, tedy zajisténi a pfedani metanolu mladistvé a jeji navazujici
jednan{ - pfimichani metanolu do pitf J.G.. To, co je vSak zcela zasadni, je spole¢ny tmysl, spole¢ny
cil, kterym je metanol v lahvi s pitim poskozeného, docileni toho, aby se napil. A pravé mira
spole¢ného umyslu a cile je dle nazoru soudu tim, co oduvodnuje posoudit jednani mladistvé a
obzalovaného jako spolupachatelstvi, nikoliv jako dal$i formy trestné soucinnosti dle § 24 odst. 1
trestnfho zakoniku.

Pokud jde o namitku a tu ¢ast obhajoby mladistvé i obzalovaného tykajici zpusobilosti smési, kterou
vytvotila mladistva z metanolu v koncentraci 99,5 % nalitim do ldhve s pitim poskozeného J.G.,
tedy do zelené lahve oznacené Mattoni o objemu 1,5 1, tak objektivn¢ byl zjistén obsah ve vysi
960 ml tekutiny a v ni bylo obsazeno celkem 89,28 ml metanolu. K tomu lze pouze odkazat na
zavéry piislusného znaleckého posudku. Lze logicky predpokladat, Ze zajistény objem tekutiny ve
vysi 960 ml byl pavodné vyssi. Nutno pficist, ze poskozeny J.G. se napil sim, uvadel 3—4 loky.
Dalsi ¢ast tekutiny byla spotfebovana pfi feseni celé situace, pfi zkoumani toho, o jakou tekutinu
se jedna, co bylo pfimichano do lahve poskozeného. Dané nepochybné nebude mit vliv na
naméfenou koncentraci metanolu ve vysi 9,3 %o objemu v pfedmétné lahvi, tato koncentrace by
méla byt konstantni po smiseni ¢istého metanolu a obsahu ldhve s pitim poskozeného. Znalec
jednoznacné urcil, ze vypiti tohoto objemu tekutiny je davkou smrtelnou, obecné oznacil za
smrtelnou davku 30—100 ml metanolu pro dospélého clovéka. Jestlize tak soud vzal za prokazané,
ze vypitim obsahu lahve poskozeného mohla nastat jeho smrt, a nikoliv jen tézka Gjma na zdravi,
tak se musel o to vice zabyvat a rozlisit subjektivni stranku z pohledu obzalovaného a mladistvé,
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nebot’ u kazdého z nich je situace ¢astecné odlisna. Obzalovany védél o ucincich metanolu, ze pii
jeho poziti v urcitych hodnotach muze dojit k zavaznym nasledkim véetné smrti, tyto skutec¢nosti
v ramci své vypovedi potvrdil. Uvedl, Ze slysel o metanolové kauze, co u nich byla a mladistvé
pfedava metanol (99,5 %) v mnozstvi vétsim, nez mladistva nalila do piti poskozeného.
Obzalovany pfedava mladistvé takové mnozstvi metanolu, které je zptusobilé k smrti poskozeného.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany sdélil mladistvé, aby tam dala jenom pulku,
kdyZ v jedné ze zprav obzalovany piSe mladistvé ,,a ptlku z toho si nech, ju a zbytek namichej®.
Tuto ¢ast potvrdila 1 mladistva, to znamena, 1 z jeji vypovedi vyplyva, Zze v podstaté postupovala
dle instrukci obzalovaného a skute¢né z mnozstvi, které méla k dispozici, tak do pitf poskozeného
nalila zhruba polovinu. U mladistvé jde o situaci, kdy od obzalovaného pfebira metanol v
koncentraci 99,5 % a dle jeho instrukci polovinu z toho co pfevzala, naléva do ldhve s pitim
poskozeného J.G.. Co se tyka duikazt prokazujicich védomi mladistvé o ucincich metanolu jako
latky obdobné obecnému chapani jedu, tedy samozfejmé 1 s moznym nasledkem smrti pfi jeho
poziti, 1ze vychazet z korespondence obzalovaného s mladistvou, kterou uvedou prostfednictvim
aplikace WhatsApp. Jsou to jiz né¢kolikrat zminéné zpravy o tom, ze jim nikdo nebude nicit zivot,
budou konat pomstu, sdéleni obzalovaného, Ze otravil ty jeho dvé obéti z minulosti, reakci
mladistvé, Zze si bude vycitat, ze kvuli ni zabiji lidi, fotografie obzalovaného s jeho pfitelkyni

, ve které odkazuje na to, ze v ruce drzi sklenice s obsahem metanolu, konecné¢
v jedné ze zprav piSe pfimo ,,OK, mohu vecer zavolat, at’ se domluvime na té davce®. Dalsim
usveédcujicim dikazem je i vypovéd' svédka LK., ktery popsal situaci, kdy se bavil s obzalovanym
o metanolu, ten mu m¢l vykladat, ze ho do piti nékomu dal, Ze uz to zkousel, dokonce na sobé.
Obotil se na n¢j, zdali se nezblaznil a bavili se 1 o nasledcich, kdyz tomuto rozhovoru byla mladistva
pfitomna, ta ovéem rozporovala, ze by néco z toho slysela. K tomu ovsem obzalovany uvedl, Ze se
s panem _jnebavil o metanolu, pfedtim se o ném bavil jenom s i V kazdém
pfipadé vzhledem k shora uvedenym skutecnostem soud vzal za prokazané védomi mladistvé o
podstat¢ metanolu jako latky zpusobilé vyvolat smrt. Na daném nemuze nic zmeénit ta Cast
obhajoby mladistvé tykajici se oznameni obzalovaného o tom, Ze si vlastn¢ ve vymyslel, Ze si délal
legraci a na druhou stranu obhajobu obzalovaného v tom sméru, ze v podstaté pred mladistvou
,machroval®, a proto uvadél vsechny informace o podani metanolu jinym osobam, pfipadné jejich
umrti. Kone¢né v tomto bod¢ je nutno zminit i tu ¢ast vypovedi svedkyné ﬂ, ktera
popisovala jednani mladistvé, kdyz uz se cela véc fesila, pofad odbihala a telefonovala si s nékym a
dale jakym zpusobem mladistva reagovala na celou situaci, kdy uvadéla, ze ji pfitel napsal, ze to
neni metanol, ale voda do ostfikovacu, ptipadné¢ k motivu, na ktery se ji ptaly s kolegyni, kdy
uvadéla, ze se mu chtéla pomstit nebo mozna, ze fikala, ze je to z divodu neplacen.

Z vyse uvedenych dikazt soud proto vzal za prokazané védomi mladistvé o podstaté latky metanol
ve vztahu ke zminované zpusobilosti k nasledku smirti pfi jeho pozitl. Samoziejmé soud nemohl
vzit za prokazané, a to ani u obzalovaného, ani u mladistvé, védomi a znalost jakési minimalni
davky, kterd by k tomuto nasledku zputsobila nebyla. Nicméné v tomto sméru je tfeba opétovné
zminit zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, kde se znalec
vyjadfuje k hodnotam tykajicim se minimalni toxické davky a davky smrtelné.

Obecne lze konstatovat, ze trestny ¢in vrazdy je umyslnym trestnym ¢inem, ktery mize byt spachan
i tmyslem nepfimym (eventualnim), samozfejme tmysl musi sméfovat vzdy k usmrcen{ jiného. S
ohledem na prabéh provedeného dokazovani nelze nez konstatovat, ze jak v pfipadé mladistvé,
tak 1 obzalovaného nelze dovodit pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Dle nazoru soudu se oba jednani dopustili v imyslu nepfimém dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ oba veédeli, Ze svym jednanim mohou zpusobit ¢i
ohrozit zajem chranény trestnim zakonem a pro piipad, ze jej zpusobi, s tim byli srozuméni. Jak jiz
shora naznaceno, obzalovany védél o zpusobilosti metanolu coby latky vyvolavajici zavazné
zdravotni problémy, potazmo smrt a rovnéz jak opétovné shora naznaceno, i u mladistvé jde o
situaci, kdy védéla o zminénych nasledcich a dcincich metanolu na lidsky organismus. Jestlize
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mladistva 1 obzalovany potom jednali, jak jednali, nelze jejich jednani chapat jinak nez jako
srozuméni s moznym nasledkem, v daném ptipadé se skutecné musi jednat o nasledek v podobé
smrti, nikoliv Gjmy na zdravi. Jak je patrné z pfislusnych casti znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, tak ani u mladistvé, ani u obzalovaného nebyly
zjistény zadné zavazné dusevni poruchy ¢i onemocnéni, jejich rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly plné zachované, pouze psychicka zralost mladistvé byla opozdéna a neodpovidala jejimu
biologickému véku. Nicméné znalec vyslovné uvedl, ze i pfes toto omezeni byla mladistva schopna
rozpoznat v obecné roviné nasledky vlastniho jednani, co je $patné, co je dobré. Jeji reakce po
pfiznani existence metanolu svédkyni — vypovida, ze mladistva si byla velice dobfe
védoma vlastniho jednani a pro ni nepfiznivych moznych nasledkd. Soud spatfuje srozuméni
mladistvé i obzalovaného v ramci nepfimého umyslu s moznym nasledkem v podobé smrti v té
¢asti jejich chovani a jednani, kdy se nijak nezajimaji, a dané se tyka zejména obzalovaného S., o
davku ¢i davkovani metanolu, jinymi slovy, o mnozstvi, které by bylo jest¢ mozné povazovat za
odpovidajici jim prezentovanym zavérum, tedy potrestani ].G. néjakymi drobnymi zdravotnimi
problémy, tak jako by tomu bylo v pfipadé uziti projimadla. Sam obzalovany v jedné z komunikaci
mluvil o metanolu jako o jedu a skute¢né takto je nutno na tuto latku nazirat. Za situace, kdy vzal
soud za prokazané védomi obzalovaného i mladistvé o zpusobilosti metanolu k nasledku,
vzhledem ke koncentracim a hodnotam, které nakonec poskozenému byly podany, tak skute¢né
nemuze obstat ta cast jejich obhajoby o jiném umyslu nez amyslu, ktery nastat mohl, tedy smrti
poskozeného. Za takové situace je nutno dovodit jejich srozuméni s timto nasledkem. Na takové
srozumeéni pak pii vySe uvedeném lze usoudit i z toho, Ze ani jeden z nich nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si mohli pfedstavovat jako mozny, v
podstaté jde o situaci, kdy mladistva i obzalovany se spoléhali na nadhodu, to znamena, ze diky
nahod¢ na jejich jednani nezavislé k nasledku v podobé smrti nedojde. Pravé toto spoléhani, tento
stav rozlisuje nepfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku od
védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Z jednani obou
nelze dovodit zadnou skutec¢nost svédcici v jejich prospéch a ani nemuze obstat ta ¢ast obhajoby
¢i vysvétleni obzalovaného, Zze mladistvé dal pouze takové mnozstvi, o kterém si myslel, ze bude z
jeho uhlu pohledu ,,bezpec¢né®, a to i ve spojeni s tou ¢asti tykajici se naliti pouze poloviny z tohoto
mnozstvi do ldhve s pitim poskozeného. K takovym zavérim obzalovany, potazmo mladistva,
nem¢li zadné podklady, tedy skute¢né nevédéli hodnotu mnozstvi, respektive neznali hranici, ktera
by oddé¢lila nasledek jimi chtény, pfipadné snad ocekavany, od nasledku mozného, tedy smrti
poskozeného. Plati, ze nepfimétené davody, které vedly pachatele k tomu, Ze spoléhal na to, ze ke
vzniku protipravniho nasledku nedojde, neni mozno zaménovat s omylem, pfi kterém by jednal
pod vlivem nespravné znalosti skutecnosti, ale ani se zabranujicimi okolnostmi (davody) ve vztahu
k nasledku, které jsou dulezité pii posuzovani nepfimého (eventualnfho) damyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Pokud jde o volni a védomostni slozku zavinéni, nelze je
vzajemné nahrazovat, tfebaze jsou vzajemné podminéné, slozka véedomostni je podminkou slozky
volni v tom smyslu, ze bez slozky védomostni nemtize byt naplnéna slozka volni (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1467/2015.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skute¢nostem tak soud dospél k zaveru, Ze i subjektivn{ stranka
trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku je naplnéna, a to i co do casti
pfedchoziho uvazeni, kdyz z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze samotnému
jednani pfedchazela urcita domluva, planovani, to znamena mladistva i obzalovany méli v podstaté
vytvofenou pfedstavu o nasledném postupu, o tom, jakym zpusobem se metanol dostane do
dispozice J.G.. Jednoznac¢né slo o situaci, kdy mladistva i obzalovany si pfedem zvazili rozhodujic
okolnosti provedeni c¢inu, konkrétné formu, tedy podani metanolu poskozenému, misto, kde k
tomu dojde, respektive samotny zpusob. Soud pfipomina, ze pojem piedchoziho uvazeni
nepfedpoklada promyslenost budouciho postupu, planu do nejmensich podrobnosti, ale postacuje
jakési ramcové rozliseni a vymezeni jednotlivych krokd v ramci jednani pachatele. Konecné je
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zjevné, ze nasledek jako takovy nenastal, k dokonani trestného ¢inu nedoslo, ten byl ukoncen ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

K osobé mladistvé soud zjistil, ze je svobodna, bezdétna, zakladnfho vzdélani. V soucasné dobé,
tedy ve skolnim roce 2025/2026 byla pfijata ke vzdélani na XXXXX do prvniho roéniku obor
XXXXX. Ke dni 11. 3. 2025 ukoncila studium na XXXXX z davodu jednani, pro néz nyni byla
uznana vinnou. Ve zpravé OSPOD jsou zminény vyhruzky, které mladistva dostavala na socialnich
sitich, pfipadné poznatky, Ze néktefi z rodict ¢i zaka by se ji chtéli pomstit. Ze zpravy OSPOD
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by dokladovaly problematické chovani mladistvé, pfipadné
problémy ve $kole & v rodiné. Resilo se piestupkové jednani, které se tjkalo byvalého pfitele P.B.
Nebyla nikdy soudné trestana.

Mladistva je za své jednani trestné odpovédna, v dob¢ ¢inu dosahla takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohla rozpoznat protipravnost a ovladat své jednani, je schopna chapat smysl a
ucel trestniho fizeni (§ 5 odst. 1 zakona o soudnictvi vécech mladeze), jak vyplyva z vyse citovaného
znaleckého posudku.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze ten v roce 2023 uzavfel studium na XXXXX, kdy ve tfetim
ro¢niku ziskal vyucni list v oboru XXXXX, potom pokracoval dal ve studiu maturitniho oboru a v
zaff 2023 uspésné vykonal maturitni zkousku. Ze zpravy skoly vyplyva, ze obzalovany vzdy pusobil
samotafsky, obecné plati, ze k jeho osob¢ nebyly zjistény zadné negativni skute¢nosti, obzalovany
nebyl nikdy soudné trestan, ani pfestupkové postizen.

Pri ukladani trestu obzalovanému a trestniho opatfeni mladistvé vysel soud jednak z povahy jimi
spachanych provinéni a trestnych ¢ina, taky z konkrétniho stupné jeho zavaznosti, jakoz i z dalsich
kritérif uvedenych v § 38 odst. 1 a 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku a § 9 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze.

Mladistva byla ohrozena ulozenim trestniho opatfeni odnéti svobody dle sazby stanovené v § 140
odst. 2 trestniho zakoniku, po moderaci dle § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v
trvani od jednoho roku az péti let. Ve smyslu stanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakonfku soud
pfistaveni druhu a vyméry trestnfho opatfeni pfihlédl ke skute¢nostem, které mladistva oznacila za
nesporné a rovnéz ptihlédli k u¢inkim a dasledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
mladistvé. Mladistvé vyrazné¢ polehcovalo, Ze pfed spachanim provinéni zila fadny zivot (§ 41 pism.
p) trestniho zakoniku) a ze spachala trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ni nezavislych (§
41 pism. a) trestnfho zakoniku). Jak vyplyva ze zavéra piislusného znaleckého posudku, jednim z
klicovych faktort trestné cinnosti mladistvé byla jeji mentalni vyspélost, jakoz i zavislost na
obzalovaném S.. Bylo zjistétno XXXXX. Dale znalec konstatoval, ze v budoucnu lze vyvoj
agresivnich projeva ovlivnit prostfedim, za podpory odborné péce je riziko recidivy snizeno,
naopak v dysfunkénim nebo nestabilnim prostfedi hrozi opakovani impulzivniho chovani.
Uvedené nelze chapat jako takové okolnosti, které by jednani mladistvé omlouvaly ¢i ji snad
dokonce vyvinovaly, ale jde o skute¢nosti, které je nutno hodnotit ve prospéch mladistvé. Na
druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze jednani mladistvé sméfovalo ke spachani jednoho z
nejzavaznéjsich zlocina (provinéni) zakotvenych ve zvlastni casti trestntho zakoniku, kdy
nasledkem tohoto jednani mohla byt smrt poskozeného. Jsou to pravé okolnosti piipadu,
spolecenska skodlivost, jednani mladistvé, které neumoznuji ve smyslu stanoveni § 31 odst. 2
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozit jiné trestni opatfeni nez trestni opatfeni odnéti
svobody spojené s jeho pfimym vykonem, nebot’ v pifpadé opaku a uklddini podminéné
odlozeného trestniho opatfeni by to zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi
ve vecech mladeze. Ve prospéch mladistvé rovnéz soud hodnotil jeji litost ve smyslu § 41 pism. o)
trestnfho zakoniku, kdy tuto vanima ve svych projevech nikoliv pouze jako formalni, ale skutecné
upfimnou a vazné minénou, v podstaté mladistva se kontinualné v prabéhu trestniho fizeni timto
zpusobem vyjadfuje. Pokusila se i omluvit poskozenym, coz se v nékterych pfipadech zdafilo a v
jinych nikoliv pro nemoznost kontaktu s nimi. Z ustanoveni § 39 odst. 2 trestnitho zakoniku
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vyplyva, ze povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem
Ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno konstatovat, ze mladistva, a dané se tyka i obzalovaného,
svym jednanim zasadnim zpusobem sméfovali k naruseni chranéného zajmu spolecnosti, zejména
na ochran¢ lidského zivota jakozto nejcennéjsi veliciny, kterou clovék ma. Spolecenské skodlivosti
tohoto jednani pak odpovida jiz zmifovana trestni sazba, kterou byla mladistva i obzalovany
ohrozeni a v zasadé lze konstatovat, ze k fatalnimu nasledku v podobé smrti poskozeného J.G.
nedoslo jen diky shodé urcitych nahod a spravnych postupu ze strany vedeni skoly a okamzité
lékatské pomoci tak, jak je uvedeno ve skutkové vété rozsudku, nicméné jednani mladistvé a
obzalovaného sméfovalo k smrti poskozeného, tedy nasledku fatalnimu a neodcinitelnému.

Po zvazeni vSech uvedenych okolnosti soud povazuje za odpovidajici uloZeni trestnftho opatfeni
pii samotné spodn{ hranici zakonné vymeéry, tedy v trvani 16 mésica. Ulozené nepodminéné trestni
opatfeni mladistva vykona podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze oddélené od
ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Rovnéz v pfipadé obzalovaného plati skutec¢nosti vyse uvedené ohledné prohlaseni nékterych
skute¢nosti za nesporné ve smyslu dstanoveni § 206d trestnfho fadu, ke kterym soud piihlizi ve
smyslu stanoveni § 38 odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen dle § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku trestni sazbou ve vyméfe od 12 do 20 let. Obzalovanému totozné jako u
mladistvé polehcovalo, Zze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny Zivot (§ 41 pism. p)
trestnfho zakoniku), Ze svého c¢inu upfimneé litoval (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku), kdyz ani v
jeho piipadé¢ soud neshledal, Ze by litost byla pouze formalnim projevem, nebyla vazné minéna,
piipadné byla ucelova. Obzalovany napsal omluvné dopisy a z jeho celkového vystupovani od
pocatku vedeni trestniho fizen{ je patrné, ze ho cela véc mrzi, ze si v soucasné dobé uvédomuje
nasledky svého jednani, tudiz projevena litost je vyjadfenim jeho vnitintho postoje k vlastnimu
jednani, k nasledkim a v tomto smyslu ji soud vnima jako upfimnou. Nutno rovnéz zminit jako
okolnost do jisté miry svédcici obzalovanému jeho samotnou osobnost, tak jak je podavana a
vyplyva ze zavéra znaleckého posudku, nebot’ jeho vyvoj neni jesté plné ukoncen, ocekava se urcité
dozravani. Znovu lze konstatovat to co je uvedeno vyse, tykajici se spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, které je samozfejmé vyjadfeno i v trestni sazbé a opétovné je nutno piipomenout
mozny nasledek v podobé smrti poskozeného, tedy nasledek neodcinitelny a fatalni. Co se tyka
druhu trestu, tak s ohledem na trestni sazbu neni mozné obzalovanému ulozit trest odnéti svobody
nespojeny s jeho pfimym vykonem, nicméné v ptipadé obzalovaného soud shledal ve shodé¢ s
navrhem statni zastupkyné moznost mimofadného snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu
stanoveni § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku. K takovému postupu soud vedly zejména okolnosti
piipadu, role obzalovaného v celé véci, jakoz i jeho poméry, coz ve spojeni s povahou a zavaznosti
pokusu trestného ¢inu tak, jak byl spachan, soud vedly k zaveru, ze trestni sazba ve vymeéfe od 5
do 12 let by v pfipad¢ obzalované¢ho byla nepfiméfene pfisna a dosahnout napravy obzalovaného
bude mozné i trestem kratstho trvani. Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeérte 7
let. Pro vykon uloZeného trestu byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
do véznice s ostrahou, nebot’” nebyly splnény podminky pro jeho zatazeni do véznice se zvysenou
ostrahou.

V prubéhu trestniho fizeni byly zajistény véci obzalovaného, které pouzil pfi spachani trestné
¢innosti a byly tak jejim nastrojem. Soud proto dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku propadl
jednu plastovou lahev s nazvem PURE CHEMICAL, ALKOHOL METANOL 99,5 % a 2
lahvicky s oznacenim vodka RACHMANNOFF o obsahu 95 ml s obsahem metanolu a plastovou
lahve o objemu 1,5 1 od napoju znacek Magnesia jemné perliva a Mattoni broskev, v nichz byl
zajistén obsah metanolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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00. K trestnimu fizeni, se fadné a vcas pfipojila poskozena Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské

61.

republiky s narokem na nahradu skody v castce 39 784 K¢ predstavujici naklady na léceni
poskozeného J.G.. Po provedeném dokazovani nelze nez konstatovat, ze jeho vysledky plné
prokazuji takto uplatnény narok. V dané véci byly provedeny pfislusné listinné diikazy a soud proto
zavazal mladistvou a obzalovaného povinnosti zaplatit spolecné a nerozdilné¢ poskozené
zpusobenou skodu.

K trestnimu fizeni se rovnéz pfipojila i RBP, zdravotni pojist'ovna s nairokem na nahradu skody v
¢astce 52 620 K& a Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky v éastce 70 456 K¢,
predstavujici naklady na lé¢eni poskozenych M.K. a A.Z.. Vzhledem k tomu, e po provedeném
dokazovan{ soud nedospél k zavéru ohledné viny mladistvé a obzalovaného ve vztahu k témto
osobam, kdy nebyla shledana pficinna souvislost mezi jejich jednanim a nasledkem, tak v souladu
s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu byly obé poskozené zdravotni pojistovny odkazany se
svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu pro mladez v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu pro mladez v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, narok na nahradu nemajetkové 4jmy anebo narok na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o né¢kterém z jeho naroku.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé¢ skody, ndhradé¢ nemajetkové djmy anebo vydani bezduvodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, narok na nahradu
nemajetkové Gjmy anebo narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statniho
zastupce 1 ptibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vali mladistvého. Neni-li mladistvy plné
svépravny, mohou i proti jeho vuli za ného v jeho prospéch podat odvolan{ téz jeho opatrovnik a
obhijce.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Podle § 53 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nikdo nesmi jakymkoliv zptisobem
zvefejnit Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popif. jména, a piijmeni
mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoZnily tohoto mladistvého
identifikovat.

Brno 6. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Mgr. Martin Hrabal v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



