JUST-Citlivé informace
¢.j. 2'To 68/2024-2084

USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. fijna 2024 odvolani
statniho zastupce, obZalovanych P.J., narozeného XXXXX, J.Ch., narozeného XXXXX,
R.M., narozeného XXXXX, a obZalované pravnické osoby XXXXX, IC: XXXXX, prot
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 48 T 2/2023-2004, a rozhodl

takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani obzZalovanych P.J.,
J.Ch., R M., XXXXX, a ohledné obZalované XXXXX podle § 261 tr. f., napadeny rozsudek
CasteCné zruSuje, a to ve vyroku o nahradé Skody ucCinéném podle § 228 odst. 1 tr. f. ve
vztahu k poSkozené Ceské republice — Krajskému feditelstvi Policie Jihomoravského
kraje se sidlem Kounicova 24, Brno.

IL. Podle § 265 tr. ¥. se poskozena Ceska republika — Krajské feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje podle § 229 odst. 1 tr. f. se svym narokem na nahradu Skody
odkazuje na fizeni ve v€cech oblanskopravnich.

IIl. V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

IV. Podle § 256 tr. f. se odvolani statniho zastupce zamita.

Oditivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 48 T 2/2023-2004,
byl obzalovany obzalovany P.J. uznan vinnym pfecinem neopravnéného nakladani S

odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (ad 1., 2., 5.) a zloc¢inem obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku (ad 5.), obzalovany J.Ch. pfec¢inem neopravnéného
nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (ad 3.- 5.) a zlo¢inem
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku (ad 3.-5.), obzalovany R.M. pfecinem
neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku (ad
4.-5) a zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku (ad 4.-5.),
obzalovana XXXXX, pfec¢inem neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst.
4 pism. b) tr. zakoniku (ad 6.-7.) a zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr.
zakonfku (ad 6.-7.) a obzalovana XXXXX, pfecinem neopravnéné¢ho nakladani s odpady
podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (ad 7.) a zlo¢inem obecného ohrozeni podle
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku (ad 7.), kterych se méli dopustit tim, Zze

obzZalovany P.]J.

1. pocatkem meésice srpna roku 2018, v uzamcené hale v arealu byvalého ZD v XXXXX,
parcelni c¢islo XXXXX v katastralnim tzemi{ XXXXX, okres Brno-venkov, ktera je ve
vlastnictvi J.M., nar. dne XXXXX, uskladnil Sest neoznacenych uzavienych kovovych a
plastovych nadob o celkovém objemu pifiblizné 100 1 s neznamym obsahem, dle oznaceni
pravdépodobné barvy alepidla, a pfedev§im ctyficet jedna IBC kontejnerd o objemu
1 m’, naplnénych tekutym odpadem o celkové hmotnosti odpadnich chemikalii nejméné 60
tun a celkové hmotnosti obalt — kontejnert pfesahujici 2 tuny, ktery byl dle
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odebranych vzorku identifikovan jako odpadni olej, bélidlo — smés dusicnhanu amonného,
dusicnanu berylnatého, dusi¢nanu galitého a kyseliny dusi¢né 18%, dale latky na bazi glykolu,
kyseliny sirové 10%, vodny roztok sachardzy a razné substituovanych uhlovodika C10-C12,
smés kyseliny fosforecné a sirové 21%, smés butyl acetatu a rlizné substituovanych benzend,
a ktety je kvalifikovan jako odpad kategotrie N-nebezpeény odpad dle zikona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a zméné nékterych zakonu, a vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi
¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadu, a takovym uskladnénim, byt nedoslo k akutnimu
ohrozeni zivotniho prostfedi, tak v pfipad¢ manipulace nepovolanych osob s témito
kontejnery, které jiz byly ¢astecné poskozeny, by mohlo dojit k jejich destrukci a vyteceni
obsahu, ¢imz by mohlo dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi a ohrozeni zdravi osob, které by
s timto odpadem pfisly do styku, nebot’ v tomto arealu neni povoleno provozovat zadné
zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstranovani odpadu, ¢imz porusil ustanoveni
§ 12 odstavec 2 zikona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nekterych dalsich zdkond,
podle kterého je mozné nakladat s odpady pouze v zafizenich, ktera jsou k tomu urcena,

2. v prvni poloviné roku 2019, na pozemky parcelni ¢isla XXXXX a XXXXX v katastralnim
uzemi XXXXX(XXXXX), okres XXXXX, ve vlastnictvi spole¢nosti XXXXX, se sidlem
XXXXX, IC: XXXXX, ulozil tfi velkoobjemové kontejnery a Ctyfi vanové kontejnery
obsahujici celkové nejméné 97 t smési kapalného odpadu organoleptického charakteru a
ropnych latek, ktery byl v pfipadé¢ tif vanovych kontejnert dle odebranych vzorka
analyzovan jako smés ropnych latek s pfevahou solventni nafty/lehkych topnych oleji s
piimesi sirokého spektra organickych latek, aromatickych uhlovodika pocinaje a tékavymi
rozpoustédly konce, pficemz tento odpad je mozné zafadit do skupiny 13 Odpady oleju a
odpady kapalnych paliv, a to v raznych podskupinach, v pfipadé jednoho vanového
kontejneru byl odpad analyzovan jako odpad katalogové cislo 190111 Popel a struska
obsahujici nebezpecné latky, respektive jako odpad katalogové ¢islo 190199 Odpady jinak
blize neurcéené a v piipadé tif velkoobjemovych kontejnert jako rozlicné chemické latky,
které je mozné zafadit predevsim do skupin 6 Odpady z anorganickych chemickych procest,
7 Odpady z organickych chemickych procesti a 16 Odpady v katalogu blize neurcené a to v
ruznych podskupinach, ktery je kvalifikovan jako odpad kategorie N- nebezpecny odpad dle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nckterych zdkont, a vyhlasky Ministerstva
zivotnitho prostfedi ¢. 381/2001 Sb. ze dne 17. 10. 2001 v aktualnim znéni, a takovym
uskladnénim, byt’ nedoslo k pfimému ohrozeni Zivotniho prostfedi, tak vlivem nepfiznivych
meteorologickych vliva hrozilo nebezpeci, ze muze dojit k naruseni obalt chemickych latek,
jejich nasledné vzdjemné reakci, moznému vybuchu ¢ pozaru spojeného s unikem
nebezpecnych latek do ovzdusi nebo nekontrolovanym uvolnénim plynnych slozek z
ulozenych chemickych latek do ovzdusi, a také nebezpeéi ohrozeni zdravi osob, které by s
timto odpadem piisly do styku, nebot’ v tomto arealu neni povoleno provozovat zadné
zatizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstraniovani odpadu, ¢imz porusil ustanoveni §
12 odstavec 2 zdkona ¢islo 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné néekterych dalsich zakont,
podle kterého je mozné nakladat s odpady pouze v zafizenich, ktera jsou k tomu urcena,

kdy k odstranéni obou téchto ohrozeni uvedenych v bodech 1. — 2. by pfi standardnich
trznich cenach bylo nutno vynalozit naklady v ¢astce 5 809 292 K¢,

obZalovany J.Ch.

3. dne 9. 1. 2020 objednal u spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX odstranéni
nebezpecného odpadu katalogové cislo 080111 (Odpadni barvy a laky obsabujici organickd
roxpoustédla nebo jiné nebepeiné litky), nasledné nechal dne 31. 3. 2020 vozidlem Scania, r.z.
XXXXX dovézt a vysypat na parcelu cislo XXXXX v katastralnim  dzemi
XXXXX(XXXXX), kde je provozovani pod ICZ:XXXXX skladka nebezpeénych odpada,
minimalné 4 modré kovové sudy o objemu 200 1 s kalem obsahujicim bily fosfor od
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spole¢nosti XXXXX, které vydaval zcela ucelové za odpad pod katalogovym cislem 080111,
¢imz spolecnosti XXXXX zatajil skutecné nebezpecné vlastnosti a puvod odpadu, kdy pfi
vysypani kontejneru doslo k samovzniceni a naslednému hofeni kalu a okolniho odpadu,
pficemz se do ovzdusi po dobu 8 minut uvolfioval oxid fosforecny, ktery muze zplsobit
tézké poleptani kuze a poskozeni oci, ¢imz doslo k ohrozeni zaméstnancu spolec¢nosti
XXXXX, a také osob zijicich nebo pohybujicich se v okoli skladky,

obZalovani J.Ch. a R.M.

4. zatatkem biezna 2020 dojednali se spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX likvidaci kala z
fosfatu zatazenych pod katalogové ¢islo 110109 (Kaly a filtralni koldce obsabujici nebezpecné latky),
jejichz likvidaci pak objednali dne 6. 4. 2020, nasledné pifedali dne 9. 4. 2020 celkem 22,92 t
kalt obsahujicich bily fosfor od spolecnosti XXXXX, dopravei XXXXX,

s. 1. 0., IC: XXXXX, které vydavali zcela icelové za odpad pod katalogovym cislem 110109,
¢imz spolec¢nosti XXXXX zatajili skute¢né vlastnosti a puvod odpadu, pficemz odpad byl
dopraven piimo do zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpada
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX (nyni XXXXX) s ICZ:XXXXX na adrese XXXXX,
kde dne 15. 4. 2020, na volném venkovnim prostranstvi s betonovym podlozim a v prostoru
tzv. boxu, pracovnik spolecnosti XXXXX, pfi ptipravé 4 ks kovovych suda ulozenych na
paleté k pfepravé do zafizeni k biodegradaci pomoci vysokozdvizného voziku, pfi prevazeni
této palety se sudy, vlivem terénni nerovnosti, jeden ze ctyf sudt z palety pfevrhnul, v
dasledku padu se sud otevfel a vytekla z néj chemicka latka, ktera pfi styku s okolnim
vzduchem zacala doutnat a poté se samovolné vznitila za soucasné produkce Stiplavého
koufe v podob¢ oxidu fosfore¢ného, ktery muze zpusobit tézké poleptani kize a poskozeni
oc, pficemz vzniknuvsi pozar (o rozsahu 3 m x 6 m) nebyli schopni zaméstnanci spolecnosti
XXXXX uhasit pomoci vody a hliny svépomoci, a byli nuceni na misto povolat slozky IZS,
kdy pfi nasledném hasen{ vznikla hasebni voda, ktera ma Ziravé i toxické ucinky, ¢imz

pohybujicich se v okoli provozovny této spole¢nosti,

pficemz takto jednali z davodu zbaveni se a likvidace nebezpecného odpadu levnéji a jinym
nez k tomu zakonem predepsanym a urcenym zpusobem, které¢ho si byli R.M. jako pfedseda
predstavenstva spole¢nosti XXXXX, a J.Ch. jako provozné¢ technicky manazer a odpadovy
hospodaf této spolecnosti védomi, nebot’ jmenovana spolecnost pfevzala v dubnu roku 2019
od spole¢nosti XXXXX a. s., IC: XXXXX, kal obsahujici pramérné 67 % bilého fosforu,
209 mg/kg arsenu, 22 mg/kg thalia, 55 mg/kg antimonu, 39,5 mg/kg olova a 37,2 mg/kg
zinku, jako odpad pod katalogovym cislem 160709 (Odpady obsabujici jiné nebezpecné litky) s
kédem pro prepravu ADR UN 1381, tfida nebezpecnosti 4.2. + 6.1. (samozdpaini a toxickd
ldtka), pficemz tuto latku je tfeba dle jejich vlastnosti klasifikovat podle nafizeni ES ¢.
1272/2008 jako latku s nebezpecnosti Pyt. Sol. 1 s H vétou H250  (samozidpalnd tuba litka,
kterd se pii styku se vzduchem samovolné viniti) s piifazenou tfidou nebezpecnosti akutni
toxicita kategorie 2 s H vétou H300 (pr7 pogiti miige zprisobit smrt) a H330 (pri vdechovini miize
gprsobit smrt) a je ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. povazovana za jed, a
vzhledem k tomu, Ze se jim nepodafilo timto zpusobem zbavit celého pfevzatého kalu,
obzZalovani R.M.,, J.Ch. a P.J.

5. sjednali v obdobi od 23. 4. 2020 do 21. 5. 2020 obchodni transakci, pfi které P.]J.
vystupoval jako obchodni zastupce spolecnosti XXXXX, spocivajici v predani celkem
210 potravinatskych plastovych sudid o objemu 220 litrd, ve kterych bylo ulozeno celkem 19

tun latky, ktera obsahovala 67 % bilého fosforu, pficemz si P.J. byl védom plivodu a
nebezpecnosti tohoto odpadu, kdy tyto sudy byly v dobé od 22. 5. 2020 do
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8. 6. 2020 dle sjednané obchodni dohody pfedany spolecnosti XXXXX, do areilu
nachazejicim se v XXXXX na XXXXX, a to v rezimu mimo nakladan{ s odpady,
ackoliv se o odpad jednalo, kdyzZ jako nebezpecny odpad byl tento kal pfevzat od spolecnosti
XXXXX a. s., ¢imz porusili § 12 odst. 1, odst. 4 a § 20 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze spole¢nost
XXXXX, neprovozuje zadné zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstranovani
nebezpecnych odpadd a nema ani nezbytné zakonné opravnéni k prfechovavani
nebezpecnych chemickych latek a smési, kdy neni drzitelem zivnostenského opravnéni k
nakupu a prodeji chemickych latek a smési klasifikovanych jako toxické, pficemz naslednym
nevhodnym uskladnénim téchto sudu v piistfesku a kontejneru v uvedeném arealu, ktery
neni jako sklad nebezpecnych latek zkolaudovany a schvaleny, neni ani dostatecné chranény
pfed povétrnostnimi vlivy a je volné pfistupny, navic situovan v bézné zastavbé rodinnych
domu, v sousedstvi s autobusovym a vlakovym nadrazim a Stfedni XXXXX skolou
XXXXX

3

¢imz vzniklo akutni riziko, ze dojde k zasadnim fyzikalné-chemickym zménam, jejichz vnéjsi
jedovatych latek do ovzdusi, coz by mélo zavazné nasledky nejen pro rodinné domy a dalsi
nemovitosti v okolf aredlu v podobé mozného poskozeni ¢i zniceni, ale pfedevsim pro vétsi
nebezpeci smrti ¢i vazného poranéni,

obzZalovana XXXXX,

6. ackoliv byla obeznamena s tim, ze pfevzala v dubnu roku 2019 od spolecnosti XXXXX a.
s., IC: XXXXX kal obsahujici pramérné 67 % bilého fosforu, 209 mg/kg arsenu, 22 mg/kg
thalia, 55 mg/kg antimonu, 39,5 mg/kg olova a 37,2 mg/kg zinku, jako odpad pod
katalogovym cislem 160709 (Odpady obsahujici jiné nebegpeiné litky) s kédem pro prepravu ADR
UN 1381, tiida nebezpecnosti 4.2. + 0.1. (samozdpalnd a toxicka litka), pticemz tuto latku je
tieba dle jejich vlastnosti klasifikovat podle nafizeni ES ¢ 1272/2008 jako latku
s nebezpecnosti Pyr. Sol. 1 s H vétou H250 (samozdipalnd tubd litka, kterd se pri styku se
vzduchem samovolné vniti) s piitazenou tiidou nebezpecnosti akutni toxicita kategorie 2 s H
vetou H300 (pr7 pogiti miizge pisobit smrt) a H330 (pri vdechovdni miige 3piisobit smrt) a je ve
smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. povazovana za jed, tak za ucelem zbaveni se
a likvidace tohoto nebezpe¢ného odpadu levnéji a jinym nez k tomu zakonem predepsanym
a ur¢enym zpusobem,

- prostiednictvim jednani svého zaméstnance, provozné technického manazera
a odpadového hospodafe J.Ch. dne 9. 1. 2020 objednala u spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX odstranéni nebezpecného odpadu katalogové cislo 080111 (Odpadni barvy a laky
obsabujici organickd rozpoustédla nebo jiné nebegpeiné litky), nasledné nechala dne 31. 3. 2020
vozidlem Scania, r. z. XXXXX dovézt a vysypat na parcelu ¢islo XXXXX v katastralnim
tzemi XXXXX(XXXXX), kde je provozovana pod ICZ:XXXXX skladka nebezpeénjch
odpadt, minimaln¢ 4 modré kovové sudy o objemu 2001 s kalem obsahujicim vyse
uvedeny bily fosfor od spole¢nosti XXXXX, které vydavala zcela uceloveé za odpad pod
katalogovym ¢islem 080111, ¢imz spole¢nosti XXXXX zatajila skute¢né nebezpecné
vlastnosti a ptvod odpadu, kdy pfi vysypani kontejneru doslo k samovzniceni a naslednému
hofeni kalu a okolnfho odpadu, pficemz se do ovzdusi po dobu 8 minut uvolnoval oxid
fosforecny, ktery mtize zpusobit té¢zké poleptani kize a poskozeni o¢i, ¢imz doslo k ohrozeni

Ve,

- prostfednictvim jednani svého zaméstnance, provozné technického manazera
a odpadového hospodafe, J.Ch. a clena statutarnfho organu, pfedsedy pfedstavenstva
spolecnosti, R.M. zacatkem bfezna 2020, dojednala se
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spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX likvidaci kalt z fosfatu zafazenych pod katalogové &islo
110109 (Kaly a filtracni koldle obsabujici nebezpeiné litky), jejichz likvidaci pak objednali dne

6. 4. 2020, nasledné predali dne 9. 4. 2020 celkem 22,92 t kalt obsahujicim vyse uvedeny bily
fosfor od spolecnosti XXXXX, dopravei XXXXX, s. r. 0., IC: XXXXX, které vydavali zcela
ucelové za odpad pod katalogovym cislem 110109, ¢imz spolec¢nosti XXXXX

s. 1. 0. zatajili skutecné vlastnosti a puvod odpadu, pficemz odpad byl dopraven pfimo do
zafizeni k vyuZivani, odstratiovani, sbéru nebo vykupu odpadi spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX(nyni XXXXX) s ICZ:XXXXX na adrese XXXXX, kde dne 15. 4. 2020, na
volném venkovnim prostranstvi s betonovym podlozim a v prostoru tzv. boxdu,
pracovnik spole¢nosti XXXXX, pfi piipravé 4 ks kovovych suda uloZzenych na paleté¢ k
pfepravé do zafizen{ k biodegradaci pomoci vysokozdvizného voziku, pfi pfevazeni této
palety se sudy, vlivem terénni nerovnosti, jeden ze ¢tyf sudi z palety pfevrhnul, v dasledku
padu se sud otevfel a vytekla  z n¢j chemicka latka, ktera pfi styku s okolnim vzduchem
zacala doutnat a poté se samovolné vznitila za soucasné produkce stiplavého koute v podobé
oxidu fosfore¢ného, ktery muze zpusobit tézké poleptani kiuze a poskozeni odi, pficemz
vzniknuvsi pozar (o rozsahu 3 m  x 6 m) nebyli schopni zaméstnanci spole¢nosti XXXXX
uhasit pomoci vody a hliny svépomoci, a byli nuceni na misto povolat slozky IZS, kdy pfi
nasledném hasen{ vznikla hasebni voda, ktera ma ziravé i toxické ucinky, ¢imz doslo k

okoli provozovny této spolecnosti,

obzalované XXXXX, a XXXXX, v likvidaci (dfive
XXXXX)

7. spolecnost XXXXX, prostfednictvim jednani svého zaméstnance, provozné technického
manazera a odpadového hospodafe J.Ch. a clena statutarnitho  organu,  pfedsedy
pfedstavenstva spolecnosti R.M. v dobé od

23. 4. 2020 do 21. 5. 2020 sjednala se spolecnosti XXXXX s r. 0., jednajici prostfednictvim
PJ., ktery vystupoval jako jeji zastupce a jednal jejim jménem v obchodné pravnich
vztazich a jejim jménem také pronajal a spravoval areal na adrese XXXXX v XXXXX,
obchodni transakci spocivajici v pfedani celkem 210 potravinafskych plastovych suda o
objemu 220 litra, ve kterych bylo ulozeno celkem 19 tun latky, kterda obsahovala 67 %
bilého fosforu, pficemz si P.J. byl védom puvodu a nebezpecnosti tohoto odpadu, kdy
tyto sudy byly v dobé od 22. 5. 2020 do 8. 6. 2020 dle sjednané obchodni dohody pfedany
spole¢nosti XXXXX, do arealu nachazejicim se v XXXXX na XXXXX, a to v rezimu mimo
nakladani s odpady, ackoliv se o odpad jednalo, kdyz jako nebezpecny odpad byl tento kal
pfevzat od spolecnosti XXXXX a. s., ¢imz porusili § 12 odst. 1, odst. 4 a § 20 pism. c)
zakona ¢. 185/2001 Sh.,

o odpadech a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, protoze spolecnost
XXXXX, neprovozuje zadné zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstranovani
nebezpecnych odpadi a nema ani nezbytné zakonné opravnéni k pfechovavani
nebezpecnych chemickych latek a smési, kdy neni drzitelem Zivnostenského opravnéni
k nakupu a prodeji chemickych latek a smési klasifikovanych jako toxické, pficemz
naslednym nevhodnym uskladnénim téchto sudt v piistfesku a kontejneru v uvedeném
arealu, ktery neni jako sklad nebezpecnych latek zkolaudovany a schvaleny, neni ani
dostatecné chranény pfed povétrnostnimi vlivy a je volné pfistupny, navic situovan v bézné
zastavb¢ rodinnych domu, v sousedstvi s autobusovym a vlakovym nadrazim a Stfedni
XXXXXskolou XXXXX,

¢imz vzniklo akutni riziko, ze dojde k zasadnim fyzikalné-chemickym zménam, jejichz vnéjsi
jedovatych latek do ovzdusi, coz by mélo zavazné nasledky nejen pro rodinné domy a dalsi
nemovitosti v okolf arealu v podobé mozného poskozeni ¢i znicent, ale pfedevsim pro vétsi
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nebezpeci smrti ¢i vazného poranéni.

Za uvedené trestné ¢iny a sbihajici se pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 2 T 148/2021-863, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 7 To 229/2023-895, byl
obZalovany P.J. odsouzen podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicu se zatazenim podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho
organu v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani
5 roku. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 2 T 148/2021-863, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 7 To 229/2023-895, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu. ObZalovany J.Ch. byl odsouzen podle

§ 272 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b), odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict a podle § 81 odst.
1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 48 mésict. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2,
3, 4, 5 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy
vySe jedné denni sazby se stanovi ¢astkou 200 K¢, tedy celkem 100 000 K¢. ObZalovany
R.M. byl odsouzen podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 58 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani
30 meésicu a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon uloZeného
trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 40 mésica. Podle §
67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi
500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astkou 300 K¢, tedy celkem 150
000 Ke¢. ObzZalovana XXXXX, byla odsouzena podle § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist, za pouziti § 43 odst. 1, § 68 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
penézitému trestu ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astkou 2
000 K¢, tedy celkem 1 000 000 K¢. Obzalovana XXXXX, byla odsouzena podle § 20 odst.
1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu zakazu
¢innosti spocivajicim v zakazu podnikani s pfedmétem ,,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ na dobu 10 let. Podle § 228 odst. 1 tr.
f. byla vSem obzalovanym ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradu
$kody poskozené Ceské republice — Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 24, Brno, castku ve vysi 11 156 526,72 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f.
byla obzalovanym J.Ch., RM. a spolecnost XXXXX, ulozena povinnost spolecné a
nerozdilné uhradit poskozené XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢4stku ve vysi 13
060 K¢, a za dobu od 10. 11. 2023 do zaplaceni se zakonnym drokem z prodleni. Podle § 229
odst. 2 tr. . byla poskozena spolecnost odkazana se zbytkem svého naroku na nihradu
skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2 Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce a obzalovani P.J., J.Ch., RM. a
spolecnost XXXXX

3. Statni zastupce sméfoval sviij opravny prostfedek v neprospéch vsech obzalovanych, a to do
vyroku o vin¢ v bodech 5. a 7. rozsudku a nasledné i do vyroku o trestech. V ramci
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opravného prostfedku statni zastupce uvedl, ze Krajsky soud v Brné provedl spravné a aplné
dokazovani, pficemz je nutno uvést, ze k casti zalovanych skutkd, vyjma spolec¢nosti
XXXXX, prohlasili ostatni obzalovani nesporné skutec¢nosti a dal$i skutecnosti pak byly
prokazany provedenymi dikazy. Vyhrady nema statni zastupce ani k pravni kvalifikaci
jednan{ obzalovanych, povazuje vsak za pochybeni, kdyz soud prvniho stupné oproti podané
obzalobé nespatfuje v bodech 5. a 7. naplnéni i znaka skutkovych podstat trestnych cint
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ve vztahu k obzalovanym Ch., M. a
spolecnosti XXXXX, a trestného c¢inu podle § 284 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku ve
vztahu k obzalovanym J. a spolecnosti XXXXX Soud dle nazoru odvolatele byl veden
uvahou, ze tmysl véech obzalovanych nesméroval k neopravnénému nakladani ¢i prechovani
bilého fosforu jako jedu, ale toliko k likvidaci nebezpec¢ného odpadu obsahujiciho tuto latku.
Statni zastupce ma vsak za to, ze tato uvaha neni spravna a ze i umysl obzalovanych
sméfoval k nakladani s bilym fosforem, o kterém vedéli, Ze je jedem ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni trestntho zakoniku. Navic obzalovany J. ani spolecnost XXXXX

s.r.o. nemajf licenci k nakladani s takovou latkou. Statni zastupce ma tak za to, ze jednani
obzalovanych popsané v bodech 5. a 7. rozsudku se tyka tif na sobé nezavislych objektd, a to
ochrany zivota, zdravi lidi a ciztho majetku v obecné roviné, vedle toho jde i o ochranu
zivotniho prostfedi pfed protipravnim naklddanim s odpady a v neposledni fadé pak
1 ochranu pfed statem nekontrolovatelnou produkci, distribuci a porusovanim pravidel pfi
zachazeni s latkami uvedenymi v § 283 tr. zakoniku. V tomto ohledu ma odvolatel za to, ze
by méla byt na jednani obzalovanych v ramci pravni kvalifikace aplikovana i shora uvedena
ustanoveni trestnfho zakoniku tykajici se jedu. V souvislosti s touto upravou by pak mély byt
nové ukladany i tresty jednotlivym obzalovanym, kdy u obzalovaného P.J. navrhl odvolatel
ulozeni trestu souhrnného ve vyméfe okolo 6 roki odnéti svobody, u
obzalovaného Ch. ulozeni dhrnného trestu v rozpéti 6 az 7 roku, v piipadé obzalovaného M.
pak ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v rozsahu 5 az 6 let, pficemz vsichni
obzalovani by méli byt pro vykon ulozeného trestu zafazeni do véznice s ostrahou. U
spole¢nosti XXXXX, pak byl navrzen trest thrnny, a to penézity ve vysi 500 dennich sazeb s
tim, Zze jedna denni sazba cinf 12 000 K¢, u spolecnosti XXXXX pak byl navrzen trest stejny,
jaky jiz ulozil soud prvniho stupné. Pokud jde o otazku nahrady skody, navrhl statni zastupce
stejny postup, jaky vyjadfil soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.

4 Obzalovany P.J. sméfoval svij opravny prostfedek po jeho dpravé toliko do vyroku o
povinnosti zaplatit nahradu §kody poskozené Ceské republice — Krajskému feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje. Obzalovany nesouhlasi s vysi skody, k jejiz ndhrad¢ byl napadenym
rozsudkem zavazan spolecné s ostatnimi spoluobzalovanymi. V tomto ohledu se ztotoznil s
obsahem podanych odvolani ostatnich spoluobzalovanych a odkazal na né.

5. Obzalovani ].Ch., RM. a spolecnost XXXXX, smétovali svij opravny prostfedek do obou
vyroku o ndhrade¢ skody. V tomto sméru maji odvolatelé za to, ze pfedmétné vyroky jsou
nepfezkoumatelné a neobsahuji ani adekvatn{ vypofadani namitek obhajoby proti tvrzenému
skodnimu naroku. V prvni fadé maji za to, ze narok, ktery ma byt uhrazen Krajskému
teditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje, nemize byt akceptovan jiz z toho divodu, Ze
prub¢h likvidace odpadu je v rozporu se zakonem
o zadavani vefejnych zakazek, kdyz u spolecnosti XXXXX byla objednana likvidace
nebezpecného odpadu, k niZz nakonec doslo, avsak bez toho, Ze by bylo postupovano podle
vyse uvedené¢ho zakona. Navic obzalovani majf zavazné vyhrady i ke stanoveni ceny likvidace
tohoto odpadu, ktera podle jejich nazoru neodpovida realité a pfi fadném vybérovém fizeni
by mohla byt dosazena cena za likvidaci odpadu az fadové nizsi. Sami obzalovani pak také
méli snahu zlikvidovat pfedmétny odpad vlastnimi silami, coz by rovnéz vedlo k nizsf cené
za piipadnou likvidaci zbytkového odpadu a rozhodné by ani
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nemuselo dojit k navyseni ceny tak, jak k ni doslo v priabéhu likvidace nebezpecného odpadu
spole¢nosti XXXXX. V této souvislosti navrhovali obzalovani i provedeni dukazu znaleckym
posudkem ohledné obvyklé ceny likvidace nebezpecného odpadu, takovyto dikaz vsak nebyl
soudem prvniho stupné ani proveden, ani opatfen. Nelze se ztotoznit ani s nazorem
poskozené CR — Krajského feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje v tom ohledu, Ze
ukony provedené v ramci probihajiciho trestniho fizeni jsou z ptsobnosti zdkona o zadavani
vefejnych zakazek vynaty. Vyjadfeni poskozené v tomto ohledu tak nelze akceptovat a nelze
pfijmout ani jejich argumentaci tykajici se postupu v krizovém stavu ¢i zachrannych praci
sméfujici k odvraceni nebo omezeni bezprosttedntho pusobeni rizik vzniklych mimofadnou
udalosti. Nelze pfijmout také argument o jednani v ¢asové tisni a v tomto ohledu nutnosti co
nejdfive zlikvidovat nebezpecny odpad, kdyz samotna jeho likvidace trvala nékolik let,
prakticky az do léta 2024. V tomto ohledu tedy nelze rozhodnuti soudu prvniho stupné
v zadném piipad¢ akceptovat. Nespravnost vyroku pak odvolatelé spatfuji i v otazce nahrady
skody ve vztahu ke spolecnosti XXXXX, kdyz soud nezohlednil zcela zjevné spoluzavinéni
na strané¢ uvedené poskozené spolecnosti. Bylo proto navrzeno, aby ohledné vyroka o
nahradé¢ skody byl napadeny rozsudek zrusen a poskozeni byli odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

6. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. 1.
Z obsahu spisového materialu bylo zjiSténo, Ze opravné prostredky byly podany
opravnénymi osobami podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f., v zakonné lhaté¢ dle § 248
odst. 1 tr. f. a svym obsahem spliuji i podminky dané ustanovenim § 249 tr. . Nebyl dan
davod k postupu odvolactho soudu ve smyslu § 253 tr. f. a vrchni soud tak mohl
pfezkoumat napadeny rozsudek z podnétu podanych odvolani v intencich ustanoveni § 254
tr. . a po takovém pfezkumu dospél k nasledujicim zavéram.

7. Pfedné¢ je tfeba konstatovat, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly
zjistény zadné takové vady, jimiz by byla porusena ustanoveni sméfujici k objasnén{ véci,
nebo tykajici se prava obhajoby a v tomto sméru tedy nebyl davod k postupu podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

8 Pokud jde o dokazovani, které ve véci bylo provedeno, ztotozfiuje se soud s niazorem
statnfho zastupce, ze rozsah dokazovan{ je nutno povazovat za dostatecné obsahly, pficemz
je nutno pfihlédnout ke skutecnosti, ze s vyjimkou obzalované spolecnosti XXXXX
prohlasili ostatni obzalovani vinu ve smyslu § 206¢ tr. f. k podstatné casti zalované trestné
¢innosti, soud toto jejich prohlaseni pfijal a navic obzalovani prohlasili za nesporné i dalsi
skute¢nosti, které byly obzalobou tvrzeny, tak, jak je zfejmé i z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z tohoto pohledu je tedy nutno hodnotit provedené dokazovani za dostatecné k
tomu, aby byl ve véci objektivné zjistén skutkovy stav a mohly byt pfijaty objektivni zavéry o
vin¢ obzalovanych. Ostatné v tomto ohledu nebyly zadnym z odvolatelt vzneseny zadné
namitky, a to ani k pravn{ kvalifikaci jednani, ke které dospél nalézaci soud, s vyjimkou
vyhrady statniho zastupce vyjadfené v jeho opravném prostiedku ve vztahu ke kvalifikaci
jednani obzalovanych ve smyslu ustanoveni § 283, resp. § 284 tr. zakoniku. Jakkoliv
obzalovani uznali svym postojem v hlavnim liceni pfed soudem prvniho stupné relevantnost
podané obzaloby, tak v zadném piifpad¢ nesouhlasili s tim, Ze by jejich jednani mélo byt
podfazeno pod vyse uvedena ustanoveni. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zadna ze stran
nema vyhrady a nevytyka soudu prvnfho stupné zavéry tykajici se skutkovych zjisténi, k
pravni kvalifikaci jednani obzalovanych pak vznesl vyhrady statni zastupce, ovSem s tim, ze
souhlasi s postupem soudu prvniho stupné, pouze nad jeho ramec ma za to, ze by jednani
obzalovanych v konkrétnich bodech mélo byt pravné kvalifikovano i ve smyslu vyse
zminénych ustanoveni trestnfho zakoniku.

9. Odvolaci soud ma za to, ze jak skutkové zavéry, tak i pravni zavéry, nalézactho soudu lze
pln¢ akceptovat tak, jak byly vyjadfeny v ramci napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
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muze odvolaci soud pouze strucné odkazat na spravné a pfiléhavé odivodnéni napadeného
rozsudku, at’ uz jde o skutkova zjisténi, tak i o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych ve
smyslu ustanoveni § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a § 272 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyZ ani v tomto ohledu zadny z opravnych prostiedkt pfedlozenych odvolacimu soudu
proti tomuto namitky nevznasi. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych
v konkrétnich bodech tak, jak navrhuje statni zastupce v ramci svého odvolani, vénoval se
této otazce i soud prvniho stupné, a to v bodé 32. napadeného rozsudku, kdy stru¢né a kuse
dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 283, resp. § 284 tr. zakoniku, nelze uzit, nebot’ nebylo
prokazano naplnéni subjektivni stranky jednani obzalovanych, ani nebyla zjisténa mozna
motivace obzalovanych ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni. Odvolaci soud se po
pfezkoumani véci k tomuto zavéru pfipojuje. Je totiz tieba vychazet z faktického stavu véci,
kdy obzalovani ¢ini veskeré své ukony, které jsou pfedmétem trestniho fizeni, ve vztahu
k odpadu, nebot’ se sami vénuji podnikatelské ¢innosti v oblasti nakladani s odpady.
Primarné tak veskeré jejich jednani bylo vztazeno k nakladani s odpadem ziskanym od
spole¢nosti XXXXX. Jiz od pocatku nebyl prokazan zadny umysl v tom sméru, ze by si
tento odpad obzalovani zajistili pravé proto, ze obsahuje bily fosfor, ktery je nutno v kazdém
piipad¢ povazovat za jed ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni trestnfho zakoniku, ze by
tento bily fosfor méli dal$im zpusobem jako jed vyuzivat, nakladat s nim apod. Je
samozfejmé, ze obzalovanym bylo znamo slozeni odpadu od spolecnosti XXXXX, ktery je
nepochybné nutno s ohledem na jeho slozeni povazovat za nebezpecny odpad, jak
konstatuje jiz 1 soud prvniho stupné, nebyly ale prokazany zadné konkrétni a relevantni
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze obzalovani méli zajem o tento odpad
pravé z toho davodu, Ze obsahuje bily fosfor, ktery by mohl byt nasledné vyuzit jinym
zpusobem. Cilem obzalovanych nepochybné bylo ziskat konkrétni financ¢ni prostfedky za
likvidaci tohoto odpadu, kterou viak nasledné nebyli schopni zrealizovat a v plném rozsahu
provést. To bylo také podle odvolaciho soudu divodem k dalsi manipulaci s timto odpadem
tak, jak bylo prokazano i v ramci skutkovych zjisténi pfed soudem prvniho stupné. Pres
védomi obzalovanych o tom, Ze pfislusny odpad obsahuje nebezpecnou latku — jed v podobé
bilého fosforu, v§ak na jejich strané nebyla zjisténa motivace ani tmysl tuto konkrétni latku
vyuzit, dale s ni nakladat, pfechovavat ji k pfipadnym dalsim ucelim. Vzdy se jednalo
o manipulaci s odpadem jako celkem a v tomto ohledu je nutno konstatovat, ze i pojmové
oznaceni nebezpecny odpad pocita s tim, ze obsahuje i nebezpecné latky, napf. jedy, a tato
skute¢nost sama o sobé nezbavuje takto nebezpecny odpad charakteru odpadu jako
takového, a je-li s nim jako s odpadem manipulovano, zustava i nadale odpadem v pravnim
slova smyslu dle ustanoveni § 298 tr. zakoniku, i kdyz obsahuje jednu ¢i vice nebezpecnych
latek nebo jedt a vykazuje konkrétni nebezpecné vlastnosti, jak je tomu v projednavaném
ptipade, nebyly-li zjistény dalsi objektivni skutec¢nosti o tom, ze obzalovani maji v umyslu
nenakladat s uvedenym odpadem pouze jako s odpadem, ale konkrétné s latkami, které jsou
v ném obsazeny, a ty jednotlivé vyuzivat. Je tak tfeba totiz pfijmout zavér, ze pokud nebyl
prokazan vyse zminény umysl obzalovanych, nelze jejich jednani pravné kvalifikovat i ve
smyslu § 283 ¢i § 284 tr. zadkoniku a jde tedy stile o konani v ramci odpadového
hospodafstvi, byt samotny odpad muze jed obsahovat. Takova skute¢nost pak vyplyva
i z katalogizace odpadti — vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., kdy jsou v jeji pifloze ¢. 1 konkrétné
oznaceny i odpady z vyroby, zpracovani, distribuce a pouzivani sloucenin fosforu. Dle
nazoru odvolaciho soudu je tedy nutno trestnou cinnost obzalovanych pachanou pfi
nakladani s nebezpe¢nymi odpady posuzovat toliko ve smyslu ustanoveni § 298 tr. zakoniku,
a nikoliv 1 ve smyslu § 283 ¢i § 284 tr. zakoniku, byt’ takovy odpad obsahuje latku, kterou je
mozné posoudit jako jed ve smyslu téchto ustanoveni, musel by vak byt prokazan konkrétni
umysl pachateld k nakladani prave s touto latkou, nikoliv pouze s odpadem jako celkem.
Z tohoto pohledu ma tedy odvolaci soud za to, ze nebylo prokazano zavinéni obzalovanych,
a tedy subjektivni stranka k tomu, aby jejich jednani mohlo byt pravné kvalifikovano, jak
navrhuje statni zastupce v ramci svého opravného prostiedku. Pravni kvalifikace jednani
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obzalovanych, jak byla ucinéna soudem prvniho stupné, je tak odvolacim soudem
povazovana za pfiléhavou, objektivni a odpovidajici vSem zjisténym skutecnostem ve véci
a v tomto ohledu tedy lze opakovan¢ odkazat na podrobné odivodnéni napadeného
rozsudku.

100 Vyhrady odvolaci soud nema ani k trestam, které byly ukladany jednotlivym obzalovanym,
pficemz u fyzickych osob bylo aplikovano ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyz
obzalovani prohlasili svoji vinu v podstatném rozsahu, fadu skute¢nosti prohlasili za
nesporné a v tomto ohledu tedy podstatné zjednodusili soudni fizeni. U obzalovaného P.J.
byl pak spravné ukladan trest souhrnny za podminek ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakonfku ve vztahu ke sbihajicimu se pfecinu podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 14. 6. 2023, ¢. .
2 T 148/2021-83, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2023 pod
sp. zn. 7 To 229/2023, u ostatnich pak byly spravné ukladany tresty thrnné za podminek
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku. V tomto sméru je také nutno uvést, ze soud prvnfho stupné
hodnotil kazdou z osob obzalovanych, zabyval se poleh¢ujicimi i pfitézujicimi okolnostmi na
jejich strané, u obzalovaného Ch. piihlédl k jeho bezthonnosti a zabyval se tak fadné kritérii
pro ukladani tresta ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakoniku. S ohledem na charakter spachané
trestné c¢innosti a konkrétni postaveni obzalovanych pfi jejim pachani pak byly spravné
ukladany 1 dals§i druhy trestt, at’ uz jde o trest zakazu ¢innosti ¢i tresty penczité. Odvolaci
soud se pak ztotoznil i s tresty, které byly ukladany obzalovanym pravnickym osobam ve
smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., pficemz byla vzata v Gvahu i ta skute¢nost, ze obzalovana
spole¢nost XXXXX se v soucasné dobé¢ nachazi v likvidaci. V tomto sméru lze opét
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku.

11.  Odvolani obzalovanych, s vyjimkou spolecnosti XXXXX, sméfovala i vaci pfijatym
vyrokum o nahrad¢ skody, zejména pak pokud jde o povinnost obzalovanych uhradit
zpisobenou majetkovou tjmu CR — Krajskému feditelstvi Policie Jihomoravského kraje.
Pokud jde o naroky poskozené spolec¢nosti XXXXX, je nutno konstatovat spravnost vyroku
ucinéného podle § 228 odst. 1 tr. f. ve vztahu k této spolec¢nosti i spravnost vyroku
ucinéné¢ho podle § 229 odst. 2 tr. f. V tomto ohledu je nutno uvést, ze se poskozena
spole¢nost fadné pfipojila k trestnimu fizen{ se svym narokem na nahradu skody, pficemz
samotna castka vzniklé ujmy souvisejici s uvedenim do puvodniho stavu po zptusobeném
pozaru byla vycislena ve vysi 26 120 K¢ a polovina z této castky byla fakticky uhrazena.
Proto jestlize byla stanovena povinnost obzalovanych uhradit ¢astku 13 060 K¢ i s
piislusnym zdkonnym turokem z prodleni, nelze proti takovém zavéru vznést zadnych
namitek, stejné tak jako k vyroku, jimz se se zbytkem naroku poskozena spolecnost odkazuje
na jiny druh fizeni, a je nutno souhlasit nazorem soudu prvniho stupné v tom sméru, ze
naklady pravni sluzby nejsou soucasti naroku na ndhradu skody a mohou byt uplatnovany v
jiném druhu fizeni.

12 Jind je situace ohledné naroki poskozené Ceské republiky — Krajského feditelstvi Policie CR
Jihomoravského kraje. Faktem zustava, Ze tato poskozena se fadné pfipojila se svym
narokem na nahradu skody v trestnim fizeni, svij narok vy¢islila a ten byl po zapocteni jiz
casti uhrazené Skody také v plném rozsahu pfiznan, resp. byla uloZzena povinnost
obzalovanych spolecné a nerozdilné majetkovou skodu uhradit. Soud prvniho stupné zde
v podstaté vychazel pouze z materialt, které byly poskozenou pfedlozeny a které souviseji
bezprostfedné s likvidaci nebezpecného odpadu, ktery byl zajistén u obzalovanych. Soud
prvniho stupné se vSak vibec nezabyval konkrétnimi namitkami obzalovanych a pfi vysi
naroku poskozené vychazel pouze z udaju, které sama predlozila. V prvé fadé je nutno uvést,
ze je nepochybné, ze skoda vznikld ve véci skutecné existuje a je nutno ji vycislit sumou
nakladtd potfebnych k odstranéni odpada (. ndkladd vynalozenych v souvislosti
s odstranénim poskozeni ¢i ohrozeni Zivotniho prostfedi) ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 2
tr. zakoniku. Jestlize tedy ve véci doslo k likvidaci nebezpeénych odpadu, pak je samoziejmé
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na misté¢ zadat po obzalovanych sanaci zptsobené skody. Odvolaci soud ma vsak za to, ze je
nutno pfiznat jistou relevanci namitkam obzalovanych vyjadfenych v jejich opravném
prostfedku. Je pravdou, ze v ramci dkonu trestniho fizeni doslo k zajisténi nebezpe¢ného
odpadu a doslo také k pravomocnému rozhodnuti statniho zastupce o nutnosti jeho znicent,
potud je nepochybné postup organu c¢innych v trestnim fizeni spravny. Na zakladé toho pak
organy policie dale konaly a byla uzaviena objednavka se spolecnosti XXXXX, na zakladé
které mél byt nebezpecny odpad zlikvidovan za stanovenou a dohodnutou cenu. V priab¢hu
likvidace tohoto odpadu doslo jesté k dohod¢é mezi poskozenou a likvidatorem odpadu o
dal$im navyseni této ceny. Vsechny tyto skutecnosti jsou napadany ze strany obzalovanych s
tim, ze cena dohodnuta za likvidaci odpadu byla premrsténa, a navic nebyly respektovany ani
podminky zékona o zadavani vefejnjch zakazek. Zadnou z téchto skute¢nosti nevzal soud
prvniho stupné v potaz a odmitl v tomto sméru 1 navrh obzalovanych na zpracovani
znaleckého posudku, ktery by objektivizoval cenu likvidace zajisténého odpadu a ktery by byl
také proveden k dukazu. Samotné oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu
kusé a s jednotlivymi namitkami obzalovanych vznesenymi jiz v fizeni pfed nalézacim
soudem se nevypofadava. Odvolaci soud nezpochybnuje skutecnost, ze s ohledem na
charakter likvidované latky a technologii pouzitou pfi této likvidaci vzniknou nemalé naklady.
Nebyly vsak uc¢inény zadné dkony pro to, aby skutecna a realna cena likvidace zajisténé¢ho
odpadu byla objektivizovana a v tomto ohledu tedy v této fazi fizeni nelze posoudit namitky
obzalovanych o mozné pfemrsténosti dohodnuté ceny mezi poskozenou a likvidatorem
zajisténého odpadu. Nebyly také Zzadnym relevantnim zptusobem prokazovany skutecnosti,
na zakladé kterych by nemusela poskozena postupovat podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek, pficemz jeji argumenty vyjadfené ve sdéleni poskozené ze dne 11. 10. 2024 (¢. L
2056 spisu) jsou toliko vagni, pficemz uz vubec nelze akceptovat jejich zavér o postupu
podle § 19 zidkona o integrovaném zachranném systému. Odvolaci soud zduraziuje tu
skute¢nost, ze zajisteny odpad je nepochybné odpadem nebezpec¢nym, specifickym, i s
ohledem na obsah bilého fosforu, pficemz je nutno piihlédnout i k nutnosti specialni
technologie jeho zniceni. V tomto ohledu lze chapat postup poskozené, ktera méla zajem na
urychlené likvidaci takového odpadu v co nejkratsim case. Na druhé strané vsak ale bylo
zjisténo, ze tato likvidace trvala nékolik let a nebyly objektivizovany ani zadné skutecnosti,
pro které by méla byt v prabé¢hu této likvidace jeji cena navysovana, kdyz jiz od pocatku bylo
jasné, o jaky druh odpadu se jedna a jakym zptusobem by mél byt likvidovan. V tomto ohledu
lze opét piiznat relevanci namitek obzalovanych. K objektivizaci skutecnych nakladu, které
byly vynalozeny na likvidaci zajisténého nebezpec¢ného odpadu, a tedy i k zavéru, k jaké
nahrad¢ skody maji byt obzalovani zavazani, je potfeba provést celou fadu dikazu, jejichz
rozsah nespada do trestniho fizeni pfed odvolacim soudem, zvlasté za situace, kdy o viné a
trestu bylo jiz rozhodnuto a byl tak naplnén zakladni ucel trestntho fizeni. Bude totiz
nezbytné prave s ohledem na charakter a specifické vlastnosti zajisteného odpadu a
jeho dalsi manipulaci s nim pfijmout zavér o tom, zda bylo nutno postupovat podle zakona
o zadavan{ vefejnych zakazek ze strany poskozené (v tomto ohledu napfiklad odvolaci soud
odkazuje na vefejnou zakazku tykajici se likvidace nebezpecnych odpadu ze skladového
aredlu Policie CR ve Znojmé, Cinova hora, ktera byla specifikovana Spravou logistického
zabezpeéeni Policejniho prezidia CR PPR-3369-3/CJ-2012-009HVZ, a jde tedy o obdobny
pfipad jako v nyni projednavané véci), dale bude tfeba zjist’ovat, zda s ohledem na samotny
likvidovany material mélo byt jedniano a mely byt do procesu likvidace zahrnuty i1 dalsi
organy, at’ uz statni spravy — napi. CIZP, & orginy samospravy (piislusny odbor
krajského ufadu), a v jejich soucinnosti postupovat v ramci likvidace. Teprve poté by bylo
mozné piijmout zavér o spravném ¢i nespravném postupu poskozené v této véci. Po
vyfeseni téchto otazek by mcly byt provadény i dalsi dukazy smeéfujici k objektivizaci
zpusobené skody, v tomto ohledu zejména k mozné cené za likvidaci, pfipadné by
mély byt objektivizovany i skute¢nosti sméfujici k davodnosti mozného navysovani ceny
v prubéhu likvidace
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s ohledem na konkrétni technologii, pfipadné jeji zmény apod. Teprve po vsech téchto
zjisténich bude moci byt ve véci objektivné rozhodnuto pii respektovani zakonnych hledisek
tykajicich se stanoveni povinnosti skiidce k thrad¢ zptasobené majetkové ujmy. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, rozsah tohoto dokazovani pfesahuje ramec odvolaciho fizeni, a proto pii
konstatovani duavodnosti opravného prostiedku obzalovanych bylo odvolacim soudem
postupovano, jak je zfejmé z vyroku tohoto usneseni, kdy byla zrusena ¢ast napadeného
rozsudku tykajici se nihrady $kody ve vztahu k poskozené Ceské republice — Krajskému
feditelstvi Policie Jihomoravského kraje a za podminek ustanoveni § 265 tr. f. byla
poskozena se svymi naroky na nahradu Skody odkazana na f{zeni ve vécech
obcanskopravnich. Ve vztahu k obzalované spolecnosti XXXXX, ktera nepodala opravny
prostfedek, pak bylo postupovano v intencich ustanoveni § 261 tr. f.

13, Z vyse uvedeného je také zfejmé, ze k ostatnim vyrokim nemél odvolaci soud vyhrady
a nepovazoval za nutné do napadeného rozhodnuti zasahovat, k namitkam statnfho zastupce
nebylo jako k nedivodnym pfihlédnuto, a proto o jeho opravném prostfedku bylo
rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 256 tr. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném pifpadé u Krajského soudu
v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych duvoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zmén¢ nekterych zakonu.

Olomouc 22. fijna 2024

Mgr. Petr Andres v. r.
pfedseda senatu
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