¢.j. 23 C7/2020-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Znojme rozhodl v senate slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Vystrcila a
piisedicich JUDr. Evy Kavalcové a Miloslavy Kuchtikové ve véci

zalobce: L. L., narozeny XXXXX, bytem XXXXX,

zastoupeny: Mgr. Michalem Nerudou, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Cs. Legii 500,

proti

zalované: Zikladni umélecka Skola a Dum déti a mladeZze M. K.,
pfispévkova organizace, IC XXXXX, se sidlem XXXXX

zastoupené: Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem
v Brné, Maresova 305/14,

o urcen{ neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi,

takto:

I. Urcuje se, Ze rozvazani pracovniho poméru Zalobce u Zalované, uc¢inéné dne 10. 2. 2020
vypovédi ze strany Zalované, je neplatné.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 22 019,62 K& do t#i dna od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Michala Nerudy.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25. 6. 2020 se zalobce domiha uréeni, Ze rozvazani jeho pracovniho poméru
vypovedi ze strany Zalované, které bylo ucinéno dne 10. 2. 2020, je neplatné. Zalobce byl u zalované
zamestnan jako ucitel hry na akordeon, a to na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 2012, ktera
byla naposledy zménéna dodatkem ze dne 27. 8. 2015. Téhoz dne mu zalovana pfedlozila listinu,
kterou byl s ucinnosti od 28. 8. 2015 jmenovan do funkce zastupce feditele Zakladni umélecké
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skoly M.K.. Dne 10. 2. 2020 obdrzel Zalobce odvolani z vedouciho pracovniho mista zastupce
feditele zalované a soucasné 1 vypoved z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace
proto, ze po odvolani z funkce zastupce nema pro n¢j zalovana jiné vhodné pracovni misto.
Zalobce s vipovédi nesouhlasi a povazuje ji za neplatnou proto, Ze Zalobce nebyl a ani nemohl byt
jmenovan na vedouci pracovni misto dle § 33 zakoniku prace, nebot’ u zalované nebyl zfizen zadny
organizaéni utvar, ktery by mohl f{dit. Zminované jmenovani mohlo byt toliko dohodou o zméné
naplné prace, nikoliv jmenovanim do funkce, ze které by slo zalobce odvolat dle § 73a zdkoniku
prace. Zalobci proto nemohla byt dana vjpoved pro fikci nadbyteénosti. Vipovéd z pracovniho
poméru je neplatna rovnéz proto, ze zalobce byl ¢lenem organu odborové organizace pusobici u
zalované, zalovana vsak v souladu s ustanovenim § 61 odst. 2 zakoniku priace nepozadala
odborovou organizaci o udéleni souhlasu s rozvazanim pracovniho poméru zalobce. Dle ustalené
judikatury je pravni jednani sméfujici ke skonceni{ pracovnitho poméru bez takového souhlasu
neplatnym pravnim jednanim. Vypovéd je konecné neplatna i proto, ze byla zalobci dorucena pred
tim, nez nabylo Ucinnosti jeho odvolani z funkce, fikce nadbytecnosti proto mohla nastat teprve
poté, co jiz zalobce obdrzel vipovéd. Zalovana k vipovédi piistoupila, aniz by alobci nabidla jiné
vhodné pracovni misto, a¢ takové bylo k dispozici — volna byla pozice ucitele hry na akordeon a u
zaméstnankyné pani K. mél pracovni pomér konéit uplynutim sjednané doby. Zalovana rovnéz
zcela pominula, ze Zalobce mél u zalované sjednan dalsi druh prace — ucitel hry na akordeon,
odvolan{ a nasledna vypoved se tykala jen pracovn{ pozice zastupce feditele a jedinym divodem
vypovedi bylo odvolan{ z funkce zastupce feditele. Vypovédni duvod dle § 52 pism. c) zakoniku
prace proto nemohl byt dan, nebot’ Zzalovana i nadale mohla zalobci pfidélovat dosavadni praci
ucitele hry na akordeon.

Zalovana povazuje vipovéd z pracovniho poméru za platné pravni jednani. Organizaénim fadem
ze dne 1. 7. 2015 byla zalovana rozdélena do nékolika samostatnych utvart, z nichz jeden z nich
spadal pfimo pod Zalobce. Napln funkce zastupce dle specifikace v organiza¢nim fadu zalované a
seznamu pracovnich povinnosti odpovida definici vedouciho pracovnika ve smyslu § 73 zakoniku
prace. Ke dni dani vypovédi, nemél zalobce postaveni ¢lena organu odborové organizace pusobici
u zameéstnavatele ve smyslu § 61 odst. 2 zakoniku prace, nebot’ k tomuto dni nebylo zalované
kvalifikovanym zptsobem dolozZeno, ze by organizace spliovala podminky dle § 286 odst. 3
zakonfku prace. Zalobce sice dne 3. 2. 2020 alované oznamil, Ze na pracovisti pusobi odborova
organizace, k tomu ovsem dolozil jen vypis ze spolkového rejstitku, ze kterého nevyplyvalo, kdo je
clenem organu odborového organizace, ze organizace je dle stanov opravnéna pusobit u zalované
a ze organizace ma alespon 3 cleny pusobici u zalované. Teprve dne 19. 2. 2020 zaslal Zalobce
zalované e-mailem potvrzeni Ceskomoravského odborového svazu pracovniki ve Skolstvi,
pfedseda tohoto svazu vsak neni osobou, ktera by byla opravnéna vydavat jakakoliv potvrzeni o
existenci pracovnftho poméru, aby bylo nepochybné, Zze u Zalované pusobi minimalné tfi
zamé&stnanci — ¢lenové odborové organizace. Zalobce ptisobil jako vedouci pracovnik statutarniho
organu zameéstnavatele, jeho clenstvi v odborové organizaci je tak vylouc¢eno pfimo cl. 16 stanov
Ceskomoravského odborového svazu pracovniki $kolstvi. U vypovédniho ditvodu dle § 52 pism.
) zakoniku prace neni nutné, aby nadbyte¢nost nastala ke dni podani vypovedi, postaci, ze je
zaméstnanec nadbytecny ke dni skonceni pracovniho poméru. Je pravdou, ze zalovana nenabidla
zalobci zadnou jinou pracovni pozici, nebot” takovou pozici pro zalobce neméla. Pracovni pomér
s pani K. byl zménén na dobu neurcitou, a to jesté pied tim, nez byl zalobce odvolan z funkce.
Zalovana je $kolskym zafizenim, jeji ¢innost mé urcita specifika dana zakonem ¢&. 561/2004 Sb. a
natizenim vlady ¢ 75/2005 Sb. Zalobce pracoval jako zastupce feditele, vedle své fdici ¢innosti
tak vykonaval i pfimou pedagogickou cinnost, ktera dle tohoto nafizeni vlady cinila 12 hodin.
Zalovand méla ve $kolnim roce 2019/2020 celkem 256,5 vyucovaci hodiny, z nichz dvé byly
neodd¢litelné spojené s dvazkem feditele skoly, 12 z téchto hodin byly neoddélitelné spojeny
s pracovni pozici zastupce feditele, a zbyvajicich 2425 hodiny pfipadalo na tuvazky ostatnich
pedagogt. Pracovni pozice zastupce feditele odvolanim Zalobce nezanikla, nadale s ni bylo spojeno
12 hodin pfimé pedagogické cinnosti. Pokud by téchto 12 hodin Zzalovana pfidélila zalobci, nemohla
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by néasledné obsadit pozici zastupce feditele §koly, nebot” by ji téchto 12 hodin chybélo. Zalovana
tak 7alobci mohla nabidnout jen misto, ze kterého byl odvolan. Zalobce byl u zalované zaméstnan
nejprve jako ucitel hry na akordeon a EKN, od 28. 8. 2015 byl zaméstnan jako vedouci zaméstnanec
— zastupce feditele. Tim doslo k tomu, ze rozsah jeho pfimé pedagogické cinnosti poklesl na 12
hodin. Dodatek k pracovni smlouvé ze dne 27. 8. 2015, kterou rozsah pfimé pedagogické ¢innosti
poklesl z pavodnich 23 hodin na 12, proto nelze chapat jako potvrzeni o existenci dvou
soubéznych pracovnich poméra, ale jako potvrzeni toho, Ze zalobce byl zaméstnan jako zastupce
feditele, ¢imz doslo k poklesu hodin pfimé pedagogické cinnosti.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce byl u zalované zaméstnan od 31. 8. 2012 jako ucitel
hry na akordeon a EKN. Z Dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 27. 8. 2015 a ze Jmenovani
ze dne 27. 8. 2015 bylo soudem zjisténo, ze doslo ke zméné obsahu pracovni smlouvy zalobce ze
dne 7. 10. 2014 tak, ze zaméstnanec je pfijat na druh prace ucitele hry na akordeon a EKN
s pracovnim uvazkem 1,0 ztoho 12 hodin pfimé pedagogické cinnosti, a to s ucinnosti od
28. 8. 2015. Téhoz dne byl Zzalobce jmenovan zastupcem Zakladni umélecké skoly M.K., a to opét
s uc¢innosti od 28. 8. 2015. Z Odvolani z pracovniho mista ze dne 10. 2. 2020 a z Vypovedi
z pracovniho poméru ze dne 10. 2. 2020 vzal soud dale za prokazané, Zze zalobce byl zalovanou
odvolan z pracovnfho mista zastupce feditele Zakladni umélecké skoly M.K. a soucasné mu byla
dana vypovéd dle § 52 pism. c) zakoniku prace. Text vypovédi obsahuje doslovnou citaci § 52
pism. ¢) zakoniku prace a nasledné je v odavodnéni uvedeno, ze vypoved’ je dana proto, ze zalobce
byl odvolan z pracovniho mista vedouctho zaméstnance, nema urcenu dalsi pracovni pozici a
zaméstnavatel nema adekvatni pozice v rozsahu tvazku Zalobce, které by mohl zalobci pfidélit.
Oba dokumenty pfevzal zalobce dne 10. 2. 2020. Z Organizacniho fadu zalované ué¢inného od 1.
7. 2015, z organizacniho schématu zalované obsazeného v pfiloze tohoto organizacniho fadu a
z pracovni naplné zastupce feditele ze dne 27. 8. 2015 bylo soudem zjisténo, ze Zalovana je
piispévkovou organizaci zfizovanou Jihomoravskym krajem. Jejim statutirnim organem je
feditelka. Organizacni schéma bylo stanoveno tak, ze vrcholnym organem je feditelka, pod kterou
spadaji — 1) zastupce feditele pro ZUS, 2) Zastupce feditele pro DDM, 3) Nepedagogicti
zaméstnanci ZUS. Pod zastupce feditele ZUS spadaji pedagogiéti pracovnici ZUS. Dale bylo
v organizacnim fadu stanoveno, Ze povinnosti zastupce pro ZUS se vztahuji k ¢innosti ZUS,
pficemz podrobnosti budou uvedeny v popisu pracovnich ¢innosti. V dobé nepfitomnosti
teditelky tento zastupce feditelku zastupuje. Povinnosti zastupce feditele ZUS byly ke dni
27. 8. 2015 vymezeny mimo jiné tak, ze zastupce sleduje troven v predmétech hospitaci a kontrolni
¢innosti, ucastni se pedagogického fizeni skoly, pomaha fesit hospodatské zalezitosti a podili se na
sestavovani podkladi pro rozpocet, zajist'uje ucitelim podminky a prostfedky pro jejich
vychovnou a vzdélavaci praci, tcastni se hodnoceni prace uciteld, zajist'uje suplovani a zastupovani.
Z ro¢niho planu ZUS M.K. pro skolni rok 2019/2020 vyplyva, ze na skole v tomto skolnim roce
pusobilo 18 pedagogickych pracovnikd, celkovy soucet jejich tvazku c¢inil 12,634, celkovy pocet
hodin 255,5. Ve $kole bylo zfizeno akordeonové oddéleni se Sesti zaky. Z dodatku k pracovni
smlouve V.K. vzal soud za prokazané, ze jeji pracovni pomeér byl ode dne 1. 2. 2020 zménén z doby
urcité na dobu neurcitou.

Z vypisu ze spolkového rejstifku bylo soudem zjisténo, ze dne 23. 1. 2020 byla do rejstifku zapsana
odborové organizace s nizvem Zékladni organizace CMOS PS ZUS a DDM M.K.. Udaje o
statutarnim organu nejsou ve spolkovém rejstifku zvefejnény. Ze svédecké vypovedi L. J. vyplyva,
ze dne 3. 2. 2020 oznamil Zalobce feditelce Zalované, ze na ZUS se zaloZily odbory, e on je
pfedsedou a ze nebude oznamovat, kdo je ¢lenem. Soucasné predal feditelce vypis ze spolkového
rejstifku. Svédkyné uvedla, ze tento vypis necetla, ale vidéla jej a pani feditelka fikala, Ze je to vypis
ze spolkového rejstiftku. Rovnéz tak feditelka Skoly pani V.K. vypovedeéla, ze dne 3. 2. 2020 ji
zalobce pfedal jen vypis ze spolkového rejstitku a dne 19. 2. 2020 ji e-mailem zaslal potvrzeni
odborového svazu. Z tohoto e-mailu a jeho piflohy — potvrzeni Ceskomoravského odborového
svazu pracovnika ve skolstvi vzal soud za prokazané, ze dne 19. 2. 2020 zaslal zalobce na e-
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mailovou adresu Zzalované potvrzeni o pisobnosti odborové organizace, které bylo vystaveno F.D.,
jehoz obsahem je idaj o tom, Zze Zakladni organizace CMOS PS ZUS a DD M.K. ma u zalované
alespon 3 cleny, kteif jsou u zalované v pracovnim pomeéru a ze za tuto organizaci jedna zalobce.

Z vypovedi V.K. a z pfehledu zaméstnanct ke dni 24. 2. 2020 vzal soud déle za prokazané, ze
zalobce na §kole vyucoval vyuku hry na akordeon v rozsahu 6 hodin a dale vyuku Sesti hodin hry
na EKN. Hru na akordeon ucil vylucné on, klavesové nastroje ucili dalsi dva pedagogové. Po
odvolani z funkce mu téchto 12 hodin nebylo nabidnuto proto, Ze zalobce na pracovisti vytvarel
nevhodné pracovni prostfedi a také proto, ze auditem bylo zjisténo, Ze si jako koordinator IT
ukladal osobni tdaje zaméstnanct do svého soukromého pocitace. Hodiny vyucované Zalobcem
byly dne 24. 2. 2020 pferozdéleny mezi pana S. B. (2 hodiny), pani V. K. (1 hodina) a pani J. S. (9
hodin). Zalovana v fizeni namitala, Ze feditelka byla vyslechnuta nikoliv jako ucastnik fzeni, ale
jako svédek a Ze by proto k jeji vypovedi nemélo byt pfihlizeno, nicméné z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 11. 2001 sp.zn. 21 Cdo 2678/2000 ¢i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7.
2007 sp.zn. 21 Cdo 1397/2006 vyplyva, ze vyslechnuti ucastnika fizeni jakozto svédka je sice vadou
fizeni, jejim dusledkem vsak neni to, ze by k takové vypovédi nemohlo byt vibec piihlizeno, ale
toliko to, ze takova vypovéd’ musi byt hodnocena jen jako vypoveéd ucastnika fizeni a nelze ji
prikladat hodnotu svédecké vypovédi. Rovné tak z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009
sp.zn. 11 US 2181/09 vyplyva, Ze samo o sobé neni porusenim prava na spravedlivy proces,
vyslechl-li soud ucastnika fizeni jakozto svédka, tedy v rezimu pfisnéjsim, nez je stanoveny pro
ucastnickou vypoved'. Vypovidala-li tedy feditelka zalované ohledné motivaci, které ji vedly k tomu,
pro¢ zalobci nenabidla pokrac¢ovani ve vyuce stavajicich hodin a proc¢ je prerozdélila ostatnim
zaméstnancum, lze k této vypovédi pfihlédnout tak, jako by se jednalo o vypovéd ucastnika fizeni.
Jiné udaje, které feditelka skoly ve své vypovedi uvedla, jsou v souladu s tim, co vypovédéla pani
L. J., poptipadé byly soudem zjistény z pfedlozenych listin — odvolani z funkce (jsou-li v ném
zminovany zavéry auditu), organizacni fad, Skolsky plan a pfehled pedagogickych pracovniku.
Uvedené znamena, ze byt’ ma ucastnicka vypovéd' zpravidla nizsi hodnotu, lze pfesto vypovéd
feditelky skoly hodnotit jako spolehlivou. Mimoto soud podotyka, Ze ddaje pfevzaté z této
vypovedi (krom motivace nenabidnuti 12 vyucovacich hodin) ma soud zjistény i z dalsich
provedenych dikazt, proto i kdyby soud k vypovédi piihlédnout nemohl, byl by skutkovy stav
zjistén listinami, jejichZ pravost a tplnost nebyla v fizeni nijak zpochybnéna.

Po takto provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Zalovana je pispévkovou organizaci, zfizenou Jihomoravskym krajem a je zafazena do sité
skolskych organizaci Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy. S ucinnosti od 1. 7. 2015 byly ve
skole zfizeny funkce dvou zastupcu feditele s tim, ze do pusobnosti zalobce spadali pedagogicti
pracovnici pusobici v Zakladni umélecké $kole. Zalobce byl u Zalované zaméstnan jako uditel hry
na akordeon a elektronické klavesové nastroje (EKN). S uc¢innosti od 28. 8. 2015 byl Zalobce
jmenovan do funkce zastupce feditele pro Zakladni uméleckou skolu. Rozsah jeho pfimé
pedagogické ¢innosti byl snizen na 12 hodin s tim, ze ve skolnim roce 2019/2020 jako jediny
pedagog zalované vyucoval 6 hodin hry na akordeon, dalsich 6 hodin vyucoval hru na EKN. Dne
3. 2. 2020 sd¢lil zalobce statutarnimu organu zalované, ze na skole ptusobi odborova organizace,
jejimz je predsedou a pfedal statutarnimu organu vypis ze spolkového rejstitku. Dne 10. 2. 2020
ptfevzal zalobce odvolani z funkce zastupce feditele a soucasné i vypoveéd z pracovntho poméru,
ktera byla odtivodnéna tim, Ze po odvolani z funkce zastupce feditele pro n¢j zalovana nema jiné
volné pracovni misto. Dne 19. 2. 2020 dorucil zalobce zalované potvrzen{ odborového svazu o
pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele a o tom, ze zalobce za tuto organizaci jedna
navenek. Dne 24. 2. 2020 zalovana rozd¢lila hodiny, které vyucoval zalobce, mezi tfi pedagogy na
doplnéni jejich tvazku.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba na urceni neplatnosti vypovédi byla podana
v prekluzivn{ Ihaté dvou mésict stanovené v § 72 zakoniku prace, jejiz béh zakon pocita ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit rozvazanim. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze vypoved
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z pracovniho poméru byla zalobci dorucena dne 10. 2. 2020. V souladu s ustavenim § 51 odst. 2
zakonfku prace proto pocala vypovédni doba bézet prvnim dnem kalendafniho mésice
nasledujiciho po doruceni vypoveédi, tedy dnem 1. 3. 2020. Dvoumési¢ni vypovédni doba dle § 51
odst. 1 zakoniku prace by tak ubéhla dne 30. 4. 2020. Od tohoto dne je proto tfeba pocit béh lhuty
dle § 72 zakoniku préce, jejiz konec tak v projednavaném piipadé piipada na 30. 6. 2020. Zaloba
byla u soudu podana dne 25. 6. 2020, tedy ve lhuté. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
odvolani z pracovniho mista vedouctho zaméstnance jakoz i vypoveéd z pracovniho poméru byly
provedeny v pisemné formé pfedepsané ustanovenim § 50 odst. 1 a § 73 a odst. 1 zakoniku prace
a byly zalobci doruceny do vlastnich rukou, jsou proto splnény i tyto formalni nalezitosti pro
platnost pravniho jednani.

Soud se dale zabyval otazkou, zda pracovni pomér zalobce jakozto zastupce feditele Skoly patfi
mezi pracovni poméry, které se zakladaji jmenovanim, a zda proto u Zzalobce vubec pfichazi
v uvahu postup dle § 73 a § 73a zakoniku prace. Ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace stanovi,
ze jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér v piipadech stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni pfedpis, zaklada se pracovni pomeér
jmenovanim pouze u vedouciho a) organizacni slozky statu, b) organizac¢nfho utvaru organizaéni
slozky statu, ¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku, d) organizacniho ttvaru statnfho fondu, e)
piispévkové organizace, f) organizacniho utvaru pfispévkové organizace, g) organiza¢niho utvaru
v Policii Ceské republiky.

Zikon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) upravuje zalozeni pracovniho poméru jmenovani toliko u feditele $kolského
zaf{zeni. Pracovni pomér zastupce feditele Skoly tak lze zalozit jmenovanim jen tehdy, pokud by
$lo o néktery z ptipadt uvedenych v taxativnim vyctu ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace pod
pism. a) — g). Tato pravni uprava byla do zakoniku prace vclenéna novelou provedenou zakonem
¢. 362/2007 Sb. Davodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze za organizacni Utvar bude tfeba
povazovat kazdy vnitini Gtvar, ktery byl vytvofen podle organiza¢niho pfedpisu (napf. organizacni
t4d) vydaného zaméstnavatelem. Ukolem organiza¢niho predpisu viak nebude uréovat, které misto
vedouciho zaméstnance ma byt obsazeno povinnym jmenovanim, a které ne, nybrz pouze stanovit
(urcit) organizacni uUtvary (stupné fizeni) v organizacni struktufe zaméstnavatele. Z uvedeného
vyplyva, ze jmenovanym zaméstnancem je u zaméstnavatel uvedenych v § 33 odst. 3 zakoniku
prace pod pism. a) — g) kazdy vedouci zaméstnanec na jakémkoliv, tedy i poslednim stupni fizeni.
Kdo je vedoucim zaméstnancem je pak tfeba vykladat dle § 11 zakoniku prace (pro srovnani Bélina,
M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 197-2006).
Dle § 11 zakoniku prace se vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele rozuméji zaméstnanci, kteff
jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu
zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz
vedouci organizacni slozky statu.

Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Zze zalovana byla organizaéné rozclenéna na dva utvary —
Zakladni umeleckou skolu a Domov déti a mladeze s tim, Ze pro kazdy tento utvar byla zi{zena
funkce zastupce feditele. U Zalované tak pusobili dva zastupci feditele, kterym byly podfizeny dalsi
utvary, a to v pifpadé zalobce pedagogicti pracovnici Zakladn{ umélecké skoly. Z popisu ¢innosti
zastupce feditele lze dovodit, ze k ¢innostem Zalobce spadala kontrola podiizenych pedagogickych
pracovnikli a ¢aste¢né i organizovani a pfidélovani jejich prace (feseni suplovani a vzajemného
zastupovani). Z uvedeného soud dovozuje, Zze vramci organizacni struktury byly u Zalované
vytvofeny nizs§i stupné fizeni, na které statutarni organ zalované pfenesl cast svych fidicich
pravomoci ve vztahu k urcenému okruhu zaméstnanct zalované. Na funkci zalobce 1ze proto
nahliZet jako na funkei vedouciho organizac¢niho utvaru piispévkové organizace, tedy na funkci, u
které se pracovni pomér zaklada jmenovanim dle § 33 odst. 3 pism. f) zakoniku prace.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda u zalované ke dni podani vypovedi pusobila odborova
organizace. Podle § 286 odst. 3 zakoniku prace (ve znéni ucinném ke dni 10. 2. 2020) odborova
organizace pusobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle
stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru; kolektivné vyjednavat
a uzavirat kolektivni smlouvy muize za téchto podminek jen odborova organizace nebo jeji poboc¢na
organizace, jestlize ji k tomu opraviuji stanovy odborové organizace. Podle odstavce 4 toho
ustanoveni opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po dni,
kdy zaméstnavateli oznamila, ze spliuje podminky podle odstavce 3; pfestane-li odborova
organizace tyto podminky spliiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu oznamit.

Judikatura Nejvyssitho soudu dovodila, ze: ,,za pracovnépravni sikon I3e povagovat takové ogndmeni odborové
organizace améstnavateli podle ustanoveni § 286 odst. 4 zdk. prace, které splinje podminky podle § 286 odst. 3
k. price. Obsahovymi nalegitostmi tohoto ozndment jsou jednak sdéleni (iidaje o tom), %e stanovy odborové
organizace upravuji jeji prisobeni n zaméstnavatele a opravnéni jednat (vietné iidaji o organu odborové organizace,
ktery je podle stanov opravnén jednat se améstnavatelem) a Fe alesport 3 jeji flenové json u zaméstnavatele v
pracovnim poméru, jednak dologeni sdélovanych sidajn. Ozndment, které tyto naleZitosti nespliinge, je neplatnym
pravnim tikonen, na jehog dakladé opravnéni odborové organizace n zaméstnavatele nevynikajl.” (pro srovnani
kupt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2019 sp.zn. 21 Cdo 641/2018 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 2. 2020 sp.zn. 6 Ads 207/2019). Judikaturu, na kterou
odkazuje Zzalobce, jiz v soucasnosti aplikovat nelze, nebot’ byla pfijata pfed novelizaci § 286
zakonfku prace, kterou byly zpfesnény podminky pro stanoveni doby, od kdy odborova organizace
u zaméstnavatele pasobi.

Ve svétle této judikatury tak nezbyva, nez uzavfit, ze ke dni 10. 2. 2020 u zalovaného zadna
odborova organizace nepusobila, nebot’ zalobce sice zalované jiz dne 3. 2. 2020 oznamil vznik
odborové organizace, tuto skutecnost vsak zalované ke dni 10. 2. 2020 zakonem predepsanym
zpusobem neosvédcil, nebot’ zalované dolozil toliko vypis ze spolkového rejstiiku, ktery viak pro
neuplnost zvefejiovanych udaji (mimo jiné neni uvedeno, kdo je statutarnim organem odborové
organizace) neni zpusobily dolozit, ze u zalované jsou miniméalné tfi clenové organizace
v pracovnim pomeéru a ze dle svych stanov je odborova organizace opravnéna u zalované pusobit.
Tyto skutecnosti dolozil zalobce zalované nejdiive dne 19. 2. 2020. Uvedené dovozuje soud jednak
z toho, ze zalobce k vyzve soudu neprokazal, ze by ptisobeni odborové organizace pied 10. 2. 2020
dolozil jinak nez jen vypisem ze spolkového rejstiiku a jednak ze svédecké vipovedi Lenky J., ktera
uvedla, ze dne 3. 2. 2020 byl feditelce Zzalované pfedan toliko onen vypis ze spolkového rejstitku,
coz je v souladu s tim, Ze potvrzeni odborového svazu, kterym dle Zalobce mélo byt dolozeno
pusobeni odborové organizace, je opatfeno datem az 14. 2. 2020 a zjevné tak nemohlo byt pouzito
ptede dnem 10. 2. 2020. Soud proto nema duvod svédecké vypovedi pani J. nevefit. Jestlize vsak
opravnéni odborové organizace ve vztahu k zaméstnavateli vznikaji az ode dne nasledujicim po
dni, kdy zaméstnavateli dolozi zakonem pfedpokladané skutec¢nosti, mohly Zalované vznikat
povinnosti ve vztahu k odborové organizace nejdfive ode dne nasledujictho po dni doruceni tohoto
potvrzeni, tedy ode dne 20. 2. 2020. Ke dni 10. 2. 2020 nem¢la zalovana ve vztahu k odborové
organizaci zadné povinnosti proto, ze nemohla védét, zda odborova organizace dle svych stanov u
nf vibec muze pusobit a rovnéz neméla nijak osvédceno, kdo je jejim funkcionafem a komu tak
nemize dat vypoveéd bez predchoziho souhlasu odborové organizace. Zalovana proto pii dani
vypovedi zalobci nebyla povinna postupovat dle § 61 odst. 2 zakoniku prace. Soud se proto dale
nezabyval namitkami zalované ohledné toho, ze odborovy svaz neni opravnénou osobou
osvedcovat takové skutecnosti a ze dle stanov svazu nemohl byt zalobce funkcionafem odborové
organizace, nebot’ z vyse uvedeného je zfejmé, Ze tento divod neplatnosti vypovedi dan neni.

Za duvodnou nepovazuje soud ani namitku zalobce, Ze u Zzalované m¢l ve skutecnosti uzavieny
dva pracovni poméry a ze vypovedi byl zrusen toliko jeden z nich. Lze sice souhlasit, ze pravni
jednani zalované ze dne 27. 8. 2015 je ponékud zmatecné, nebot’ téhoz dne byla uzaviena dohoda
o zméné pracovni smlouvy a zaroven jmenovani do funkce zastupce feditele s tim, Ze obé zmény
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mély nabyt Géinnosti zaroven, tuto nejasnost vsak lze odstranit pfihlédnutim k okolnostem, za
kterych byla obé pravni jednani u¢inéna. Ze jmenovani jednoznacné plyne, Ze zalobce byl jmenovan
do funkce zastupce feditele skolské pravnické osoby. Pracovni pomér zastupce feditele se tak mimo
jiné fidi skolskym zikonem a jeho provadécimi pfedpisy, véetné natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., ze
kterého vyplyva, ze rozsah pfimé pedagogické cinnosti zastupce feditele se oproti béznému
pedagogickému pracovnikovi (s plnym tvazkem) zkracuje dle kritérif stanovenych v tomto nafizeni
vlady. Jestlize ucastnici v ramci dohody o zméné pracovni smlouvy s ucinnosti ke dni jmenovani
zastupcem feditele zkratili pocet hodin pfimé pedagogické cinnosti zalobce na hodnotu, ktera
odpovida rozsahu pifimé pedagogické cinnosti stanovené nafizenim vlady pro zastupce feditele
daného typu Skolského zafizeni, lze toto jednani ucastnika vylozit tak, Ze jim pouze deklarovaly
skute¢nost, kterd nastane v dusledku jmenovani Zalobce do funkce zastupce feditele $koly.
Nejednalo se proto o zalozeni dal§iho soubézného pracovnfho poméru.

V neposledni fadé se soud zabyval otazkou, zda byly splnény podminky nutné dle § 73a odst. 2
zakonfku prace pro to, aby Zalovana mohla dat Zalobci po odvolani z funkce zastupce feditele
platné vypoved z pracovnfho poméru. V tomto zakonném ustanoveni je uvedeno, ze odvolanim
nebo vzdanim se pracovniho mista vedouctho zaméstnance pracovni pomér nekonci;
zameéstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalstho pracovniho zafazeni
u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize
zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku
v praci na stran¢ zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypovédni davod podle § 52 pism. c);
odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizacnich zménach nalezi jen v pfipadé rozvazani
pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v dusledku organizacni zmény. Judikatura i odborna literatura dovozuje, ze: ,nabidkovi
povinnost zaméstnavatele predstavuje svou povabon ,primus zaméstnavatele ncinit Jaméstnanci ofertn smérujici &
uzavient dobody o prevedeni na jinou prici (ke méné pracovniho pomérn) ve smysin ustanoveni §§ 40 odst. 1 zik.
prdce. Pravni diprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez poda vyjpovéd' 3 pracovniho pomeérn, nabidl
gaméstnanci jinon prdci odpovidayici jebo Zdravotnimu stavu a kvalifikaci s obledem na to, Ze k vypovédi pracovniho
pomérn ma dochdzet 3 divodsi pravidla nezdavishich na moznostech zaméstmance. Rozhodnuti, 3da této nabidky
bude vyngito, zdavisi vylucné na gaméstnanci, ktery miise tuto pracovni piilegitost odmitnont; prijme-li nabizenon
prci, dojde tim ke zméné pracovnibo poméru ohledné dobodnutého drubu price, popripadeé té3 mista vykonu prce,
ve smystu ustanoveni § 40 odst. 1 zdk. prace a potieba rozvazani pracovnibo pomeéru tim odpada. 1V ypovéd 3
pracovnibo poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty drubé a § 52 pism. ¢) zik. prdce proto améstnavatel smi
ddt zaméstnanci jen tehdy, nemd-li pro zaméstnance takovou prdci nebo jestlize améstnanec nabidku odmitl.* (pro
srovnani napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 7. 2015 sp.zn. 21 Cdo 3145/2014, ze dne
2.9. 2015 sp.zn. 21 Cdo 759/2014 ¢i ze dne 25. 2. 2016 sp.zn. 21 Cdo 2064/2015 a jiz citovany
komentaf k zakoniku prace nakladatelstvi C.H.Beck str. 445 — 454).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podminkou platnosti vypovédi pro fikci nadbyte¢nosti dle
ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace je bud’ nepfijeti nabidky volného pracovniho mista
odvolanym zaméstnancem, popiipadé¢ neexistence takového vhodného volného pracovniho mista.
Z judikatury Nejvyssiho soudu pfitom vyplyva, ze existence volného pracovnfho mista se posuzuje
podle stavu, ktery tu byl ke dni, kdy byla zaméstnanci davana vypovéd' (pro srovnani rozsudek ze
dne 15. 2. 2005 sp.zn. 21 Cdo 1573/2004 ¢i ze dne 9. 10. 2012 sp.zn. 21 Cdo 3980/2011). Soud se
dale zabyval otazkou, zda povinnost nabidnout volné pracovni misto dopada 1 na ptipad, kdy by
akceptaci nabidky mélo dojit ke zméné z plného pracovniho Gvazku na pracovni misto na zkraceny
uvazek. V jiz odkazovaném rozhodnut sp.zn. 21 Cdo 1573/2004 Nejvyssi soud mimo jiné dovodil,
ze: , vykondval-li zaméstnanec piivodni praci na plny pracovnt iivazek, je zaméstnavatel povinen mu pred podanin
vjpovédi 3 pracovniho pomérn nabidnout ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. price jinou pro ného
vhodnon praci predevsim na plny sivagek. Nemd-li vSak takovon prici, ale md mognost zaméstnance dile
ganméstndvat na praci, kterd je pro néj vhodnd, pouge na éist sivagku, musi mu nabidnout i pracovni prileitost jen
na ldstecny pracovni sivazek; md-li gaméstmavatel vice praci pouze na (asteiny rivagek, je mu povinen nabidnout
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takovon prdci, s nig je spojen pracovni rivazek vys$$i, popripade je pro zaméstnance jinak vyhodnéjsi. Obdobné
zavery pfijal Nejvyssi soud kuptikladu i v rozsudku ze dne 26. 10. 2010 sp.zn. 21 Cdo 2355/2009.
Spoty, které byly témito rozhodnutimi feseny, vznikly jesté za ucinnosti zikoniku prace ¢. 65/1965
Sb., pficemz Nejvyssi soud vyse prezentovany zavér oprel o tehdejsi ustanoveni § 46 odst. 2
zakonfku prace, jez stanovovalo nabidkovou povinnost zaméstnavatele i v pfipadé¢ ,klasické®
vypovédi z pracovniho poméru. Soucasny zakonik prace jiz takové ustanoveni nema, nicméné soud
je toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na soucasnou pravni upravu. Je tomu tak proto,
ze nabidkova povinnost dle § 73a odst. 2 zakoniku prace je koncipovana na stejnych zakladech jako
dfivejsi nabidkova povinnost dle § 46 odst. 2 pavodniho zakoniku prace, nebot’ dle tohoto
ustanoveni mohl dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd' také jen tehdy, pokud pro néj nemél
jinou vhodnou praci, popfipadé pokud zaméstnanec takovou praci odmitl. Odlisnost spocivala jen
v tom, ze jiné vhodné misto muselo byt v dosavadnim misté vykonu prace ¢i v misté bydlisté a ze
za vhodné misto se povazovalo i takové, na které musel byt zaméstnanec teprve zaskolen. Uvedené
rozdily vsak nejsou natolik zasadni, aby dfivéjsi zavéry nebylo mozno vztahnout i na nabidkovou
povinnost zaméstnavatele dle soucasného ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace. Soud se proto
neztotozfiuje s argumentaci zalované, ze povinnost nabidnout praci na ¢aste¢ny tvazek neméla a
ze podle § 73a odst. 2 zakoniku prace takovou zménu ani nelze provést. S posledné uvedenou
namitkou nesouhlasi soud proto, Ze, jak jiz bylo uvedeno v odst. 15), nabidkova povinnost dle §
73a odst. 2 zakoniku prace pfedstavuje ofertu zaméstnavatele sméfujici ke zméné obsahu
pracovniho poméru dle § 40 odst. 1 zakoniku prace. Neexistuje davod, pro¢ by si ucastnici
pracovnépravniho vztahu nemohli novou dohodou vedle druhu sjednané prace a mista vykonu
prace upravit 1 jiné otazky pracovniho poméru. Zakonik prace je ovladan zasadou smluvni volnosti,
ktera je limitovana jen ustanovenim § 4a. Zaméstnavatel a zaméstnanec se proto mohou dohodnout
na pro né¢ vyhovujici podob¢ pracovniho poméru, pokud takova dohoda neni vyslovné zakazana
zakonem nebo pokud neni na Gjmu prav zaméstnance pfiznanych zakonem ¢i kolektivni smlouvou.
Ustanoven{ § 73a zakoniku prace hovoii toliko o tom, Ze zaméstnavatel ma zaméstnanci nabidnout
jiné vhodné misto. Zakoniku prace tedy nijak nevylucuje, aby soucasti nabidky jiného druhu prace
byly 1 jiné skutecnosti upravujici podminky dalsiho vykonu prace (jako napiiklad mzdové otazky).
Je to naopak zadouci, nebot’ aby bylo mozno nabidkovou povinnost povazovat za splnénou, musi
zameéstnanec pfedem dostat vSechny podstatné informace tykajici se nabizeného pracovniho mista,
aby mohl zaméstnanec zvazit, zda takovou nabidku akceptuje ¢i nikoliv. Nic proto nebrani tomu,
aby soucasti nabidky byl i idaj o zmén¢ rozsahu pracovniho tvazku. Praci na zkraceny uvazek
zakonik prace nevylucuje, nebylo by proto v rozporu s ustanovenim {4a zakoniku prace, pokud by
se zamestnavatel dohodl s odvolanym vedoucim zaméstnancem na zkriceném pracovnim tvazku.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda v dobé¢ dani vypovédi méla zalovana pro zalovaného
pracovni misto na plny nebo alespon na ¢aste¢ny uvazek. Provedenym dokazovanim nebylo
zjisténo, ze by u zalované bylo ke dni 10. 2. 2020 volné pracovni misto na plny uvazek. Pracovni
misto V.K., kterym argumentuje zalobce, bylo ke dni 10. 2. 2020 stale obsazeno touto
zamestnankym nebot” jeji pracovni pomér byl dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 31.
1. 2020 prodlouzen na dobu neurcitou. Z roé¢niho planu ZUS M.K. viak vyplyva, Ze pro $kolni rok
2019/2020 bylo na $kole zfizeno akordeonové oddéleni. Reditelka Zalované k tomu uvedla, ze
vyuku hry na akordeon zajist’oval na skole toliko Zalobce a ze toto misto mu nenabidla proto, ze
pro chovani zalobce ve skole s nim nebyla mozna dalsi spoluprace. Ke dni ~ 10. 2. 2020 tak na
skole kromé Zalobce nebyla zadna jina osoba, ktera by dle skolniho planu zajistovala vyuky hry na
tento hudebni nastroj. Teprve dodate¢né ke dni 24. 2. 2020, tedy poté, co jiz byla Zalobci dana
vypoveéd pro nadbytecnost, rozdélila feditelka Zzalované vyuku (spolu s dalsimi hodinami, které
zalobce vyucoval) na jiné zaméstnance Skoly. Vzhledem k témto okolnostem se proto soud
neztotozfiuje s tvrzenim zalované, ze pro zalobce nemela jiné vhodné pracovni misto, a to ani na
castecny uvazek.
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Pfedné nelze souhlasit s tim, Zze by 12 hodin pfimé pedagogické ¢innosti bylo navazano na misto
zastupce feditele skoly. Z nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., zadna takova provazanost s pracovni
pozici zastupce feditele skoly nevyplyva. Uvedena tprava je dusledkem skutecnosti, Ze zastupce
feditele je soucasné pedagog, vedle fizeni skoly je proto zapojen i do pedagogického procesu a
zakonodarce proto s ohledem na specifika pedagogického povolani povazoval za vhodné stanovit,
jaka cast jeho pracovniho tvazku pfipada na pedagogické povinnosti a jaka na ostatni. Nic vic
z nafizeni vlady nevyplyva. Pozici zastupce feditele skoly skolsky zdkon nijak neupravuje, ac ji
nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., pfedpokldda. Je tedy pfedevsim na zfizovateli a statutirnim orginu
skolské pravnické osoby, zda tuto funkci ve Skole zfidi ¢i nikoliv. Nelze proto vyloudit situaci, ze
na Skole nejprve bude zfizen zastupce feditele a nasledné bude tato funkce zrusena. Pripustil-li by
soud argumentaci zalované, znamenalo by to, ze zrusenim funkce feditele by zanikly hodiny pfimé
pedagogické ¢innosti navazané na tuto funkci a Zze by vyuka v rozsahu téchto hodin nemohla dale
probihat, byt by skola nadile méla potiebu stejného poctu vyucovacich hodin. Argumentace
zalované je tak zjevné ucelova az absurdni a navic ji vyloucila sama zalovana tim, ze hodiny, které
dle ni mély byt navazany na funkci zastupce feditele, nasledné rozdélila mezi ostatni pedagogy.
Neobstoji ani argumentace o nutnosti ponechat tyto hodiny pro nového zastupce. Situace
se jmenovanim nového zastupce je fesitelna tim, Zze v pfipadé jmenovani stavajici zaméstnanec se
rozsah jeho pfimé pedagogické cinnosti poklesne na 12 hodin a nadbyte¢né hodiny se tim ,,uvolni*,
takze celkovy pocet vyucovacich hodin na skole nedozna zmény. Pokud by byl jmenovan nove
piijaty zaméstnanec, lze toto fesit pfijetim vhodného organizacniho opatfeni. Jednani feditelky
skoly, ktera hodiny vyucované zalobce nejprve ponechala neobsazené a nasledné po dani vypovédi
je organizacnim opatfenim pfevedla na jiné zaméstnance, ¢imz navysila jejich pracovniho tvazky,
1ze proto hodnotit jako ryze acelové, motivované snahou se zalobce zbavit, cemuz by nasvédcovala
1 vypoved feditelky Skoly k davodiam, proc¢ zalobci nebyl nabidnut ¢astec¢ny uvazek.

Soud rovnéz nesouhlasi s tim, Zze by Zzalovana neméla potfebu vykonu jiné prace, nez té, ze které
byl zalobce odvolan. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalovany jakozto jediny pedagog
zajist’oval ve §kole vjuku hry na akordeon. Zalovana tak méla minimalné potiebu zajistit vjuku hry
na tento hudebni nastroj, nebot’ po odchodu Zalobce by zde nezustal jiny pedagog, ktery by ve
skole (podle stavu ke dni podani vypovédi) takovou vyuku provadél. Uvedené vyplyva ze Skolského
planu a ze skutecnosti, ze vyuku téchto hodin poté, co byla Zalobci dana vypovéd, zalovana
rozde¢lila mezi stavajici pedagogy. Vyuka tohoto pfedmétu tedy pokracovala ve skole i poté, co byla
zalobci dana vypoved, a byt zalovana na tuto vyuku nepfijala nového zameéstnance, doslo
v uvedeném rozsahu k navyseni pracovnich tvazku stavajicich zaméstnanct, kterym se tak zmeénily
pracovni smlouvy minimalné v rozsahu sjednané prace. Sice tak nebyl pfijat novy zaméstnanec, ale
vyuku pfesto nove zajist'oval nékdo, kdo tuto povinnost dfive nemél. Z uvedeného je proto zfejmé,
ze zalovana méla potiebu zajistit vykon prace minimalné v rozsahu, o které byly navyseny pracovni
uvazky ostatnich pedagogu. ILze samozfejmé namitnout, ze je pfedevsim v kompetenci
zaméstnavatele, jakym zpusobem provede organizaci prace na pracovisti. Nicméné vyse popsané
organizacni opatfeni ptijala zalovana az poté, co byla zalobci dana vypoved a s ohledem na to, co
bylo uvedeno v odst. 16, nelze k této skutecnosti pfi rozhodovani o tom, zda zalovana mela ¢i
neméla pro zalobce volné pracovni misto, pfihlizet. Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, Ze pfidélenim
téchto hodin by Zalovana pro zalobce vytvarela novou pracovni pozici, coz neni soucasti nabidkové
povinnosti dle § 73a zakoniku prace. S tim, Ze zaméstnavatel nemd povinnost pro odvolaného
vedouciho zaméstnance vytvatret nové pracovni misto, soud sice souhlasi, ale projednavaného
piifpadu se to netyka, nebot’ minimalné pozice ucitele hry na akordeon jiz byla ve §kole vytvofena,
coz vyplyva z toho, ze do skolniho planu je zahrnutou akordeonové oddéleni, Zze tuto pozici
zastaval zalobce pfed tim, nez byl jmenovan zastupcem feditele a ze vyuku zajist’oval i v této funkci,
a to jakozto jediny pedagog na skole. Nabidnutim zkriceného uvazku by tak v podstat¢ doslo
k obnoveni ptivodni pracovni smlouvy, byt’ v modifikované podobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Lucie Strakova.
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pokracovani 10 sp. zn. 23 C 7/2020

Na zakladé vyse uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze v okamziku, kdy byla Zalobci dana
vypoveéd z pracovnitho poméru, méla zalovana pro zalobce volné pracovni misto na c¢astecny
uvazek, jednalo se pfitom o pracovni misto, které bylo pro zalobce vhodné, nebot’ tuto praci
z zalované dlouhodobé vykonaval. Tim, Ze zalovana volné vyucovaci hodiny nejprve ponechala
neobsazené a nasledné je rozdélila mezi jiné své zaméstnance, obesla ustanoveni § 73a odst. 2
zakoniku prace a s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti lze jeji jednani hodnotit jako zjevnou snahu
se zbavit nepohodlného zaméstnance. Takové jednani v§ak nemuze pozivat pravni ochrany, nebot’
zameéstnanec je chranén proti neduvodné vypoveédi tim, ze mu lze dat vypoved jen za splnény vsech
zakonem pfedepsanych podminek. Ty nebyly zalovanou dodrzeny, fikce nadbyte¢nosti dle § 73a
odst. 2 zakoniku prace nemohla v piipad¢ zalobce nastat a proto je vypoved z pracovniho poméru

neplatna. Soud proto podané zalobé vyhovél.

Zalobce byl v fizen plné dspéiny, v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.f. mé proto pravo na
nahradu vsech tcelné vynalozenych naklada fizeni. Ty tvoff odména za pravni zastoupeni dle § 7
a § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 5 Gkont pravnf sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadfeni k podani zalované, ucast na jednani soudu ve dnech 1. 12.
20205 9. 2. 2021) po 2 500 K¢ za ukon, pausalni nahrada hotovych vydaju za téchto pét ukonu dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ za dkon, nahrada za ztratu ¢asu pravnfho zastupce
zalobce na cesté z Pardubic k jednani soudu a zpét v délce Sesti hodin, pfi dvou jednanich tedy
v délce celkem 24 zapocatych pulhodin dle § 14 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu po 100 K¢ za
kazdou i zapocatou pulhodinu, nahrada cestovnich vydaju pravniho zastupce zalobce z Pardubic
k jednani soudu a zpét v délce cesty tam i zpét celkem 336 km, pfi spotfebé benzinu 95 dle
technického prikazu vozidla Toyota Corolla registracni znacky 51.97042 ve vysi 3,51/3,81/3,01 na
100 km s tim, ze nihrada za cestu k jednan{ dne 1. 12. 2020 se fidi vyhlaskou ¢. 358/2019 Sb.,
kterou byla cena pohonnych hmot stanovena na ¢istku 32 Ké/1 a sazba zakladni nahrady na ¢astku
4,20 K¢/km, ¢emuz odpovidaji cestovni nahrady ve vysi 1 801,85 K¢ a s tim, Zze ndhrada za cestu
k jednani dne 9. 2. 2021 se #idi vyhlaskou ¢. 589/2020 Sb., kterou byla cena pohonnych hmot
stanovena na ¢astku 27,80 K¢/1 a sazba zdkladni nahrady na ¢dstku 4,40 Ké/km, cemuz odpovidaji
cestovni nahrady 1 817,78 K¢. Soucasti nakladu je dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000
Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Brné
prostfednictvim Okresniho soudu ve Znojmé.

Nesplni-li povinny ve stanovené lhité povinnost ulozenou timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Znojmo 9. tnora 2021

Mgr. Roman Vystréil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Lucie Strakova.



