¢.j. 3 To 170/2024-330

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2024 o odvolani
obzalovaného: S.H., narozen XXXXX, statni pfislusnik Ukrajiny, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2024, ¢.
j. 88 T 96/2024-310,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany S. H. uznan vinnym preciny ublizen{ na zdravi dle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku, vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakonfku a nebezpecné
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestntho zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu dopustil tim, ze

dne 18. XXXXX 2024 v dob¢ kolem 22:00 hodin v Brné na XXXXX v byte ¢. XXXXX ve
XXXXX nadzemnim podlazi napadl slovné a poté i fyzicky poskozené D.P.D., nar. XXXXX a
mladistvé XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktefi tam byli za ucelem vyklizeni
jednoho z pokoju, uzivaného jeho spolubydlicim D., tak, ze

obzalovany po slovni roztrzce kvuli zadrzeni kolobézky D. nejprve vulgarné poskozenym nadaval
a fval, nasledné vzal do rukou dfevénou zidli, ohanel se s ni kolem sebe a pak ji hodil smérem k
M., poté vzal v kuchyni ze stolu nuz o délce cepele 20 cm, drzel jej v pravé ruce, machal s nim
zejména smérem ke krku poskozenych a vyhrozoval, ze ,,je zabije, poboda, Ze je mu to jedno, Ze
pujde sedét,” pfitom se volnou levou dlani ¢i pésti snazil poskozené uhodit do hlavy, pfipadné je
uchopit za krk, vSichni tfi poskozeni pfed obzalovanym ustupovali do loznice z obavy o svij zivot
a zdravi a obzalovaného vyzyvali, at’ se uklidni, Ze uz odchazej,

obzalovany nasledné chytil volnou rukou D. za krk a nozem drzenym ve druhé ruce stiidaveé maval
a mifil s nim na D. a na M., pficemz jim zasahl M. do levého ramene; P. se obzalovaného pokusil
zastavit jednou ranou pésti do obliceje, obzalovany poté zavravoral, nejméné dvakrat promachnul
nozem smeérem k poskozenym a upadnul na postel, pficemz poskozené ¢astoval sprostymi slovy;
poskozeny M. proti nému hodil hrnec na vafeni, vSichni tfi vyb¢hli z pokoje, v némz obzalovaného
zamknuli a z bytu utekli;
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obzalovany svym jednanim zputsobil poskozenému XXXXX bodnofeznou ranu délky cca 2 cm,
zasahujici hluboko do podkozi v oblasti zevni plochy levé paze ve stfedni tfetiné, nasledkem ¢ehoz
musel poskozeny vyhledat 1ékafské osetfeni v nemocnici, kde mu byla rana sesita; zranéni jej
omezovalo v obvyklém zptsobu zivota po dobu pfiblizné 10 dni bolestivosti a nutnosti dodrzovat
zvysenou hygienu;

obzalovany se tohoto skutku dopustil, ackoliv byl rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 12
T 178/2022 ze dne 10. 2. 2023, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, uznin vinnym m.j. pfecinem
vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, za ktery a sbihajici se trestny ¢in mu byl uloZen
trest odnéti svobody ve vymérte 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvan{ 3 rokd.

Za tyto trestné ciny byl obzalovany odsouzen podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnému trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, pro jehoz vykon
byl dle §56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
obzalovanému ulozen podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku trest vyhosténi ve vyméfe 2 roku.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal v zakonné lhaté odvolani, které pisemné odavodnil
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani obzalovaného sméfovalo do vyroku o viné i do vyroku
o trestu, nebot’ obzalovany povazuje napadeny rozsudek za nespravny a nezakonny, kdy jeho
vydanim doslo k poruseni zasady 7z dubio pro reo. Podle nazoru obzalovaného nebylo provedenym
dokazovanim bez divodnych pochybnosti prokazano naplnéni vSech znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu vytrznictvi, zejména jeho subjektivn{ stranky. Nebylo prokazano, ze by obzalovany
umyslné zavaznym zptsobem narusil vefejny klid a pofadek, nebo ze by jeho jednani bylo projevem
neuctivého postoje k vefejnosti. Z vypovédi svédka vyplyva, ze k tdajnému incidentu mélo dojit v
bytové jednotce, nikoliv tedy vefejné ¢i na misté vefejnosti pfistupném, a tudiz nebyla naplnéna ani
objektivni stranka trestného ¢inu vytrznictvi. Obzalovany dale poukazuje na pisafskou chybu v
oduvodnéni napadeného rozsudku v odst. 33, kde mélo byt spravné uvedeno, Ze ¢in spachal
vefejné ve smyslu ustanoveni § 117 pism. b) trestnfho zakoniku, nikoliv dle § 117 pism. a) trestnfho
zakonfku. Ustanoveni § 117 pism. b) vSak neni mozné vykladat izolované, ale vzdy ve vztahu k
pfedmétnému skutku, konkrétné ve vztahu k mistu ¢inu, a tomto piipadé nelze vykladové
ustanoveni § 117 pism. b) trestntho zakoniku chapat tak, ze se obzalovany dopustil skutku vefejné.

Obzalovany dale nesouhlasi se zavérem soudu o jeho viné pfecinem nebezpecného vyhrozovani
dle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku a pfec¢inem ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku, k némuz soud dospél na zaklad¢ vypovedi sveédka. Obzalovany poukazuje na
vypoved svédka-poskozeného T. M., ktery uved], ze svédek P. dal obzalovanému ranu do nosu
nebo do oka, obzalovany zacal couvat a soucasné mavat nozem, kterym zasahl poskozeného M..
Z této vypovédi nelze dovozovat umysl obzalovaného ublizit na zdravi poskozenému, a to ani
umysl nepfimy, ale maximalné nedbalostni jednani, kdyz se obzalovany couvanim branil pfed
utokem jinych osob. Poskozeny M. uved], ze zjistil, ze mu krvaci ruka, az poté, co si sundal mikinu.
Obzalovany se vsak domniva, ze pfi bodnofezné rané by si poskozeny bezodkladné uvédomil, Zze
mu bylo ublizeno na zdravi. Je tedy otazkou, zda je vypovéd’ poskozeného vérohodna a zda ji soud
I. stupné¢ nalezit¢ zhodnotil. Obzalovanému nebylo prokazano umyslné jednani a nebyla tak
naplnéna subjektivni stranka trestného c¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pokud se tyka pfecinu nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,
tak ze svédeckych vypovédi je jednoznacné, ze obzalovany v poskozenych zadnou obavu o zivot
¢i zdravi nevyvolal. I v oduavodnéni napadeného rozsudku je uvedeno, ze svédek M. se
obzalovaného nebal, usmival se, nebral jej vazné. Obzalovany v této souvislosti namita, Ze intenzita
jim uskute¢nénych vyhrazek nemohla dosahovat takové intenzity, aby naplnila objektivn{ stranku
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova



3 3To 170/2024

Obzalovany primarné nesouhlasi s rozhodnutim o jeho viné, pficemz uloZeny trest povazuje za
naprosto nepfiméfeny. Oduvodnéni uloZzeného trestu je velmi strohé ve vztahu k ulozenému trestu
odnéti svobody. Soud mél také zohlednit vysokoskolské vzdélani obzalovaného a jeho pracovitost
po dobu pobytu na uzemi CR. Pokud by byl obzalovany shledin vinnym, povazoval by za
pfiméfeny nanejvys podminény trest odnéti svobody pfi samé spodni hranici trestni sazby s
pfiméfenou zkusebni dobou. Zavérem obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni, pfipadné aby alespon zménil vyrok o trestu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestntho fadu zakonnost
a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovaného
na fadnou obhajobu. Rizeni nebylo zatiZeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost rozsudku, nebyl shledan divod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu.

Odvolaci soud ma za to, ze soud L. stupné dospél ke spravnym a tplnym skutkovym zjisténim
na zakladé vSech dukazi provedenych u hlavniho liceni, pficemz dokazovani bylo provedeno
v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soucasné také prvostupniovy
soud své skutkové zavéry pfesné a peclivé oduvodnil a ve svém rozhodnuti provedené diukazy
zhodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni §2 odst. 6 trestntho fadu. Také odtvodnéni
napadeného rozsudku splniuje pozadavky, které vyplyvaji z ustanoveni § 125 trestnfho fadu, kdy se
prvostupniovy soud zabyval a detailné¢ citoval v podstaté vSechny ve véci provedené dukazy.

Obzalovany je z trestné c¢innosti bez jakychkoliv pochybnosti usvédcovan a jeho obhajoba byla
vyvracena provedenymi dikazy, a to zejména vypovéd'mi svédka D., M. a P., znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudn{ 1ékafstvi, a také listinnymi dikazy. Soud I. stupné podrobné
vysvétluje, pro¢ uvéfil vypovedim uvedenych svédkd, a naopak, pro¢ neuveril obhajobé
obzalovaného, ze zadny nuz nedrzel v ruce a nikoho nepobodal. Odvolaci soud se témito zaveéry
soudu I. stupné zcela ztotoznil a pro strucnost muize odkazat na podrobné a pfiléhavé odavodnéni

napadeného rozsudku. K namitkam obzalovaného v podaném odvolani, kterymi rozviji svoji
obhajobu uplatnénou u hlavniho liceni, odvolaci soud dava nasledujici.

Namitky obzalovaného, Ze svym jednanim nenaplnil objektivni ani subjektivni stranku skutkové
podstaty trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 trestntho zakoniku, odvolaci soud neshledal
davodnymi. Pro zavér, ze ¢in pachatele ma charakter vytrznosti, je rozhodujici povaha jeho jednani,
nikoliv samotné misto, kde k nému doslo. Odvolaci soud ma na rozdil od soudu I. stupneé za to, ze
obzalovany se svym jednanim vefejné dopustil vytrznosti (nikoliv hrubé neslusnosti) tim, ze napadl
jiného a ¢in spachal opétovné. Vytrznosti je na rozdil od hrubé neslusnosti zpravidla fyzické nebo
psychické nasili namifené proti osobam i vécem. Za vytrznost je mozné za splnéni dalsich zakonem
pozadovanych podminek povazovat fyzické napadeni jiného, k némuz musi dojit bud’ vefejné nebo
na misté¢ vefejnosti piistupném. Vefejné spachani trestného cinu je upraveno v ustanoveni § 117
trestnfho zakoniku, kdy dle pism. b) tohoto ustanoven{ je trestny ¢in spachan vefejné, jestlize je
spachan pfed nejméné tfemi osobami soucasné pfitomnymi. Musi jit o pfitomnost nejméné tii
dalsich osob odlisnych od pachatele, které jsou pfitomny soucasné, nikoliv postupné, a jsou
zpusobilé vnimat jednani pachatele a chapat jeho vyznam ¢i smysl. V tomto piipadé se obzalovany
dopustil napadeni jiného v pfitomnosti dalsich tif osob, vici nimz se dopustil trestného jednani, a
zakonny znak skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi spocivajici v tom, ze byl ¢in spachan vefejné,
zde jednoznacné naplnén byl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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Pokud se tyka trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, obzalovany
v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni zcela popiral, ze by mél v ruce ntz a nékoho pobodal. V
ramci podaného odvolani pak obzalovany odkazoval na vypoved svédka M., z niz dle
obzalovaného nelze dovozovat jeho umysl ublizit poskozenému na zdravi, ale maximalné
nedbalostni jednani, kdy se obzalovany couvanim branil pfed utokem jinych osob. Této
argumentaci obzalovaného vsak nelze pfisvédcit. Svédek M. jednoznacné vypovédél, ze obzalovany
nejdfive maval proti nému zidli, jako by ho chtél bouchnout, poté obzalovany polozil zidli, vzal
nuz a zacal s nim mavat smérem ke svédkovi a D., kteff ustupovali dozadu, pficemz obzalovany
pofad maval nozem a vyhrozoval jim zabitim, chytil D. D. za krk, pficemz stale maval nozem,
dokud ho nebouchl XXXXX. Svédek P. také potvrdil, Ze obzalovany maval nozem, ktery mél v
ruce, proto ho prastil a pak utekli. Obdobné vypovidal 1 svédek D., Ze obzalovany proti nim maval
nozem v ruce a vyhrozoval jim zabitim, dokud ho L. P. neudefil. Svédek M. poté, kdyz si sundal
mikinu, zjistil, ze krvaci a Zze ho obzalovany bodnul. Ze vSech téchto vypovédi vyplyva, ze
obzalovany drzel v ruce ntiz, s nimz maval proti poskozenym a vyhrozoval jim pfitom zabitim,
poskozeni pfed nim ustupovali, obzalovany stale proti nim machal nozem, pficemz zranil
poskozeného M.. Odvolaci soud naprosto vylucuje obhajobu obzalovaného uplatnénou
v podaném odvolani, ze se branil pfed dtokem jinych osob, nebot’ z provedeného dokazovani jasné
vyplyva, ze utocnikem byl pravé obzalovany. Obzalovany se tohoto trestného cinu dopustil
minimalné ve formé umyslu eventualniho ve smyslu ustanoven{ § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakonfku, nebot’ musel védét, Zze svym jednanim, spocivajicim v Sermovani nozem proti
poskozenym, ktefi pfed nim ustupovali dozadu, muze zpusobit poruseni zajmu chranéného
trestnim zakonikem, kterym je zajem na ochrané lidského zdravi, a pro pfipad, zZe je zpusobi, s tim
byl srozumén.

Pokud se tyka namitek obzalovaného ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty precinu nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b), c) trestntho zakoniku, ani tyto nebyly shledany
davodnymi. Obzalovany namita, Zze z vypovedi poskozenych vyplyva, ze v nich nevyvolal Zadnou
obavu o jejich zZivot ¢i zdravi. Krajsky soud konstatuje, Ze je tomu pifesn¢ naopak, protoze z
vypovedi poskozenych vyplyva, ze méli z obzalovaného strach. Svédek P. vypovedel, ze se bal, ze
obzalovany poboda poskozeného M., kdyz kficel, ze je zabije, poboda, a pfitom se napfahoval
nozem, proto musel obzalovanému dat ranu, aby toho nechal, poté zacali utfkat a zamceli
obzalovaného v pokoji. Obzalovany se snazil dvefe vyrazit, poskozeni bézeli az na hlavn{ nadrazi.
Svédek D. taktéz vypovedel, ze mél strach, Zze obzalovany nékomu ublizi nozem. Pokud obzalovany
namita, ze poskozeny M. uvadél, Ze se ho nebal, nebral ho vazné a usmival se, tak tato ¢ast vypoveédi
poskozeného se vztahuje k jednani obzalovaného pfedtim, nez vzal do ruky ntz, konkrétné kdyz
ohrozoval poskozeného zidli. Obava vsech poskozenych vyplyva i z jejich chovani, kdy poté, co
jim obzalovany vyhrozoval s nozem a zranil s nim poskozeného M., tak obzalovaného zamceli
v pokoji, obzalovany zacal dvefe vykopavat a vsichni poskozeni utekli az na hlavni nadrazi. Je
otazkou, pro¢ by to délali, pokud by z obzalovaného neméli strach. Obavy poskozenych z toho, ze
obzalovany né¢koho poboda, se nakonec naplnily, nebot’ obzalovany skutecné poskozeného M.
nozem poranil a zpusobil mu Gjmu na zdravi, coz svédci o tom, Ze obzalovany své vyhrazky myslel
vazné. Krajsky soud konstatuje, ze je zcela nepochybné, Ze obzalovany svym jednanim taktéz
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353
odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze soud 1. stupné ucinil ve véci spravna a uplna skutkova zjistén, ktera

maji oporu v provedeném dokazovani, provedené dukazy fadné zhodnotil a vypofadal se s
obhajobou obzalovaného, jehoz odvolaci namitky byly shledany zcela nedivodnymi. Ze spravné
zjisténého skutkového stavu ucinil soud 1. stupné i odpovidajici zaveéry pravni, kdyz toto jednani
obzalovaného kvalifikoval jako pfeciny ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku,
vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku a nebezpecné vyhrozovani dle § 353
odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku. Vyrok o vin¢ byl proto potvrzen jako spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova



11.

12.

13.

5 3To 170/2024

Odvolaci soud pfezkoumal i vyrok o trestu ulozeném obzalovanému a zjistil, ze soud 1. stupné pifi
ukladani trestu pfihlizel ke vSem zakonnym hlediskim rozhodnym pro stanoveni druhu a vymeéry
trestu uvedenym v § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, jakoz i k pfitézujicim okolnostem, a spravné
ukladal obzalovanému trest uhrnny podle zasad uvedenych § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy
nejpfisnéji trestny je trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery
zakon stanovi trestnf sazbu 6 mésict az 3 léta trestu odnéti svobody.

Pii vymeéfte trestu soud I. stupné spravné piihlédl jako pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. n)
trestnfho zakoniku k tomu, ze obzalovany spachal celkem 3 trestné ciny a jako k pfitézujici
okolnosti dle § 42 pism. q) trestniho zakoniku k tomu, ze obzalovany jiz v minulosti byl pro trestny
¢in odsouzen, pficemz trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
taktéz pro nasilnou trestnou cinnost. Pfitézujici okolnosti jiz neumoznily ukladat obzalovanému
pouze vychovny ¢i alternativni trest, ale bylo zcela namisté ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Pokud byl ten obzalovanému tento trest ulozen v trvani 2 let, tj. ve tfech pétinach
zakonné trestni sazby dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, nejedna se v zadném pfipadé o trest
nepfiméfené pfisny, ale jednd se o trest odpovidajici charakteru trestné cinnosti i osobé
obzalovaného. Pro vykon trestu byl obzalovany spravné¢ zafazen do véznice s ostrahou za splnéni
zakonnych podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Soud I. stupné také
spravné obzalovanému ulozil dle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na dobu 2 let, nebot’ obzalovany se zde opakované dopousti nasilné trestné ¢innosti a
ulozen{ tohoto trestu vyzaduje bezpecnost lidi.

S ohledem na shora uvedené byl napadeny rozsudek shledan zcela spravnym a odvolanim
obzalovaného zamitnuto podle § 256 trestnfho fadu jako nedavodné.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za nc¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
ptedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 06.11.2024

JUDt. Monika Staniczkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova



