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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka a soudci
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: Seznam.cz, a. s., ICO: 26168685

sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Matyasem Kuzelou
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v provedeni
Setfeni na misté ve dnech 15. 10. 2024 aZ 17. 10. 2024 v obchodnich prostorach Zalobkyné
na zakladé povéfeni pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 14. 10. 2024,
&. j. UOHS-38683/2024/872,

II.

III.
IV.

takto:

Ur&uje se, e Setfeni na misté provedené Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ve dnech
15.10. 2024 az 17. 10. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné na zakladé poveteni predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. UOHS-38683/2024/872,
bylo nezakonnym zasahem.

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze se zakazuje, aby v ramci své ¢innosti ptihlizel
k dokumentim, které zajistil pfi Setfeni na mist¢ provedeném ve dnech 15. 10. 2024 az
17.10. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné, a vychazel z jejich obsahu.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni niahradu naklada #zeni v ¢astce 16 363 K¢, a to do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Matyase Kuzely.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu provedenim
setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobkyné podle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ve spojeni
s § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zikonu (zakon
o ochrané hospodaftské soutéze, ,,ZOHS®), jehoz pfedmétem bylo provéfovani mozného zneuziti
dominantniho postaveni zalobkyni.

I1. Zaloba

Zalobkyné uvedla, e Zalovany provadi pod sp. zn. UOHS-P0450/2022/DP piedbézné $etfeni na
zakladé¢ podnétu korporace VARIETY STYLE s. r. o. (dale ,,VARIETY STYLE® nebo
,»stézovatelka®), ktery se tyka mozného zneuziti idajného dominantniho postaveni zalobkyné pii
poskytovan{ sluzby Seznam Newsfeed. V ramci pfedbézného Setfeni se zalovany na zalobkyni
obratil postupné ¢tyfmi vyzvami (dne 26. 9. 2022, 5. 12. 2022, 13. 2. 2023 a 6. 9. 2023) k poskytnuti
podkladut a informaci, kterym Zalobkyné¢ vyhovéla. Nasledné ve dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024
provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobkyné mistn{ Setfen.

Provedenim mistniho Setfen{ Zzalovany porusil povinnost aplikovat § 21f ZOHS pfiméfene.
Predbézné Setfeni trvalo v dobé mistniho Setfeni 26 mésicu a ze spisu vyplyvaji znacné prodlevy
zalovaného v provadéni setfeni. Délka pfedbézného setfeni svédci o tom, Ze zalovany v jeho ramci
(a v ramci mistnfho Setfeni) namisto shromazd’ ovani prvotnich podkladi a ovéfovani vstupnich
indicif ve vztahu ke konkrétnimu podezfeni takové indicie teprve vyhledava a soucasné se ve vztahu
k nim snazi nalézt skutkové nepristielny zaklad usvédéujici Zalobkyni. Zalovany mél s Zalobkyni
zah4jit spravni fizenf pro konkrétni skutek a v jeho ramci provést Setfeni na misté (opét limitované
konkrétnim skutkem). Namisto toho zalovany v rezimu pfedbézného Setfeni zorganizoval
a provedl ukdzkovou rybafskou vypravu s bezbfeze vymezenym pfedmétem Setfeni. Tim zasahl
do svobodné stéry zalobkyné a do jejiho prava na spravedlivy proces.

Mistn{ Setfeni porusilo téz zasadu proporcionality, nebot’ neobstoji v testu vhodnosti, rozsahu
a délky. Ve vztahu k nevhodnosti mistnfho Setfeni Zalobkyné poukazala na absenci diavodného
podezfeni o protisoutéznim jednani Zalobkyné. Zalovany neprovéiil tvrzeni obsaZena v podnétu
stezovatelky — zaméfil se vylucné na vanimani zalobkyné ze strany jejich konkurentt a partneru.
Zalovany se vibec nezabyval motivaci stéZovatelky, ktera je jednim z partnerd zapojenych do
sluzby Seznam Newsfeed. Vzhledem k neuspokojivim vysledkim svych webovych stranek se
stézovatelka na zalobkyni opakované obraci s fadou naroku, pfi jejichz nesplnéni hrozi, ze si bude
stézovat u zalovaného. Stézovatelka tak vyuzila zalovaného jako prostfedku natlaku na zalobkyni.
V ramci spisu navic neni protokolovano jednani zalovaného se stézovatelkou, které se uskutecnilo
dne 12. 7. 2023. Takové pochybeni je dle judikatury Soudnfho dvora Evropské unie (,SDEU®)
davodem pro zrusen{ mistniho Setfeni jako celku. Mistni Setfeni je navic nastrojem #/tima ratio;
v projednavané véci nebylo nezbytné nutné k obstarani podkladu, které si mohl Zzalovany opatfit
jinou mén¢ invazivni cestou (zadost o informace, ustni jednani). Pfepadovy charakter mistnitho
Setfeni proto nenapliiuje podminky § 4 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Kromé toho
ve vécl nejde o utajenou horizontalni kartelovou dohodu, nybrz o provéfovani sluzby Seznam
Newsfeed, jejiz podminky jsou vefejné dostupné a transparentni. Zalovany se na Zalobkyni v ramci
pfedbézného setfeni opakované obracel, takze zalobkyné védéla, Ze je pfedmétem Setfeni; moment
piekvapeni tak zcela absentuje.

Mistni Setfeni neobstoji ani v testu jeho rozsahu — bylo provedeno, jako by probihalo v jiz
zahdjeném spravnim fizeni. Tomu odpovida charakter provéfovanych osob, pocet provéfovanych
dokumentt 1 pocet a charakter klicovych slov. Klicova slova byla navic v fadé piipadu zvolena
velmi obecné, zalovany je zalobkyni odmitl sdélit a neuvedl je v protokolu. Protokol tedy
neobsahuje vsechna klicova slova, ktera zalovany pouzil, coz ztézuje zpétnou kontrolu zakonnosti
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mistniho Setfeni. Excesivni rozsah mistniho Setfeni vyplyva i1 z povéfeni predsedy zalovaného —
neni v ném konkretizovan skutek a podezfeni ani vymezeno casové ohraniceni Setfeného skutku.
Je v ném pouzito slovo ,,zejména®, coz je dle judikatury spravnich soudi nezakonné.

Mistni Setfeni trvalo tfi kalendaini dny (téméf 28 hodin cistého casu). Jelikoz mélo byt zamétfeno
na shromazdéni prvotnich podkladu a ovéfeni vstupnich indicii v ramci pfedbézného Setfeni, je
1jeho délka nepfiméfena.

Zalobkyné zavérem poukazala na to, Ze Zalovany vefejné a opakované publikoval a komentoval
informace o mistnim Setfeni, a to dokonce jest¢ v jeho prubéhu. I tato skutecnost pfispiva
k nezakonnosti mistnfho Setfeni a intenzité zasahu do prav zalobkyné véetné prava na ochranu
jejtho dobrého jména.

Ze viech vyse uvedenych diivodu zalobkyné navrhla, aby soud ur¢il, Ze mistn{ Setfeni provedené
zalovanym bylo nezakonnym zasahem, a aby zalovanému zakazal pfiihlizet k dokumentim
zajisténym pfi mistnim Setfeni a vychazet z jejich obsahu. Diéle se domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost pfedat protokolarné zalobkyni veskeré kopie zajisténych dokumentu, nebo
zajistit jejich protokolarni smazani. K posledné uvedenému petitu zalobkyné uvedla, Ze je ji znama
judikatura spravnich soudu, ktera nevyzaduje vraceni nebo znic¢eni nezakonné zabavenych
dokumentt. Tento postup vsak dle zalobkyné neodpovida povinnosti statnich organt obnovit stav
pfed zasahem a soucasné zaklada nezadouci dvoji standard, nebot’ u domovnich prohlidek
provadénych organy cinnymi v trestnim fizeni plati povinnost vracet neziakonné zabavené
dokumenty.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pted zah4jeni mistniho $etfeni disponoval racionalné
podlozenym tvodnim podezienim, které vychazelo z podnétu stézovatelky a z podkladua ziskanych
vlastni vySetfovaci ¢innosti. Zalovany za ucelem provéfeni podnétu oslovil fadu subjekti z fad
odbératelt, partnert a konkurenta zalobkyné, zpracoval vlastnf analyzu sebepreference zalobkyné
a ziskal dopliujici data z vefejné dostupnych zdroja. Zalovany bezmyslenkovité neptevzal
informace uvedené v podnétu, ale kriticky posoudil, ktera praktika by mohla predstavovat zneuzit
dominantniho postaveni zalobkyni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2022, ¢.§. 7 As 438/2019-56, TIPSPORT, zalovany zduraznil, ze motivace stézovatelky neni
pro posouzeni zakonnosti mistnfho Setfeni relevantni.

Podle nazoru zalovaného muze byt provedeni mistniho Setfeni vhodnym nastrojem jak na samém
pocatku pfedbézného Setfeni, tak i v pfipadé, kdy predbézné Setfeni jiz néjakou dobu probiha
a Setfeny subjekt je o ném informovan. Podminka vhodnosti mistniho $etfeni je naplnéna tehdy,
kdyz shromazdéné indicie zakladaji duvodné podezfeni, ze muze dochazet k protipravnimu
jednani, pficemz dalsi podklady umoznujici jeho fadné prosetfeni neni mozné ¢i vhodné ziskat
jinym zpusobem. Mistni $etfeni je nejucinnéjsim zakonem pfedvidanym nastrojem pii vysetfovani
potencialnitho ohrozeni ¢i narusen{ hospodarské soutéze, ktery ma zalovany k dispozici a ktery je
v konkrétnim piipad¢ de facto neopakovatelny. Klicovym prvkem pro dspésné mistni Setfeni je
moment pfekvapeni. Ten se pfitom nevyskytuje pouze u vysetfovani horizontalnich kartelovych
dohod — v projednavaném piipadé¢ byla zalobkyné¢ informovana o $etfeni pouze v obecné roving,
a proto i zde existoval onen moment pickvapeni. Pfedbézné sSetfeni zneuziti dominantnfho
postaven{ probiha jinym zptusobem a delsi dobu, nez je tomu u horizontalnich kartelovych dohod
a ani prvek utajeni nehraje klicovou roli. Jsou-li v§ak naplnény zakonné predpoklady, je véci uvazeni
zalovan¢ho, jaké nastroje pouzit véetné posouzeni nezbytnosti mistniho Setfeni. V projednavané
véci pak z hlediska efektivity nebylo na mist¢ vyuzit jinych vySetfovacich nastroju. Délka
pfedbézného Setfeni nijak nesouvisi s davodnym podezfenim a moznosti provést mistni Setfeni
(namitana prodleva byla navic pouze jedna a sama o sob¢ nic nevypovida o mozné necinnosti
zalovaného). Podstatné je, ze zalovany vychazel z bohaté zakladny vstupnich indicif, které vedly
k davodnému podezfeni z protisoutézniho jednani zalobkyné. Dle zalovaného ZOHS nerozlisuje
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setfeni na misté, které je provadéno v ramci pfedbézného Setfeni a které probiha v ramci spravniho
fizeni. V obou pifipadech musi mistni Setfeni vyhovét zasadé proporcionality, pficemz
v projednavaném pfipadé bylo mistni Setfeni svym rozsahem adekvatni divodnému podezfen.

Zalovany nepouzival pii mistnim Setfeni piili§ obecna klicova slova — viechna slova méla
bezprostiedni souvislost s moznym zakdzanym jednanim Zalobkyné. Zalovany nema povinnost
pfedlozit zalobkyni seznam klicovych slov, ani protokolovat v§echna klicova slova a zalobkyné ani
neuvadi, jaka ujma ji tim méla vzniknout. Pfedmét mistntho Setfeni byl v povéfeni vymezen
v souladu s judikaturou a ani pouziti slova ,,zejména“ nesvéd¢i o provadéni rybarské vypravy. Délka
mistniho Setfeni byla umérna mnozstvi zaznamu, které byly provéfovany, a nutnosti provést
podrobnou protokolaci. Zalobkyné byla nadto omezena jen blokaci e-mailovych schranek nutnou
ke stazeni jejich obsahu po dobu cca 4,5 hodiny, a poté jiz jeji zaméstnanci nebyli nijak omezovani
v ¢innosti, nebot’ provérovani ziskanych dat bylo provadéno na pocitacich zalovaného. Do délky
mistnfho Setfeni se rovnéz promitly prodlevy zptisobené samotnou zalobkyni. Namitka medializace
mistniho Setfeni neni relevantni pro posouzeni jeho zakonnosti, nebot’ se nijak netyka prabéhu
a provedeni mistniho Setfen.

Zaverem zalovany uvedl, ze zadrzovani kopif dokumentt je odlisny zasah oproti zasahu v podobé
mistniho Setfeni. I kdyby bylo mistni Setfeni nezakonné, musi zajisténé dokumenty zustat jako
procesni stopa ve spravnim spise. Pozadavku Zalobkyné na jejich vraceni nebo vymaz proto nelze
vyhovét. Ze vsech uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Skutkovy zaklad pfipadu
Soud ve véci natidil jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalovany soudu poskytl svoji dokumentaci, kterou oznadil jako spravni spis, tykajici se
pfedbézného Setfeni v elektronické formé, a to ve verzi s obchodnim tajemstvim a ve verzi bez
obchodniho tajemstvi. Soud timto spravnim spisem neprovadél dokazovani a bez dalstho z n¢j
vychazel. Ackoliv byly dokumenty v ném obsazené opatfeny mimo spravni fizeni, zalobkyné méla
moznost se s nimi po provedeném mistnim Setfeni seznamit. Vyjimkou byl pouze protokol
o ustnim jednani se stézovatelkou ze dne 12. 7. 2023, ktery zalobkyni nebyl dle jejtho tvrzeni
pfedlozen. Soud jim proto pro uplnost provedl dukaz. Z protokolu vyplynulo, Ze zastupkyné
stézovatelky predstavila pfipravené grafy a nasledné odpovidala na dotazy zalovaného k proplaceni
reklamy na internetu a k podminkam sluzby Seznam Newsfeed.

Dale soud provedl Zalobkyni navrzené dukazy, které se tykaji medializace mistnfho Setfeni.
Z clanku na serveru INFO.CZ publikovaného dne 16. 10. 2024 v 8:50 hodin s nazvem ,,V sidle
Seznamu probiha razie antimonopolniho ufadu, UOHS provéfuje zneuziti dominantniho
postaveni vyplyva, ze zalovany i zalobkyné potvrdily provadéni neohlasené inspekce. V ¢lanku je
dale uvedeno ,,Usad pro ochranu hospoddrské soutése n v 3dré oznamil, e se o Seznam.cy zajimd. Stalo se
tak. vsak. pomérné netradicnim zpiisobem. UOHS o tom informoval v tiskové 3pravé, jes reagovala na Hinek
zpravodajského servern Sexnam Zprivy (spadd pod spolecnost Seznam.cz), ktery popisoval spoluprici séfa UOHS
Petra Misny s obgalovanym M.P.. ,,Miige se jednat také o vystragné gesto ge strany spoleinosti Sexnanm.c smérem
& Utadu, ktery se v posledni dobé zaial v ramci své Gnnosti o prisobent této spolecnosti zajimat, uvedl tehdy %
texctn Seznam Zprav UOHS a zdrovesi tim paproé verejné zminil, Ze se o Seznam.cz ,,zajima“ “

Provadéni mistniho Setfeni je potvrzeno téz v clanku ,,Antimonopolni dfad zasahuje v sidle
Seznamu. Setf{ podezieni z dominance® uvetejnéného dne 16. 10. 2024 v 9:39 hodin na serveru
idnes.cz V clanku je dale uvedeno nasledujici: ,,O fom, e UOHS provéruje prisobeni Sexnamu na leskénm
trbu, informoval samotny irad ug v 3dr7, tehdy v tiskové prave reagujici na fanek Sexnam Zprav. V' ném
zpravodajsky web popisoval sidajnon spoluprici vedeni iivadu s vydavatelem Casopisn Vergné zakdzky. Urad
v tiskové pravé napsal, Ze ho gardsi vyddni dankn rovna v dobé, kdy ministerstvo pro mistni rogvey pripravuje
reformu vereinych akdzek spadajicich pod agendu rivadu. Seznam tehdy v reakci uvedy, e povaguje za neprijatelné,
aby orgdn vereiné moci bez, diikazii verejné obvirioval jiny subjekt e msty, Inengivani médii a vytvareni ndtlakn,
a to g divodu, e se rirad timto subjektem ma v ramci své kontrolni Ginnosti sidajné zabyvat. 1 ditery vydal Sexnam
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na svém webu Canek o firmé, kterd chybné provadéla tendry, nicmeéné jeji mayitel jako expert spolupracuje se Séfem
UOHS. O mistnich Setienich kvili podezieni 3 vazného porusent zdkona, jako je pravé zneniti dominantniho
Ppostaveni nebo uzavirini kartelovych dobod, UOHS obyykle informuje, neuvidi ale podrobnosti ani jména firem.
Na zalitku 1ijna informoval o mistnich Setienich v nékolika firmach kvili podezieni 3 nzavirani kartelovych
dohod. Pro server HN.cz pozdéji siad potordil, Se se zdsab tykal i spolecnosti CEZ. “

Dale dne 16. 10. 2024 publikoval Zalovany na svém webu nasledujici tiskovou zpravu: ,,Na gdkladé
Getnych dotazsi médii potvrzujeme, Ze Utad pro ochranu hospoddriské soutée provadi neobldsenon inspekci
u spolecnosti Sexnam.cz. V' ramci mistniho Setieni Urad provéiuje diwodné podezieni na mozné protisonténi
Jedndni, konkrétné zneusiti dominantnibo postaveni. Podrobnéisi informace nelze vibledem ke stadin Setreni
sdélovat. Provedeni mistnibo Setreni nexnamend, %e k protisoutéZnimu jedndani skuteiné doslo a e ve véci bude
pripadné zahdjeno spravni 1izent, negdkonné jedndni bude prokdzino a bude 3a né nlogena pokuta.

Dne 18. 10. 2024 publikovala CTK na svém webu ceskenoviny.cz ¢lanek, Ze neohlasena inspekce
zalovaného v sidle zalobkyné ve ctvrtek pozdé odpoledne skoncila, coz CTK fekl mluvei
zalovaného.

K vyjasnén{ otazky, jakym zpusobem zalovany informuje o mistnich Setfenich, soud vyhledal
tiskové zpravy publikované na webu zalovaného v obdobi od kvétna 2024 do kvétna 2025, které
se tykaly mistniho Setfeni. Z celkem deviti tiskovych zpravy vyplynulo, ze zalovany o provedeni
mistniho Setfenf informuje vzdy az po jeho skonceni a nikdy neuvad{ konkrétni soutézitele, u nichz
bylo mistni $etfeni provadéno (uvadi jen oblast podnikani).

Na zakladé spravniho spisu a provedeného dokazovani tak lze skutkovy zaklad pfipadu shrnout
nasledovné. Zalobkyné je poskytovatelkou sluzby Seznam Newsfeed, kterd umoziuje zobrazovéani
clankd internetovych magazini (webt) tfetich stran (ale téz clankd z internetovych magazina
zalobkyné) na hlavni strance (homepage) Seznam.cz. Podminky pro zafazeni webu tfeti strany do
sluzby Seznam Newsfeed a podminky zobrazovani jednotlivych ¢lanka na homepage Seznam.cz
stanovi zalobkyné, pficemz tyto podminky se v ¢ase méni. Dne 22. 8. 2022 obdrzel zalovany podnét
stezovatelky VARIETY STYLE, ktera je provozovatelkou nékolika internetovych magazint
a ziskava pifjmy ze zobrazovani reklamnfho obsahu na téchto webech. Stézovatelka tvrdila, Ze
zalobkyné zaujima dominantni postaveni na trhu zprostfedkovani redakéniho obsahu a toto své
postaveni zneuziva nékolika zpisoby. Zalobkyné pozaduje, aby se v ptipadé prokliku na web treti
strany (partnera) z homepage Seznam.cz zobrazovala vyluéné reklama dodana zalobkyn{ a zadna
jind a aby web tfeti strany nepouzival obdobny systém jako Seznam Newsfeed. Dale Zzalobkyné
pozaduje za zobrazovani clanku nepfiméfené vysokou odménu ve vysi 70 % z vynosu ze
zobrazované reklamy, od které se odecitaji dalsi poplatky, jez nejsou nikde transparentné
stanoveny. Dle stézovatelky zalobkyné dale pozaduje, aby od ni partner odebiral nesouvisejici
sluzby v hodnoté¢ min. 9 000 000 K¢ za poslednich 6 mésici, pokud chce sam rozhodovat
o zobrazovani reklamniho obsahu. Zalobkyné rovnéz ve sluzbé Seznam Newsfeed preferuje své
vlastni internetové magaziny (nebo ty, v nichz ma majetkovou ucast), zvyhodnuje nékteré
soutézitele, nebot’ jim toleruje porusovani podminek publikace ¢lankt, pozaduje, aby partner
publikoval alespon jeden novy clanek tydné a stanovi netransparentné podminky autopublikace
piispevki. Jednotliva tvrzeni stézovatelky jsou v jejim podnétu podrobné zduvodnéna a k podnétu
byla pfilozena obsahla dokumentace. Piipisem ze dne 5. 9. 2022 se zalovany obratil na zastupkyni
stézovatelky s zadosti o doplnéni podnétu o kopii platné uzaviené smlouvy mezi stézovatelkou
a zalobkyni, o sdéleni subjektu, které provozuji konkurencni sluzby vtci sluzbé Seznam Newsfeed,
a o sdéleni dalsich dodavatela reklam, s nimiz stézovatelka spolupracuje a vysi odmén za
zobrazovani reklamy. Zastupkyné¢ stézovatelky odpoveédéla dne 20. 9. 2022 a dne 3. 10. 2022
dolozila dalsi pfilohy.

Dne 26. 9. 2022 zalovany zaslal zalobkyni vyzvu (,,vyzva 1), aby sd¢lila navstévnost vlastnich
a partnerskych webu z domovské stranky Seznam.cz v roce 2021, seznam deseti partnerskych
webll (nejnavstévovangjsich, s nejvétsim poctem impresi a s nejvyssi provizi za zobrazovani
reklamy) pfes sluzbu Seznam Newsfeed za rok 2021 a seznam péti partnert vyuzivajicich sluzby
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Seznam Newsfeed, jejichz weby generuji nejvy$si provizi, s uvedenim pouzitého modelu
monetizace. Dale Zalovany pozadoval pfedlozeni seznamu partnert, ktefi s zalobkyni spolupracuji
na zakladé smlouvy a dale seznam partnert, kteff s ni spolupracuji na zakladé¢ vefejnych obchodnich
podminek. koneéné zalovany zadal o sdéleni, které sluzby zalobkyné povazuje za konkurencni ke
sluzbé Seznam Newsfeed. Zalobkyné odpovédéla dopisem ze dne 24. 10. 2022. Dne 1. 11. 2022
zaslal Zalovany péti partneram generujicim nejvyssi provizi zadost o sdéleni subjekt provozujicich
konkurenéni sluzby vici sluzbé Seznam Newsfeed, zda jejich sluzeb vyuzivaji a jak se podili na
navstévnosti jejich webovych stranek. Dale pozadoval sdéleni celkové navstévnosti webt partnera
v roce 2021 a zdroje této navstévnosti a konecné zadal o sdéleni dodavatela (zprostfedkovateld)
reklam, s nimiz partnefi spolupracuji, a vysi odmén generovanych od jednotlivych dodavatela
(zprostiedkovatell). Osloveni partnefi na vyzvu zalovaného postupné odpovedéli v dobé od
9.11. 2022 do 24. 11. 2022.

Dne 5. 12. 2022 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu (“vyzva 11), aby sdélila seznam vsech partnera
vyuzivajicich sluzby Seznam Newsfeed v roce 2021 s uvedenim celkové navstévnosti vSech webu
partnera generovanou sluzbou Seznam Newsfeed, modelu monetizace a vyse generované provize
pro zalobkyni. Déle zadal sdéleni celkové navstévnosti zalobkyni provozovanych webu v roce 2021
a zdrojii této navétévnosti. Zalobkyné pozadované informace poskytla dne 25. 1. 2023. Zalovany
nasledné dne 8. 2. 2023 vyzval 15 téchto partnert ke sdéleni, jaké subjekty provozuji konkurenéni
sluzby vici sluzbé Seznam Newsfeed, zda je vyuzivaji a jak se podilely na navstévnosti webovych
stranek partnera v roce 2021 a 2022. Dale zalovany pozadoval sdéleni modelu spoluprace a vysi
provize ve prospéch partneru a poplatki ve prospéch provozovatela téchto sluzeb a sluzby Seznam
Newsfeed v letech 2021 a 2022. Rovnéz zadal o sdéleni celkové navstévnosti webu partnera v roce
2021 a 2022 a zdroje této navstévnosti a konecné zadal o sdéleni dodavatelt (zprostfedkovateli)
reklam, s nimiz partnefi spolupracuji, a vysi odmén generovanych od jednotlivich dodavatela
(zprostfedkovatelt) vletech 2021 a 2022. Odpoveédi partnera (nc¢které po urgencich) byly
zalovanému doruceny v obdobi od 16. 2. 2023 do 9. 5. 2023.

Dne 13. 2. 2023 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu (,,vyzva III*), aby doplnila svoji pfedchozi
odpoved’ a rozdélila navstévnost svych webu v roce 2021 oznacenou jako ,,ostatni* na navstévnost
pochazejici z homepage Seznam.cz a ostatni nezatazenou navstévnost. Zalobkyné vizvé vyhovéla
dopisem ze dne 22. 2. 2023. V dobé od 5. 4. 2023 do 1. 11. 2023 probihala mezi zalovanym a novou
zastupkyni stézovatelky komunikace, v jejimz ramci stézovatelka pfedlozila dalsi tvrzeni,
zodpovédela dotazy zalovaného a doplnila podklady. Dne 12. 7. 2023 také probéhlo ustni jednani
se stézovatelkou, na némz odpovidala na dotazy zalovaného. Zalovan;’f dale dne 3. 8. 2023
a 4. 9. 2023 vyzadal od tif jinych zprostfedkovatelt redakéntho obsahu obchodni podminky jejich
sluzeb a typizované smlouvy; dale dne 16. 10. 2023 vyzadal od jednoho z nich vysi provize.
Zprostfedkovatelé zalovanému poskytli pozadované informace v obdobi od 15. 8. 2023 do
1. 11. 2023. Soucasné¢ dne 5. 9. 2023 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu (,,vyzva IV®), aby pfedlozila
typizovanou smlouvu uzaviranou s tvurci redakénfho obsahu zvefejnovaného v ramci sluzby
Seznam Newsfeed v ramci standardniho obchodntho modelu, a dale aby pfedlozila model vlastni
monetizace této sluzby. Zalobkyné Zalovanému vyhovéla dne 21. 9. 2023.

Dle obsahu spisu nebyl v obdobi od 1. 11. 2023 do 16. 5. 2024 Zalovanym ve véci ¢inén zadny
ukon. Dne 16. a 17. 5. 2024 Zalovany vlozil do spisu snimky webovych stranek seznam.cz z vefejné
dostupného webu We.archive.org. za roky 2017 — 2022. Dne 20. 5. 2024 vlozil Zzalovany do spisu
snimky webovych stranek projektu NetMonitor Sdruzeni pro internetovy rozvoj o meésicnim
internetovém provozu za obdobi od cervence 2017 do srpna 2022. v pfislusnych ufednich
zaznamech zalovany uvedl, Zze vkladana data vyuzil k provedeni analyzy sebepreference pfi
poskytovan{ sluzby Seznam Newsfeed.

Dne 31. 7. 2024 vyzadal zalovany od 14 partnera zalobkyné tzv. reporty clanku, které partnefi
obdrzeli od Zalobkyné v obdobi od srpna 2020 do srpna 2022 v souvislosti s uzivanim sluzby
Seznam Newsfeed. Diéle zadal o sdéleni, zda byly ¢lanky publikovany v rezimu autopublikace
(pokud ne, tak o sdéleni davodu) a o identifikaci reporta clankt, na jejichz zakladé doslo
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k pfipadnému zruseni rezimu autopublikace. Jednotlivi partnefi zaslali Zalovanému odpovédi
v obdobi od 6. 8. 2024 do 5. 9. 2024. Dne 29. 8. 2024 vlozil zalovany do spisu vypracovanou
analyzu sebepreference. Nasledné se zalovany obratil na jednotlivé oslovené subjekty s vyzvou
k vyznaceni obchodnfho tajemstvi. Soucasné dne 10. 10. 2024 zalovany zalozil do spisu fadu
dokumentt z vefejné dostupnych zdroji. V piislusném ufednim zaznamu shrnul celé pfedbézné
Setfeni s nasledujicim zavérem: Ze shromazdénych podkladi vyphjvd podezrent, Ze spolecnost Sexnam.cz pri
poskytovani slugby Sexnam Newsfeed uplatiinje bez objektivné ospravedinitelnych divodii praktiky, které
znevyhodsingi jeji konkurenty piisobici v oblasti poskytovani online redakiniho obsahu a/nebo v oblasti zajistovdani
a prostiedkovani online reklammniho obsabu, Gm3 jim téuje vstup na trh/ trhy a expanzi na ném/ nich, a to
geména: nastavenim podminek standardniho modelu spoluprice 3piisobem, kdy je vyjluiné zobrazovana reklama
dodand spolecnosti Seznam.cz, a nenmoZnénim vyusiti modeln vlasini monetizace/ spoluprdce na mirn bez, splnéni
nesonvisejicich podminek, uprednostiiovanim viastnibo redakéiniho obsabu pii obrazovini obsabu vizudlné
gajimavésst formon, uplatiiovanin roxdilnych podminek publikace vici jednotlivym tviircim redakénibo obsabn.
Na zdkladé shora popsanych podkladii pojal Urad diivodné podeziens, e nvedené jedndni spolenosti Seznam.c
by moblo byt zneuzitim dominantniho postaveni 3piisobilym narusit hospodarskou souté ve vyse uvedenych oblastech
k tijmé konkurentsi spolecnosti Seznam.cz a/ nebo spotrebitelii, pricems toto jednani miige byt 3pisobilé ovlivnit
obchod mezi clenskymi stity Evropské unie.

Dne 14. 10. 2024 vydal pfedseda zalovaného povéfeni k provedeni mistniho setfeni v obchodnich
prostorach zalobkyné, v némz pravni divod mistniho Setfeni vymezil nasledovné: Provedeni Setreni
dle §§ 21f zdkona za sicelem provéreni mogného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. ¢) zakona
spocivajiciho ve znenziti dominantniho postaveni v rozporu s § 11 odst. 1 akona a/ nebo moného poruseni zakazn
stanoveného v ankn 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile 65 ,,SFEU") spolecnosti Seznam.cz, tim, Fe
bez objektivné ospravedinitelnych divodii pri poskytovini slugby Sexnam Newsfeed uplatiinje praktiky, kterymi
znevyhodiinge své konkurenty prisobici v oblasti poskytovini online redakiniho obsahu a/ nebo v oblasti zajistovani
a prostiedkovani online reklamniho obsabu, &m3 jim téZuje vstup na trh/ trhy a expanzi na ném/ nich, a to
emeéna:

—  nastavenim podminek standardnibo modelu spoluprdce 3piisobem, kdy je vyluiné obrazovina reklama dodand
spolecnosti Sexnam.cz, a nenmoinénim vyugiti modelu vlastni monetizace/ spoluprace na mirun bez splnéni
nesouvisejicich podminek,

—  uptednostiiovdanim viastniho redakinibo obsahu pii gobragovini obsabn vizudlné ajimavéisi formon,

—  uplatriovdanim rozdilnych podminek publikace vici jednotlivim tviirciim redakiniho obsahn.

Uvedené jednani by noblo byt 3prisobilé narusit hospodarskou souté ve vyse uvedenych oblastech k sijmé konkurentii
soutéZitele Seznam.cz a/ nebo spotiebitelsi, pricem toto jednani miige byt 3piisobilé ovlivnit obchod mezi denskymi
staty Evropské unie.

Diivodnymi indiciemi pro provedeni Setfeni na misté json informace a podklady, které ma Urad k dispozici 3 Setreni
vedeného pod sp. zn. UOHS-P0450/2022/DP, % nichs wypljvd, Ze soutéZitel Seznam.cz mie disponovat
dominantnim postavenim v oblasti multifunkéinich webovych portdlii v Ceské republice a miige se doponstit jeho
gnenzitl, jak je popsdno vyse.

Mistni Setfeni bylo provedeno v obchodnich prostorach Zalobkyné ve dnech 15. 10. 2024 az
17.10. 2024 a jeho prabéh je zaznamenan v protokolu. Mistni Setfeni bylo v jeho prubc¢hu
medializovano servery INFO.CZ, idnes.cz, ceskenoviny.cz a samotnym zalovanym, ktery takto
bézné nepostupuje. Zalobkyné néasledné dne 18. 10. 2024 pozadala o nahliZeni (vzdaleny piistup)
do spisu. Zalovany ji vyzval k prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu pro
nahlédnuti do spisu. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze mistni Setfeni jako nejintenzivnéjsi
a nejinvazivnéjsi vysSetfovaci nastroj predstavuje zasadni zasah do jejich prav. Ke zvazeni zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zisahem je pak nezbytné seznamit se s obsahem spisu. Zalovany nato
zalobkyni umoznil nahlédnout do spisu. V dobé rozhodovani soudu nebylo pfedbézné setfeni
dosud skonceno, véc nebyla odlozena a nebylo zahajeno spravni fizeni.
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V. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Predné¢ soud uvadi, Ze zalobu posoudil podle jejtho obsahu tak, Ze sméfuje proti jedinému
nezakonnému zasahu zalovaného, kterym je vyluéné provedeni Setfeni na mist¢ v obchodnich
prostorach zalobkyné ve dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024. Ackoliv zalobkyné¢ v ¢asti V. zaloby
oznacuje jako nezakonny zasah také neopravnéné zadrzovani dokumentt ze strany zalovaného
a v petitu zaloby se domaha ulozeni povinnosti zalovanému ukoncit tento nezakonny zasah,
ze zaloby je zfejmé, ze samotnd nezakonnost tohoto nasledného jednani zalovaného ma pramenit
pouze a jen z nezakonnosti Setfeni na misté. Ackoliv tedy zalobkyné jako nezakonny zasah oznacuje
také zadrzovani dokumentt, je z obsahu zaloby zfejmé, Ze se jedna toliko o trvajici negativni
duasledek samotné nezakonnosti Setfeni na misté, proti némuz poskytuje ochranu soud v fizeni
o zalob¢ proti samotnému Setfeni na misté¢ [viz znéni § 87 odst. 2 véty prvni zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,,s. £. s.”), podle néhoz muze soud v ptipadé trvani dusledku zasahu zakazat
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a aby obnovil stav pfed zasahem,
k ¢emuz fakticky bod III. Zalobniho petitu sméfuje]. Zadrzovani dokumentu sice v obecné roviné
muze byt také samostatnym nezakonnym zasahem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.3.2020, ¢.j. 31 A 185/2019-159), ovem pouze v piipadé, ze se tvtzend nezakonnost skuteéné
tyka samotného zadrzovani, tj. nakladani s dokumenty po ukoncen{ Setfeni na misté. Tak tomu
ovsem v projednavané véci neni.

Podle § 10 odst. 1 ZOHS ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spole¢né vice
soutézitelu (spolecna dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve znacné mife
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich. Podle § 11 odst. 1 véta prvni ZOHS je
zneuzivani dominantnfho postaveni na djmu jinych soutéziteld nebo spotfebitelt zakazano. Podle
§ 11 odst. 2 ZOHS pak zjisti-li zalovany v fizen{ ve vécech podle odstavce 1, Ze doslo k zneuzitl
dominantniho postaveni, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim takové jednani
do budoucna zakaze.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS zalovany kromé pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto
zakona vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpusobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici
pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Zalovaného vydanych na zakladé tohoto zakona. Podle
§ 20 odst. 3 ZOHS postupuje zalovany pfi vykonu dozoru podle odstavce 1 pism. a) pfiméfené
podle § 21e, 21f a 21g a muze zahajit fizeni z moci ufedni.

Podle § 21f odst. 1 ZOHS jsou soutéitelé povinni podrobit se $etfeni Ufadu na pozemcich
ave véech objektech, mistnostech a dopravnich prostfedcich, které uzivaji pfi své cinnosti
v hospodafské soutézi (dale jen ,,obchodni prostory®). Podle § 21f odst. 5 ZOHS se Setfeni provadi
na zakladé pisemného povéfeni vystaveného predsedou Utadu nebo jinou osobou k tomu
opravnénou podle vnitinich predpisia Utradu. Povéteni musi obsahovat zejména jméno, popiipadé
jména, pfijmeni, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk
ufedniho razitka, dale pravni ustanoveni, podle kterého ma byt Setfeni provedeno, oznaceni
soutézitele, v jehoz obchodnich prostorach ma byt Setfeni provedeno, pfedmét setfeni a datum
jeho zahajeni, jako i jméno, popiipadé jména a pifjmeni zaméstnanct Utadu, ptipadné dalsich
Utadem povétenych osob, které majf Setfeni provést. Podle § 21f odst. 7 ZOHS lze proti $etfenf
v obchodnich prostorach soutézitela podat zalobu.

Podle § 22a odst. 1 pism. ¢) ZOHS se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako soutézitel
dopusti pfestupku tim, Zze v rozporu s § 11 odst. 1 zneuzije své dominantni postaveni. Podle § 22a
odst. 3 ZOHS se za tento piestupek ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Mezi zalobkyni a Zalovanym neni sporu o tom, ze provedené setfeni na misté¢ mélo zakonnou oporu
v § 21f zakona o ochran¢ hospodatské soutéze a jeho realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym
je efektivni vykon ochrany hospodafské soutéze. Z toho, ze Setfeni na mist¢ mélo zakonny zaklad
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a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi cili, vSak jesté nelze ucinit zavér, ze obstalo coby
zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento zavér bylo mozno ucinit, muselo by Setfeni na misté byt
téz nezbytné, tj. pfedevsim pfiméfené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené, muselo
by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. 5. proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11, bod 91;
resp. na né¢j navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-
115; a dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 62 A 236/2016-91; ze dne
31.3.2017, ¢. . 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, €. j. 30 Af 29/2016-262).

Soud se nejprve zabyval otazkou vhodnosti, resp. tim, zda byly naplnény podminky pro provedeni
mistniho Setfeni. V tomto ohledu zalobkyné namita jednak neprovéfeni podnétu a nezohlednéni
motivace stézovatelky, jednak namita nezakonnost provedeni mistniho Setfeni v ramci
pfedbézného Setfeni.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany dostatecné neproveétil podnét stézovatelky VARIETY
STYLE. Jiz samotny tento podnét byl velmi podrobné oduvodnén a doloZen celou fadou
dokumentt. Nejednalo se tedy o neurcity nékolikatadkovy anonym, ktery by vyzadoval pozorné
provéfeni. Kromé toho zalovany se nespokojil pouze s informacemi obsazenymi v podnétu. Jak
vyplyva z vyse uvedeného obsahu spravniho spisu, zalovany se kromé zajisténi informaci z vefejné
dostupnych zdroji obratil na fadu subjektd v pozici partnerti nebo zprostfedkovateld redakéniho
obsahu, opakované oslovil téz Zalobkyni a zpracoval analyzu sebepreference zalobkyné. Neni
pravdou, ze by zalovany zjist'oval pouze vnimani zalobkyné ze strany jejich partnert (i to je ale
v pfipad¢ podezfeni na zneuziti dominantniho postaveni na misté), nybrz se zabyval téZ situaci
v oblasti poskytovani a zprostfedkovani reklamy na internetu a zprostfedkovanim redakéniho
obsahu vcetné posuzovani obchodnich podminek a smluv uzaviranych subjekty na relevantnim
trhu. Své poznatky pak shrnul v dfednim zaznamu ze dne 10. 10. 2024, kde vymezil davodné
podezteni z protipravntho jednani Zzalobkyneé.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobkyné poukazujici na motivaci stézovatelky podat podnét.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci TIPSPORT uzaviel, ze , prakticky kazgdy podnét podany jinym
soutéZitelem na trbu miige byt v uriitém smysin prostiedkem konkureniniho boje. Ze skuteinosti, e podnét poda
pravé takovd osoba, pripadné osoba spojend s uriitym soutéZitelem: na relevantnim trbu, oviem jesté nelze
antomaticky dovozovat, Ze by obsah jejiho podnétu nemohl byt relevantni a vérohodny v tom smysiu, e by mob!
poskytnont dostatecné urciton vstupni informaci o mogném protisoutéZnim jedndni. Nadto takovd osoba mobla
skutecné byt torzenym protisoutéZnim jednanim poskozena, takse mobla mit ekonomicky pochopitelnon motivaci
k poskytnuti informaci stéovatelr. Ani jeji pripadnd motivace spocivajici ve snaze konkurentiim uskodit, jakkoli
mitige byt . mordlnich (i sonkromoprivnich (soutégnich) hledisek pripadné problematickd, nexnamend, e informace,
které stéZovatel takto iskd, nemiige vyuzit jako vstupni indicie” (bod 47 rozsudku). V nyni projednavané
véci sice stézovatelka neni konkurentem zalobkyné, nicméné zavery Nejvyssiho spravantho soudu
lze v zasad¢ aplikovat i na ji podany podnét. Stézovatelka je partnerem a vyuziva sluzby Seznam
Newsfeed. M4 tedy potfebny vhled do praxe zalobkyné a muze byt jejim jednanim poskozena.
Informace obsazené v jejim podnétu tak mohou byt pro zalovaného relevantni. Sama skutecnost,
ze stézovatelka uplatfiuje vuci zalobkyni rizné naroky (véetné soudnich sport) a ze jeji jednani
muze byt motivovano snahou vyvinout na zalobkyni tlak prostfednictvim zalovaného, nijak
informace obsazené v podnétu nediskvalifikuje. Podstatna je pouze konkrétni relevance
a vérohodnost informaci obsazenych v podnétu. Z tohoto davodu soud pro nadbytecnost
neprovadel dokazovani vyzvami stezovatelky a reakcemi zalobkyné na tyto vyzvy (listiny na ¢. L
43-46 a 49-76 soudniho spisu). Pokud jde o tvrzeni, Ze ve spisu zalovaného neni protokolovano
jednani zalovaného se stézovatelkou, které se uskutecnilo dne 12. 7. 2023, pak soud zjistil opak
a piislusny protokol provedl k dukazu. Ani tato namitka tak nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
mistniho Setfeni.

K jinému zavéru vsak soud dospél pfi posuzovani zakonnosti provedeni mistnfho Setfenf v ramci
pfedbézného Setfeni. Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zneuzivani dominantniho postaveni
na ujmu jinych soutéziteld nebo spottebitela je zakazano, pficemz zalovany je opravnén takové
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jednani soutézitele ve spravnim f{zeni zahajovaném z moci Gfedni zakazat a pokutovat. Zakon dale
zalovanému umoznuje, aby v ramci dozoru provéfoval, zda nedochazi ke zneuziti dominantniho
postaveni. Za tim ucelem mu zakon svéfuje moznost pfiméfené pouzit pravomoci obsazené mimo
jiné v § 21f ZOHS, které jinak zalovanému piislusi az po zahajeni spravniho fizeni.

Podle Nejvysstho spravntho soudu je pfedbézné Setfent ,,svou povahou specifickym postupem, jeho sicelen:

Je dozor nad dodrgovanim povinnosts, které soutéZiteliim vyphivayi ze dakona o hospodarskeé soutézi, pripadné e
souténiho prava Evropské unie (viz § 20a a § 21h gdkona o ochrané hospodarské soutéZe, resp. pred 1. 1. 2009
§ 21a tohoto zdkona) nebo 3 rozhodnuti stéovatele. Nejednd se o spravni 1izent, jehog vysledken by mélo byt
gdvazné spravni rozhodnuti stéZovatele, ale o kontrolni postup, v ramei néhog jsou stéovateli svéteny relativné
rozsahlé pravomoci, které mu umodinji provadéni efektivniho dozorn. Ulelem Setieni je kontrola dodrovini
povinnosti soutéZitelti, isténi nebo provéreni pripadnych skuteinosts, které by mobly odivodiiovat podezrent, e se
konkrétni soutéitel mobl dopustit poruseni uvedenych povinnosti, a shromazdént prvotnich informaci a podkladi,
0 né% se takové podezieni opird. Setieni neni zahajovino ani wkontovino spravnim rozhodnutim ani jinym
Sformalnin dikonem. Vyjdou-li v priibéhu Setieni najevo skutecnost, které Zaklidaji podezient, Ze se konkrétni
soutéitel mohl dopustit protisontédnibo deliktu, miige stéovatel 3 moci siredni abdjit spravni 1izent ve véci mozného
porusent sountéZnich predpisi (§ 20 odst. 3 ve spojeni s § 21 gdkona o ochrané hospoddrské soutée). 1 takovém
spravnim 1izent, které jig neni soucdsti predbéiné kontroly, md pak byt vydano rozhodnuti o tom, 3da se soutéZitel
dopustil protisontéZniho deliktn & nikoliv.“ Zalovany je v ramci predbézného Setfeni nadan relativné
rozsahlymi vysetfovacimi pravomocemi, které v dusledku mohou vést ke zkraceni Setfené osoby
na pravu na informacni sebeurceni, pfipadné téz na pravu vlastnickém ¢i pravu na ochranu obydli.
Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze ,predbézné setieni roghodné neni urieno k tommu, aby v ném byly
shromagdoviny veskeré podklady jig pro konelné rozhodnuti ve spravnim 1izeni a tedy odstrarioviny jakékoliv
pochybnosti o tom, da byl spdchdn soutéini delikt. Predbéné Setient tedy roghodné nemdi a nemiige nahrazovat
samotné spravni 1izeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trividlni véc) nachdzet 13isté dokazovdni &
shromagdovani dalsich podkladii pro koneiné rozhodnuti o viné a sankci za spravni delikt. Podminkou pro zahdjeni
spravniho 1izent o takovém deliktu roghodné neni jistota spravniho organu o tom, e byl tento delikt spdchan, ale
pouze divodné podezieni. Predbéiné setieni, v némz, jak jig bylo receno, soutéZitel nemiige vykondvat prava
ticastnika 173ent, tedy nesmi suplovat funfkci spravniho 1izeni a (init 3 ného pouze formdilni procesni stidium, kde
ug je 0 tom, zda a kym byl delikt spdchdn, viastné predem rozhodnuto. Takovy postup by byl poprenim 3ikladniho
prava soutéZitele na spravedlivy proces. Tomuto dkonnémnu dicelu musi rogsah predbéiného Setreni odpovidat.
Predbéiné Setreni tedy musi, vzbledem k tomu, Ze jebo jednotlivé sikony predstavuji dsah do Zmiriovanych
Kdkladnich prav soutéFitele, byt omezeno jen na to, co je nexbytné pro dosagent jeho siceln a tomuto siceln primeérené.
(rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 5 Aps 4/2011-326 (publ. pod
¢. 2458/2012 Sb. NSS).

I samo pfedbézné Setfenf muze byt nezakonnym zasahem zalovaného — to nicméné zalobkyné
neucinila pfedmétem zaloby. Ma vsak za to, Zze pro provedeni mistntho Setfeni v ramci
pfedbézného Setfeni nebyly splnény podminky. Jak vyplyva z vyse citované pravai dpravy,
zakonodarce umoznuje zalovanému vyuzitf institut mistnfho Setfeni v ramci pfedbézného Setfeni
(tj. pfed zahajenim spravniho fizeni) primérené. Tato legislativni technika v zasadé znamena, ze
uprava obsazena v § 21f ZOHS muze byt v ramci pfedbézného setfeni vyuzivana pouze pfiméfené
ucelu predbézného setfeni. Zakonem piedvidany legitimni ucel daného institutu pfitom spociva
v kontrole dodrzovani vnitrostatntho a unijntho soutézniho prava konkrétnim soutézitelem
¢i soutéziteli a v pfipadé zjisténi skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat protipravnimu omezovani
hospodafské soutéze, ve shromazdéni prvotnich podklada pro to, aby se mohl Zzalovany
rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni o pfislusném soutéznim deliktu ¢i deliktech, nebo nikoliv.
Uéelem predbéiného $etfeni je zaroveti i ochrana soutéitel pied tim, aby proti nim nebyla zcela
zbytecné zahajovana fizeni o poruseni soutézniho prava, kterd by byla zaloZena na zjevné
nepodlozenych ¢i nepravdivych informacich (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
TIPSPORT, bod 28).

Provedeni mistnifho Setfeni v ramci pfedbézného Setfeni (pfed zahajenim spravniho fizeni) je tedy
nezbytné (vhodné) tehdy, kdy zalovany sice disponuje urcitymi indiciemi o mozném protipravnim
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jednani soutézitele, které vSak nepostacuji pro zahajeni spravnfho fizeni, a soucasné¢ zalovany nema
jiné moznosti, jak tyto indicie ovéfit ¢i doplnit. Nebo sice tyto moznosti ma, avsak jejich vyuziti by
zmafilo fadné vySetfeni mozného protisoutézniho jednani. Pravé v téchto pifipadech je ucelné
vyuzit i zalovanym akcentovany ,,moment prekvapeni, diky némuz muze zalovany ziskat dukazy,
které by v pfipadé vyuziti jinjch procesnich nastrojd mohly byt nenavratné zni¢eny. Disponuje-li
vsak zalovany jinymi podklady (dukazy), z nichz vyplyva relativné konkrétni podezieni ze spachani
protisoutézniho deliktu postacujici pro vymezeni pfedmétu fizeni, je povinen se soutézitelem
zahdjit spravni fizeni. Pokud takto nepostupuje, setrvava v rezimu pfedbézného Setfeni a v jeho
ramci provede mistni Setfeni, pak takové mistni Setfeni nespliuje podminku nezbytnosti, nebot’
jeho provedeni nebylo nutné pro zavér zalovaného, zda spravni fizeni zahajit ¢i nikoliv.

42. Je tfeba si uvédomit, ze mistni Setfeni je sice zpravidla nejefektivnéjsim, ale zejména

43.

44,

45.

nejinvazivnéjsim procesnim nastrojem, ktery ma zalovany k dispozici a ktery zasahuje do fady prav
soutézitelu. Tento zasah je pfitom zvlast’ intenzivni pfi provedeni mistnitho Setfeni v ramci
pfedbézného Setfeni. V ném totiz Setfeny soutézitel nemize vykonavat prava ucastnika fizeni.
Pritom zneuziti dominantniho postaveni (stejn¢ jako jina protisoutézni jednani) je pfestupkem, za
né¢jz soutéziteli hrozi vyznamny finanéni postih. Jedna se o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 23. 10. 2018 ve véci Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o. proti Slovinsku,
stiznost ¢. 47072/15), a soutéziteli tak nalezi prava obvinéného. Jejich vikon v ramci pfedbézného
Setfeni je vSak vyznamné omezen, ne-li zcela negovan. Pii védom{ téchto skutecnosti je dle nazoru
soudu nepfijatelné, aby mistni Setfen slouzilo ke shromazd'ovani dakazu proti soutéziteli v ramci
pfedbézného Setfeni, pokud mélo a mohlo byt zahajeno spravni fizeni, v némz soutézitel muize
uplatnovat sva procesni prava a prava obvinéného. Takové mistni Setfeni neobstoji v testu
vhodnosti.

Soud se tedy neshoduje s zalovanym, ze ZOHS nerozliSuje Setfeni na miste, které je provadéno
v ramci predbézného Setfeni a které probiha v ramci spravniho fizeni. Zakonodarce sice svéfil
zalovanému pravomoc provadét mistni Setfeni v ramci zahajeného spravniho fizeni 1 v ramci
pfedbézného Setfeni. Ve druhém pfipadé vsak zfetelné¢ omezil pouziti § 21f jeho pfiméfenou
aplikaci, tj. aplikaci pfiméfenou ucelu a smyslu pfedbézného Setfeni, jak byla popsana vyse.

V projednavaném pifpadé zalovany po dobu 26 mésica provadél predbézné Setfeni mozného
zneuziti dominantniho postaveni Zzalobkyni na zakladé obsahlého podnétu a jeho doplnéni. V jeho
ramci oslovil desitky subjektt (partnera ¢i zprostfedkovateli redakéniho obsahu), které mu
poskytly fadu konkrétnich informaci o situaci na trhu a relevantni smluvni dokumentaci. Dale
zalovany vyhledal a opatfil informace z vefejnych zdroju, na jejichz zakladé provedl vlastni analyzu
sebepreference zalobkyné. Celkem ¢tyfikrat se pfitom obratil na zalobkyni s zadosti o poskytnuti
informaci a podkladt, kterym Zzalobkyné vzdy vyhovéla. Na zakladé tohoto postupu zalovany
shromazdil stovky dokumentu, jejichz obsah vyhodnotil v tfednim zaznamu ze dne 10. 10. 2024.
Dospél pritom k zavéru (,,davodnému podezieni®), ze zalobkyné pfi poskytovani sluzby Seznam
Newsfeed uplatiuje bez objektivné ospravedlnitelnych davoda praktiky, které znevyhodnuiji jeji
konkurenty pusobici v oblasti poskytovani online redakéniho obsahu a/nebo v oblasti zajist’ovani
a zprostiedkovani online reklamntho obsahu, ¢imz jim ztéZuje vstup na trh/trhy a expanzi na
ném/nich, a to tfemi blize vymezenymi zpusoby.

Podle nazoru soudu mél zalovany nejpozdéji v tomto okamziku k dispozici relativné konkrétni
podezteni o spachani protisoutézntho deliktu postacujici pro vymezeni predmeétu spravniho fizeni.
Chtél-li tedy Zalovany pokracovat v Setfeni véci, bylo na misté zahajit spravni fizeni. Zalovany tak
ale nepostupoval a provedl u zalobkyné Setfeni na misté. To ovSem nemuze obstat v testu
vhodnosti, nebot’ jeho provedeni nebylo nezbytné pro zavér zalovaného, zda spravni fizeni zahaji
& nikoliv. Ué¢elem mistniho Setfeni v takovém piipadé zjevné bylo shromazdovani dikazi pro
konec¢né rozhodnuti ve spravnim fizeni, aniz by v§ak Zalobkyné mohla vyuzit sva prava ucastnika
fizeni a prava obvinéného. Ostatné pro dokresleni celé situace soud poukazuje na skute¢nost, ze
zalovany ani po provedeném mistnim Setfen{ spravni fizeni nezahajil a kdyz zalobkyné pozadala
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o nahlédnuti do spisu, pozadoval po ni prokazani pravntho zdjmu. S ohledem na mnozstvi
shromazdénych informaci v pfedbézném Setfeni se takovy postup zalovaného soudu jevi jako
ponékud absurdni. Provedenim mistnfho Setfeni proto Zzalovany porusil pravo zalobkyné
na spravedlivy proces ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.9.2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326.

Soud dale poukazuje na zapojeni zalobkyné do predbézného Setfeni — Zalovany ji postupné ctyfikrat
vyzval k pfedlozeni informaci a podkladd, pficemz z formulace jednotlivych vyzev muselo byt
zalobkyni zfejmé, ze jsou provétovany podminky poskytovani sluzby Seznam Newsfeed (soud
vyzvy nepovazuje za natolik obecné, jak tvrdi Zalovany). Mohla tak nepochybné cinit kroky
k zahlazeni pfipadného protipravniho jednani nebo pfistoupit ke zméné podminek (coz se ostatné
i dle tvrzeni samotného Zalovaného stalo). Zalobkyné pfitom s zalovanym plné spolupracovala
a pozadované informace a podklady mu predlozila. Jestlize zalovany zvolil (jist¢ moznou) strategii,
v niz potfebné informace ziskaval pfimo od zalobkyné, pficemz ji vyjevil pfedmét svého Setfeni,
pak se muze jen tézko dovolavat nezbytnosti provedeni mistnitho Setfeni pro jeho ,,moment
pfekvapeni®. V popsané situaci totiz vyznamné klesa pravdépodobnost, ze zalovany po takto
dlouhém pfedbézném Setfeni, v némz cile komunikoval s zalobkyni, v obchodnich prostorach
zalobkyné jesté néco ,,smysluplného® objevi. I z tohoto dtvodu proto nebyla splnéna podminka
vhodnosti provedeni mistniho Setfeni v projednavané véci.

Konec¢né soud nemohl odhlédnout ani od medializace mistniho Setfeni v jeho priabéhu. Jak vyplyva
z ¢lanku na serveru idnes.cz 1 z tiskovych zprav Zalovaného za posledni rok, zalovany sice
o mistnich Setfenich informuje, av§ak nesdéluje podrobnosti ani nazvy Setfenych soutézitela
a tiskovou zpravu vydava a2 po skonceni predbézného Setieni (nikdy v jeho prabéhu). Zalovany
pii jednani soudu nevysvétlil, pro¢ v tomto pfipadé postupoval jinak; jeho tvrzent, Ze takto tiskovy
mluvdi zalovaného postupuje od nového roku, bylo provedenymi dukazy vyvraceno. Relevantnim
argumentem pfitom nemuze byt to, ze zalovany o mistnim Setfeni informoval udajné ,,k ¢etnym
dotazim®, nebo ze jiz informace byla zvefejnéna jinymi subjekty. Tato tvrzeni nebyvalou aktivitu
zalovaného nevysvétluji. Z ¢lanka na serverech INFO.CZ a idnes.cz nadto vyplyva, ze server
seznamzpravy.cz, ktery patfi Zalobkyni, v nedavné dobé¢ otiskl ¢lanky o spolupraci vedeni
zalovaného s obzalovanym M.P.. K tomu soud podotyka, Ze Setii-li zalovany soutézitele, ktery se
zabyva novinafskou cinnosti a ktery o zalovaném nebo jeho pfedstavitelich ¢i zaméstnancich
vefejné publikuje clanky, je nezbytné, aby Zzalovany jednal profesionalné a nezavdal davod
k pochybnostem o svém postupu. Tomu zjevné neodpovida medializace probihajictho mistntho
Setfeni v rozsahu, kterou zalovany bézné aktivné neprovadi. Ta sama o sob¢ necini mistni Setfeni
vadnym, nicméné spolecné s vySe uvedenymi skute¢nostmi pfispiva k zavéru o nezakonnosti
mistniho Setfen{ jako celku.

Soud tedy shledal, ze provedené mistni Setfeni neobstilo jiz co do podminky vhodnosti.
Pro nadbytecnost se proto jiz nezabyval dalsimi Zzalobnimi namitkami, nebot jejich zodpovézeni
by na vysledku soudniho fizeni nemohlo nic zménit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duavodu podle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, ze provedeni Setfeni na misté
zalovanym ve dnech 15. 10. 2024 az 17. 10. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné bylo
nezakonnym zasahem (vyrok I.). Dusledkem tohoto zasahu je nemoznost zalovaného pfihlizet
v ramci své ¢innosti k dokumenttm, které zajistil pfi Setfeni a vychazet z jejich obsahu. Jelikoz
tento duasledek trva, zakazal soud zalovanému, aby k témto dokumentim pfihlizel a vychazel
z jejich obsahu (vyrok II.). Tato povinnost odpovida povinnosti obnovit stav pred zasahem ve
smyslu § 87 odst. 2 s. f. s.

Zalobkyné dle pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost piedat protokolarné Zalobkyni
veskeré kopie zajisténych dokumentt, nebo zajistit jejich protokolarni smazani. Odkazala pfitom
na bod 41 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2024/15 ze dne 15. 12. 2015 a bod 78 rozsudku
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 4. 2015 ve véci Vine: Construction a GTM génie civil et
services proti Francii, stiznosti ¢. 63629/10, 60567/10. Podle soudu neni ani jeden judikat na
projednavanou véc zcela pfiléhavy. Nalez se zabyva trestnim fizenim, které v§ak pocita s nicenim
nedulezitych zaznamu (napf. § 158d ¢i § 88 trestntho fadu). V dané véci se navic jednalo
o podezfeni ze spachani pfecinu pomluvy, elektronické zaznamy tudiz obsahovaly osobni, tedy
chranéné udaje. Rozsudek Evropského soudu pro lidska priava se zase vénuje vztahim mezi
advokatem a klientem, chranénym profesni mlcenlivosti. Zdejsi soud naopak vnima vyznam
ponechani procesni stopy ve spisu i o dokumentech, které jsou dukazné nepouzitelné. Z takovéto
praxe muze nakonec tézit i Setfeny subjekt. Podrobnéjsi argumentaci v tomto ohledu rozvinul
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 62 A 42/2015-238, body 13-17, a nasledné
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 4 As 266/2019-61, body 38-55.
V projednavané véci zdejsi soud neshledal duvody odchylit se od této judikaturni linie. Ve vztahu
k této (zbyvajici) ¢asti petitu proto soud zalobu zamitl podle § 87 odst. 3 s. f. s. (vyrok IIL).

O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze byla
zalobkyné ve véci aspésna co do jejiho zakladu, soud ji pfiznal pravo na plnou nahradu naklada
fizeni vaci zalovanému.

Naklady Zalobkyné jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za tfi ukony pravni sluzby pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba a uc¢ast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v pfipadé prvnich dvou
ukonu castku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024]
a v piipad¢ tfettho tkonu castku 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatntho tarifu ve znéni
od 1. 1. 2025). Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaju jejtho zastupce v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy z prvnich dvou dkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
do 31.12.2024) a ve vysi 450 K¢ za tfeti dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
od 1. 1. 2025. K tomu soud pfipocetl nihradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobkyné povinen odvést z odmeény a nahrad ve vysi 2 493 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vys$i 2 000 K¢. Celkem tedy Zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni nalezi
c¢astka ve vysi 16 363 K¢. Soud Zalovanému ulozil zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam zastupce
zalobkyné v pfiméfené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2025

Mgt. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejcochova



