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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka a soudci
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: meésto Protivin
sidlem Masarykovo nam. 128, 398 11 Protivin
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
sidlem Masarykovo nam. 19, 398 11 Protivin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
31. 1. 2024, &. j. UOHS-03014/2024 /162,
takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobce jako zadavatel postupoval v souladu se zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (,,ZZVZ*), pokud rekonstrukci budovy byvalé skoly
rozdelil na dvé etapy a kazdou etapu zadal samostatné jako zakazku malého rozsahu mimo zadavaci
fizen.
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Zalobce jako zadavatel uzaviel svybranym dodavatelem dvé samostatné smlouvy, jejich
pfedmétem byla rekonstrukce 1. a II. nadzemniho podlazi byvalé zakladni skoly XXXX. Jednalo se
o smlouvu ze dne 3. 1. 2022 uzavfenou za ucelem realizace vefejné zakazky malého rozsahu
,Rekonstrukce skola XXXX —I. etapa® (,,vefejna zakazka 1. nebo ,,I. etapa“) a o smlouvu ze dne
9.2.2023 uzavienou za ucelem realizace vefejné zakazky malého rozsahu ,,Stavebni dpravy
a zména uzivani skoly XXXX, II. etapa“ (,,vefejna zakazka I1.““ nebo ,,II. etapa®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023, ¢. . UOHS-48696/2023/ 500, uznal zalobce vinnym ze
spachani pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterého se dopustil tim, Zze nedodrzel
pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ. Zalobce totiz vefejnou
zakazku spocivajici v rekonstrukei I. a II. nadzemniho podlazi byvalé zakladni skoly XXXX, které
tvoff jeden funkéni celek zadavany v ¢asové souvislosti s predpokladanou hodnotou piesahujici
limit dle § 27 pism. b) ZZVZ, zadal bez provedeni nékterého z v tvahu pfipadajicich druht
zadavacich fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za spachani tohoto pfestupku
zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravnifho fizeni
ve vysi 1 000 Ke.

Piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (,,predseda) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024,
¢ j. UOHS-03014/2024/162 (s,rozhodnuti pfedsedy* nebo ,,napadené rozhodnuti®; pozn. soudu:
zalobce se v zalobé zjevné dopustil chyby v psani v ¢éisle jednacim), zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nepfedvidatelné a spociva v nespravné
zjisténém skutkovém stavu, jelikoz ze zjisténych skutecnosti a predlozenych dukaza vyplyva, ze
predmétné zakazky jeden funkéni celek netvoid. Zalobce tak vefejné zakazky zadal jako vefejné
zakazky malého rozsahu a postupoval v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 ZZVZ.

Cilem zalobce v ramci vefejné zakazky I. bylo realizovat jen a pouze vnitini stavebni upravy
I. nadzemniho podlazi. Pfedlozena projektova dokumentace a vyjadfeni dozorujictho ufadu
prokazuji, ze cilem vefejné zakazky 1. bylo zfidit pouze objekt obc¢anské vybavenosti, naopak
nebylo doporuceno zahrnovat funkci bydleni. V roce 2021 tak Zalobce jako zadavatel planoval
zrekonstruovat pouze funkcéné dokonaly a samostatny celek v I. nadzemnim podlazi, pficemz
soucasti rekonstrukce bylo zajisténi celého objektu bez nutnosti provadét dalsi stavebni upravy.
I proto byla soucasti vefejné zakazky 1. také oprava stiechy; v opacném piipadée by vSechny upravy
mohly byt znehodnoceny zatékajici vodou. Funkéni 1 ¢asova samostatnost vyplyva také z vyjadfeni
spole¢nosti Proges spol. s t. o.

Tvrzeni zalovaného o obdobném charakteru praci je vagni a nepfedvidatelné, jelikoz nerozlisil, co
jsou podle n¢j stavebni prace obdobného charakteru, a co jiz nikoliv. Objekt v I. nadzemnim
podlazi je urcen k sirokému vyuziti pro obc¢any obce, zatimco bytové jednotky ve II. nadzemnim
podlazi uzivaji jen jejich fadni ndjemnici. Stavebné i technicky jsou to dva samostatné, zcela odlisné
funkeni celky. Celky spolu nesouviseji ani ¢asové; o zadani vefejné zakazky II. bylo rozhodnuto az
za vice nez 13 mésicu.

V dobé¢ rozhodovani o zadani vefejné zakazky I. ani nebyla stanovena cena vefejné zakazky II.
Kdyby mél Zzalobce v umyslu postupné zrekonstruovat cely objekt, nepochybné by jej zahrnul do
rozpoctu na navazujici kalendafni rok. Zalobce mél véak v dobé zadavani vefejné zakézky I. jen
nckteré informace, rozhodoval pouze dle projektové dokumentace a cenové nabidky k vefejné
zakazce 1. Rada ani zastupitelstvo nemohly ve svych usnesenich pfedjimat, ze pfedmétné vefejné
zakazky budou redukovany pouze na ¢asti konkretizované v projektovych dokumentacich. Je nutné
vzit v dvahu také obvykly a béZny zptsob rozhodovani samosprav v celé CR. Konstatovani
zalovaného je odtrzeno od reality zadavacich fizeni. Zalobce nenarusil zajisténi hospodarnosti,
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efektivnosti ani ucelnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. Je nutné posoudit také vnéjsi vlivy,
zejména skokovy nartist cen materiald.

Zalovany pak své zavéry prokazuje novinovymi ¢lanky, ve kterjch se k véci vyjadfoval starosta
mésta Protivin. Zalovany tyto ¢lanky hodnoti kriticky v neprospéch Zalobce. Je vsak tfeba
pfipomenout, ze starosta neni zadavatelem.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkazal na odévodnéni prvostupfiového i napadeného rozhodnuti. Povaha stavebnich
praci spocivala v renovaci celé chatrajici budovy, a tento zamér byl dan jiz v roce 2021. Je to zfejmé
z nazvu projektovych dokumentaci i vefejnych zakazek. Vybudovani byt bylo puvodné zahrnuto
jiz do rozpoctu na rok 2022. L.ze ocekavat, ze pokud by zastupitelstvo hodlalo od zaméru celkové
rekonstrukce upustit, projevilo by takovou vuli vyslovné. Stanovisko XXXX spol. s r. 0. nema
zadnou relevanci, jelikoz spole¢nost projektovou dokumentaci vypracovavala na zakladeé
rozhodnuti Zalobce vefejnou zakézku rozdélit na dvé etapy. Zalobce piitom musel jiz v dobé zadani
vefejné zakazky védét, ze rekonstrukce objektu pfesahne limit pro vefejnou zakazku malého
rozsahu. Vysoké ceny stavebnich materiald pak zadnym zpusobem nezakonny postup
neospravedlnuji. Nic zalobci nebranilo zadat vefejné zakazky postupné a samostatné, nicméné vzdy
v rezimu odpovidajicimu vefejné zakazce s pfedpokladanou hodnotou uréenou souctem hodnot
vefejné zakazky 1. a vefejné zakazky II.

IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 2 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-li
dale stanoveno jinak.

Podle § 35 ZZVZ plati, ze zadavatel muze rozdelit vefejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) ZZVZ je-li vefejna zakazka rozdélena na casti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto casti bez ohledu na to, zda je vefejna
zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ plati, ze soucet pfedpokladanych hodnot ¢asti vefejné zakazky
podle odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvoif jeden funkéni
celek a jsou zadavana v casové souvislosti. Smyslem tohoto pravidla je zabranit obchazeni zakona
ucelovym délenim vefejnych zakazek na nékolik dil¢ich zakazek tak, aby vefejna zakazka mohla byt
zadana v mirnéj$im rezimu.

Jadrem sporu v nyni posuzované véci bylo, zda bylo tfeba stavebni upravy provedené v ramci
vefejné zakazky 1. a vefejné zakazky II. posuzovat jako plnéni poskytnuta v ramci samostatnych
vefejnych zakazek, ¢i zda se jednalo o ¢asti jedné (téze) vefejné zakazky, nebot’ plnéni tvofila jeden
funkeni celek a bylo mozno dovodit i ¢asovou souvislost (§ 18 odst. 2 ZZVZ). Pokud by se jednalo
o jednu vefejnou zakazku zadavanou ve dvou etapach, pfevysovala by pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky limit 6 000 000 K¢ pro zadani vefejné zakazky malého rozsahu vyplyvajici z § 27
pism. b) ZZVZ.

Zadavatel samozfejmé muze vefejnou zakazku rozdélit na ¢asti a tyto ¢asti zadavat i samostatné ve
vice zadavacich fizenich. Nesmi vsak rozdélit pfedmét vefejné zakazky tak, aby doslo k umélému
snizeni pfedpokladané hodnoty pod stanovené financni limity, a tudiz k obchazeni zavaznych
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Posoudit, zda vice plnéni pfedstavuje jedinou vefejnou
zakazku, vyzaduje komplexni hodnoceni vsech skutkovych okolnosti daného pfipadu. Zakon
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pracuje s pojmem funkéni celek, ktery vyjadfuje pravé komplexitu plnéni. Nejde tedy o pouhou
souvislost  jednotlivych  plnéni, nybrz spiSe o jejich provazanost ¢ spojeni
urcitym pojicim prvkem. Tim zpravidla bude pravé celkovy (jednotici) zamér zadavatele (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31), respektive potteba
realizovat vSechna provazana plnéni, aby byl ve vysledku naplnén celkovy smysl poptavky
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve veci C-16/98, Komise vs. Francie). Klicovymi faktory
pii posuzovani jednoty vefejné zakazky je vécna, mistni a ¢asova souvislost jednotlivych plnéni,
které vypovidaji pravé o mozném celkovém zaméru zadavatele. Nejedna se nicméné o samostatné
podminky, které by bylo mozné povazovat toliko za splnéné nebo nesplnéné. Maji spiSe povahu
hledisek, u nichz naplnéni jednoho z nich v mensi mife muaze byt kompenzovano naplnénim
dalsiho ve vétsi mife. Vyse uvedené neznamena, ze by kazdé plnéni nemohlo sledovat také vlastni
cil, jehoz vyznam muze byt dokonce sam o sobé pfevazujici. Avsak v situaci, kdy plnén{ ve svém
souhrnu sleduji navic také spolecny cil, jedna se o zasadni indicii nasvédcujici tomu, ze déleni na
dil¢i plnéni je dcelové (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 As 43/2023-
52).

V této véci pak podle soudu zalovany dostatecné prokazal, ze rekonstrukce byvalé skoly XXXX
byla ve skutecnosti jedinou vefejnou zakazkou, kterou zadavatel pouze rozdélil na etapy. Jak je
uvedeno v zapisu ze schiize Rady mésta Protivina ¢. 27 ze dne 13. 12. 2021, ,,Stav budovy skoly si
tuto rekonstrukei z duvodu zjisténého stavu a zajisténi bezpecnosti vyzaduje.” Jeste pred podpisem
smlouvy na realizaci prvni ¢asti stavebnich praci v ramci vefejné zakazky I. se tedy Zalobce rozhodl,
ze budovu byvalé skoly zrekonstruuje kompletné celou. Tuto skutecnost promitl nejen do nazvu
obou vefejnych zakazek (I. etapa, I1. etapa), ale také do nazva projektovych dokumentaci k témto
vefejnym zakazkam (L. ¢ast, II. etapa). Jeho puvodnim cilem bylo celou budovu byvalé skoly
XXXX zrekonstruovat na byty. Za timto ucelem dle zapisu z vefejného zasedani Zastupitelstva
mesta Protivina ¢.5/2021 konaného dne 14.12.2021 vyhradil v rozpoétu na rok 2022
7 000 000 K¢, coz mimochodem jiz samo o sobé pifesahuje limit pro vefejnou zakazku malého
rozsahu. Piislusny ufad uzemniho planovani vsak Zalobci nedoporucil v I. nadzemnim podlazi
realizovat funkci bydleni, ale pouze sluzby obcanské vybavenosti. Proto nakonec Zzalobce od
umyslu vybudovat byty v I. nadzemnim podlazi upustil, a vybudoval je pouze ve II. nadzemnim
patfe. To vsak nic neméni na tom, ze mél Zzalobce prokazatelné za cil zrekonstruovat a nasledné
vyuzivat celou chatrajici budovu $koly, nikoliv pouze jeji ¢ast. Argumentace zalobce ohledné
udajného zcela odlisného a samostatného vyuziti obou pater tak nemuze obstat.

Umysl zalobce zrekonstruovat celou budovu vyplyva také z projektovych dokumentaci k obéma
etapam vefejné zakazky. V ramci L. etapy totiz nebylo rekonstruovano pouze a vyhradné prvni
patro, cela fada stavebnich uprav naopak smétfovala ke skute¢nému zaméru zalobce zrekonstruovat
budovu jako celek. Byly vyménény stavajici podlahy vcetné podpodlahovych konstrukei, byly
vybudovany nové rozvody elektrického vedeni, nové rozvody kanalizace a vody a bylo vyfeseno
vytapéni objektu a vyménén kotel. Byla také opravena stfecha nad vétsinou objektu, kromé
severniho piistavku. Nejednalo se tedy o funkéné zcela oddélenou a nesouvisejici stavbu. V ramci
II. etapy rekonstrukce navic zadavatel s témito jiz provedenymi upravami pocital. Jak vyplyva
z projektové dokumentace ke 2. ¢asti rekonstrukce, v ramci 1. etapy byla provedena nejen vyména
krytiny vcéetné lat’ovani, pojistné izolace a provétravané vzduchové dutiny, aby mohl byt ponechan
stavajici krov. Byl téz posilen stavajici strop mezi 1. nadzemnim podlazim a II. nadzemnim
podlazim pomoci valcovanych nosniku vlozenych mezi stavajici dfevéné tramy. V ramci II. etapy
pak bylo dokonceno zastfeseni, jelikoz byl zastfesen také stavajici pfistavek na severni strané
objektu. II. nadzemni patro je napojeno na plynovy kotel, ktery byl vyménén v ramci 1. etapy,
bytové jednotky byly pouze pfipojeny na jiz pfipravené vyvody. Pii vytapéni se pocitalo také se
stavajicimi krbovymi kamny na tuha paliva, kterd se nachazeji v 1. patfe. Kompletni fasada objektu
byla naopak provedena az v ramci II. etapy.
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Vyse uvedené tak podle soudu zcela dostatecné prokazuje, ze rekonstrukce objektu byvalé skoly
byla jednim funkénim celkem, ktery Zalobce jiz od pocatku zamyslel také cely realizovat. Neni proto
davodna namitka zalobce poukazujici na odlisné vyuziti 1. a II. nadzemniho podlazi (klubovna
a byty), nebot’” ob¢ vefejné zakazky sméfovaly téz k jedinému spole¢nému cili (rekonstrukei celé
budovy). Na zavéru soudu nic neméni ani zalobcem namitany ¢asovy rozestup 13 mésici, v ramci
kterého byly uzavieny smlouvy na I. a II. etapu. Ten toti neni dostateéné vypovidajici. Zalobce
zameérné, s ohledem také na financovan{ projektu, rozdélil zakazku na etapy, tudiz v rozpoctu na
rok 2022 vyhradil financni prostfedky pouze na I. etapu rekonstrukce, ktera byla podle predavaciho
protokolu pfedana v kvétnu 2022. V prabéhu roku 2022 pak pfipravoval II. etapu rekonstrukce
tak, aby ji stihl zahrnout do rozpoctu na rok 2023 a v dal$im rozpoctovém roce mohl rekonstrukci
dokoncit. Rozpocet na rok 2023 byl schvalovan v prosinci, zalobce mél proto jiz v Hjnu finalné
piipravenou projektovou dokumentaci, a v inoru nasledujiciho roku uzaviel smlouvu na realizaci
IL. etapy rekonstrukce. Vefejné zakazky tak byly uzavirany v ¢asové souvislosti.

Soud pak povazoval za dostatecné prikazné také zalobcem rozporované novinové clanky. Byt
starosta nenf zadavatelem, podepisoval v zastoupeni smlouvy o dilo k obéma vefejnym zakazkam,
dodatek ¢. 1 k vefejné zakazce 1. i predavaci protokol k vefejné zakazce II., ucastnil se také
vefejného zasedani i zasedani rady. Podle soudu byl tak osobou, ktera méla zjevné dostatecné
povédomi o umyslech zalobce jakozto zadavatele. Novinové ¢lanky obsahujici prohlaseni starosty
jsou tak dalsimi dukazy, které podtrhuji vyse uvedena zjisténi, ze skute¢nym zamérem zadavatele
byla kompletni rekonstrukce budovy byvalé skoly.

Obecny nesouhlas zalobce ¢i jeho tvrzeni o vagnim odivodnéni pak na vyse uvedeném zavéru
nemohou ni¢eho zménit. Zalovany i jeho predseda vychazeli z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, vSechny dukazy hodnotili ve vzdjemné souvislosti a dostatecné zalobci ozfejmili, jakym
zpusobem svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku. Toho se dopustil tim, ze v dané
véci ucelove rozdélil vefejnou zakazku na ¢asti, ¢imz uméle snizil predpokladanou hodnotu vefejné
zakazky a obesel tak pravidla pro zadavani vefejnych zakazek. Kdyby Zalobce nezadal vefejné
zakazky mimo zadavaci fizeni, ale v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky i od jinych
dodavatelu, které piimo neoslovil, a ve vysledku tak obdrzet finanéné¢ vyhodnéjsi plnéni.

S podstatou véci se miji také obecna tvrzeni o bézném fungovani samosprav v Ceské republice,
o prebytkovém hospodateni Zalobce a o deficitnim hospodateni Ceské republiky, iz je Zalovany
soucasti. Tyto skutecnosti nemaji s posuzovanym piestupkovym jednanim zadnou souvislost,
a proto soud pro nadbyte¢nost ani neprovadél dikaz auditni zpravou mésta Protivin. Zalobce byl
povinen postupovat vsouladu se ZZVZ a zadat vefejnou zakazku s ohledem na jeji
pfedpokladanou hodnotu v piislusném rezimu, v tomto pifpadé tedy jako podlimitni vefejnou
zakazku na stavebni prace. Nic pfitom zalobci nebranilo fakticky budovu rekonstruovat na etapy
a zadat tak vice vefejnych zakazek, ovSem ob¢ casti byl povinen zadat jako podlimitn{ vefejnou
zakazku, a nikoliv jako vefejnou zakazku malého rozsahu. Tvrzeni zalobce, Ze v dobé zadavani
vefejné zakazky I. jesté neznal pfesnou cenu vefejné zakazky II., na tomto zavéru niceho neméni.
Zalobce védél, Ze bude chtit rekonstruovat celou budovu. JelikoZ jiz prvni ¢ast rekonstrukce
vychazela na 5 432 288,74 K¢ bez DPH, tedy na samé horni hranici stanovené pro vefejné zakazky
malého rozsahu, mélo mu byt zfejmé, Zze kompletni rekonstrukce celé budovy vcetné druhého
nadzemniho podlazi jiz do tohoto financ¢niho limitu spadat nebude.

V tomto sméru je pak irelevantni také namitka tykajici se skokového nartstu cen stavebnich
materiala. Volba pfislusného rezimu je vazana vyhradné na pfedpokladanou hodnotu vefejné
zakazky, ktera vychazi z ceny rekonstrukce celé skoly. Jelikoz tato ¢astka pfesahla limit pro vefejnou
zakazku malého rozsahu, byl Zalobce povinen postupovat v zadavacim fizeni na podlimitni
vefejnou zakazku veéetné vsech s tim souvisejicich povinnosti, ktera mu jako vefejnému zadavateli
ze zakona vyplyvaji. Je ve vefejném zajmu, aby byly vefejné prostfedky vynakladany v souladu se
zasadou rovného zachazeni, transparentnosti, pfiméfenosti a zakazu diskriminace. Zalobce je proto
jako vefejny zadavatel vazan formalizovanym procesem ZZVZ a nemuze postupovat zcela
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libovolné. Nemitize se tedy zprostit stanovenych povinnosti konstatovanim, ze je podlimitni fizeni
narocn¢jsi a trva déle, ani jej obchazet ucelovym délenim vefejné zakazky na éasti.

Zalobce v zalobé odkazoval na celou fadu dikaznich prostfedka. Pisemné vyjadieni XXXX
spol. s 1. 0. a vyjadfeni Méstského ufadu Pisek soud k dukazu neprovadél, jelikoz jsou soucasti
spravniho spisu, kterym se v fizeni pfed spravnim soudem dokazovani v zasadé¢ neprovadi.
Skutkovy stav byl pak zalovanym zjistén zcela dostatecné a jeho zavéry v napadenych rozhodnutich
maji plnou oporu ve spravnim spisu. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél diukaz vyslechem
starosty (XXXX) ani ¢lentt Rady a Zastupitelstva mésta Protivina (XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX) ¢ XXXX, ktery mél zpracovavat projektovou dokumentaci, nebo XXXX, ktery
mél provadét technicky dozor stavby.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz mus{ soud pifihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch neme¢l. Zalobce ve véci
uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto tspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizen{ piisluselo,
naklady fizen{ nad ramec jeho bézné administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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