¢.j. 37 Co 288/2022 - 150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Palatina a soudct Mgr.
Miluse Péchové a JUDr. Jifiho Sykory ve véci

zalobce: J. C., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
proti
zalovanému: J. N., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Noskem
sidlem Jana Masaryka 1669/2, 586 01 Jihlava

o zruSeni smlouvy a urceni vlastnictvi k nemovitosti
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 7 C 194/2021-
106

takto:

1. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje s tim, ze soudem 1. stupné priznané naklady fizeni
> y
je zalobce povinen nahradit zalovanému ve lhuté tif dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

II. Z.alobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 21 787

K¢ ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni Kupni
smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 4. 9. 2020, pod
¢.j. XXXXX, o prodeji pozemku p. ¢. st. XXXXX, jehoz soucast{ je stavba — rodinny dam ¢p.
XXXXX, vse vobcl XXXXX, k. 6. XXXXX (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®), a zfizeni
sluzebnosti uzivan{ uvedeného pozemku zalobcem, a urceni, Ze Zalobce je vylu¢nym vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti (vyrok I.), a zalobce zavazal k povinnosti zaplatit zalovanému na nahradé
nakladt fizen{ ¢astku 67 671 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Proti citovanému rozsudku podal odvolani pivodni zalobce, jenz soudu L. stupné vytykal, ze
vychazel z nedostatecné a vadné zjisténého skutkového stavu. Neprovedl vyslech svédka B.
ani ucastnicky vyslech pavodniho Zalobce (z davodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu), jemuz
je pfitom vytykano neprokazani zalobnich tvrzeni. Svédka J. C. (syna puvodniho Zalobce) pak slysel
bez jeho predchoziho piedvolani. Zalobce namital i nezakonny zpiisob provedeni dikazu vipovédi
svédka M., jehoz klientem puvodni zalobce byl, avsak povinnosti zachovavat mlcenlivost jej
zprostil zalovany. Zalobce povazoval za nespravny zaver soudu L. stupné, ze o zalobce se starali
pouze jeho kamaradi, coz zpochybnila vypoveéd svédka J. C. a mohl osvétlit i svédek B.. Blizké
osobni vazby pivodniho zalobce a zalovaného, kteff 1éta zili v sousedstvi, nemohou odtvodnit
okolnosti koupé pfedmétnych nemovitosti. Pivodni Zalobce dale namital, Ze soud I. stupné se
nezabyval obecnou védomosti 0 mozné cené pfedmétnych nemovitosti, vyssi nez v roce 1992, kdy
je zalobce koupil, oproti jejich hodnoté v roce 2020, a zduraznil, Ze s ohledem na své dlouhodobé
poméry mél zkreslené ¢i nedostatecné predstavy o urcitych skute¢nostech a v dasledku nedostatku
informaci byl v pozici slabsi strany. Musel si byt pfitom védom, Ze se neda zabranit, aby se o
ptevodu dozvédéla i jeho rodina. Puvodni Zzalobce podal Zzalobu poté, co od svého syna dodatecné
zjistil skute¢nou hodnotu pfedmétnych nemovitosti, kterd mu pfed uzavienim kupni smlouvy
nebyla znama a z niz plyne, Ze na stran¢ zalobce doslo k neumérnému zkraceni. Soud I. stupné
nedostate¢né odavodnil 1 ¢ast rozhodnuti o nakladech fizeni, pfestoze je mu znam zdravotni stav
zalobce se nezabyval davody uziti ustanoveni § 150 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid,
dale jen ,,0. s. £.. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pfipadné rozsudek zménil tak, Ze Zzalobé vyhovi.

Zalovany k odvolani pavodniho Zalobce uvedl, Ze rozsudek soudu I. stupné povazuje za véené
spravny a navrhl jeho potvrzeni. Zduraznil, ze vypoved puvodniho zalobce nebylo mozné provést
ze zdravotnich davodu (v kvétnu 2022 utrpél mozkovou mrtvici), s divody, pro¢ nekteré dukazy
nebyly provedeny, se soud I. stupné vypofadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Cely spor vyzniva
spiSe jako projev nesouhlasu rodiny pivodniho zalobce, kdyz svédek J. C. potvrdil, ze sam musel
puvodniho zalobce k podani Zaloby pfesvedcit. K otazce nakladu fizeni uvedl, Ze soud I. stupné
pii stanoveni vyse odmény za 1 tkon pravni sluzby spravné vychazel z hodnoty nemovitosti ve
vysi 330 000 K¢, jak byly zjistény znaleckym posudkem. Bylo pfitom zcela v dispozici zalobce, zda
fizeni ve véci zahaji.

Veéc byla dne 14. 10. 2022 pfedlozena odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani. Poté, co zalobce
S. C. (déle jen ,,pavodni zalobce®) dne 20. 12. 2022 zemfel, bylo dle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, dile jen ,,0. s. £.%, usnesenim odvolactho soudu ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 37 Co 288/2022-140, jez nabylo pravai moci dne 2. 10. 2023, rozhodnuto, ze v fizeni bude na
mist¢ zalobce pokracovano s J. C..

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. £.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas
(§ 204 odst. 1 o. s. 1), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a Ze jde o rozhodnuti, proti
némuz je odvolani piipustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, (§ 212, § 212a o. s. f) a dospél k zaveéru, ze odvolani puvodniho
zalobce, na némz jeho procesni nastupce setrval, neni davodné.
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V posuzované véci byl pfedmétem sporu narok puvodniho Zalobce na zruseni kupni smlouvy, jez
uzaviel formou notafského zapisu dne 4. 9. 2020 jako prodavajici se zalovanym jako kupujicim,
o pfevodu pfedmétnych nemovitosti za kupni cenu ve vysi 120 000 K¢, s niz byla soucasné
uzaviena smlouva o zfizeni sluzebnosti spocivajici v bezplatném dozivotnim uzivani predmétnych
nemovitosti ve prospéch pivodniho zalobce. Ten s zalovanym byli desitky let kamaradi. Obvykla
trzni cena pfedmétnych nemovitosti pfitom dle posudku realitni kancelafe vyzadaného ptivodnim
zalobcem ¢inila asi 690 000 K¢, puvodni zalobce proto shledal sjednanou kupni cenu s obvyklou
cenou ve zjevném, velmi hrubém nepoméru. Sjednanym plnénim byl tedy nedimérné kracen.
Domabhal se proto zruseni smlouvy a navraceni pivodniho stavu.

Zalovany potvrdil uzavieni kupni smlouvy na predmétné nemovitosti za kupni cenu ve vysi
120 000 K¢ a také zfizen{ sluzebnosti dozivotniho bezplatného uzivani pfedmétnych nemovitosti
ve prospéch zalobce. Soucasné vsak popfel, ze by se pro prodej pfedmétnych nemovitosti za
sjednanou kupni ptvodni Zzalobce rozhodl neuvazené, pod nécim vlivem. Smlouvu navic sepisoval
notar, jenz se se zalobcem pfatelil.

Odvolaci soud s odkazem na soudem I. stupné dukladné provedené dokazovani a z n¢j u¢inéna
spravna skutkova zjisténi, jak jsou podrobné uvedena v odstavcich 3 az 8 odavodnéni odvolanim
napadeného rozsudku, shledava spravny zavér o skutkovém stavu (odstavec 10 odiavodnéni
napadeného rozsudku) i pravni zavér soudu I. stupné (odstavec 14 odiavodnéni napadeného
rozsudku).

Obecné lze zduraznit zasadu, dle niz dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ,,0. z..) a rovnéz plati, ze strany kupni
smlouvy nejsou omezeny ve sjednani vyse kupni ceny, pokud nepodléha cenovému predpisu, a
mohou si tudiz sjednat 1 cenu, ktera se odchyluje od ceny obvyklé (trzni). Institut neumérného
zkraceni pfedstavuje z uvedenych pravidel vyjimku, ktera umoznuje jejich proloment, avsak pouze
ve vyjimecnych pfipadech a za splnéni danych podminek. Pravni uprava neumérného zkraceni, jez
zaklada restituc¢ni narok zkracené strany, je zalozena na jediném cisté objektivnim kritériu, jimz je
hruby nepomér vzajemnych plnéni. Soucasna pravni uprava zadnou konkrétni hranici pfedstavujici
neumérné zkraceni nestanovi, judikatura vsak uvadi, Zze hruby nepomér vzidjemnych vztaht
pfedstavuje hranice zhruba poloviny vzajemnych plnéni (rozpéti 45 % az 55 %).

Soud I. stupné pfitom spravné uzaviel, ze byt’ kupni cena za pfedmétné nemovitosti byla sjednana
ve vysi 120 000 K¢, pfestoze obvykla cena prevadénych nemovitosti ke dni podpisu kupni smlouvy
c¢inila 330 000 K¢ jiz pfi zohlednéni hodnoty existence sluzebnosti bezplatného dozivotniho
uzivani ve prospéch puvodniho zalobce, nejsou naplnény zakonné podminky, aby se mohl domahat
zruseni smlouvy pro neumeérné zkriceni ve smyslu § 1793 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dle jen ,,0. z.““. Byt’ v pomérech posuzované véci lze hovofit o neimérném
zkraceni, nelze soucasné odhlédnout od zjisténého stavu, ze davod nepoméru hodnoty vzdjemnych
plnéni vyplynul ze zvlastniho vztahu mezi prodavajicim a kupujicim a prodavajici s trzni cenou
souhlasil z davodu pratelskych vazeb se zalovanym. Soud I. stupné pfitom spravné zohlednil
charakter vztahu mezi ptivodnim Zalobcem a Zalovanym, jenz sice nebyl rodinnym ptibuznym,
spole¢né s dalsimi kamarady se vSak o puvodniho Zalobce staral a pomahal mu s pracemi na
nemovitostech. Soucasné bylo ze strany zalovaného zcasti bezuplatné plnéno 1 zfizenim
dozivotniho uzivani pfedmétnych nemovitosti pivodnim Zalobcem. Z uvedenych davoda pravo
pozadovat zruseni kupni smlouvy nevzniklo (§ 1974 odst. 1 o. z.).

Lze rovnéz pritakat zaveru soudu 1. stupné, pokud shledal za naplnény i liberacni divod uvedeny
dle § 1974 odst. 2 o. z. Pavodni Zalobce projevil svij souhlasil se sjednanou vysi kupni ceny,
pfestoze mu bylo znamo, ze obvykla cena pfedmétnych nemovitosti je podstatné vyssi a zkracenim
kupni ceny si védom, o ¢emz saim hovofil s notatem JUDr. Miroslavem Michalkem, jenz text kupni
smlouvy pfipravoval, jak bylo prokazano vypovédi svédka M. M., jenz text kupni smlouvy
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pfipravoval. Nediivodnou proto byla shledana odvolaci namitka, Ze soud I. stupné se nezabyval
obecnou védomosti puvodniho zalobce 0 mozné cené pfedmétnych nemovitosti.

Soud I. stupné, stejné jako soud odvolaci pak okolnosti svédcici vyjimecné situaci, kdyby odmitnuti
naroku zkraceného znamenalo pfilisnou tvrdost, neshledal.

Odvolaci soud spatfuje nediivodnou odvolaci namitku Zalobce, ze vysledek fizeni byl ovlivnén
»neuplnosti a dil¢i vadnosti dokazovani provedeného soudem 1. stupné. Ten se v odivodnéni
odvolanim napadeného rozsudku (odstavec 9), vypofadal s duvody nadbytecnosti, pro které
neprovedl vyslech svédka K. B., stejné jako s dtvody neprovedeni ucastnické vypovedi zalobce
(pro jeho nepfiznivy zdravotni stav). Zalobce pak uvedené divody v odvolan{ nevyvratil.

Zalobce dile namital, e vyslech svédka M. M., notafe sepisujictho kupni smlouvu, byl proveden

nezakonnym zpusobem a je procesné nepouzitelny. Odvolaci soud poznamenava, ze v souladu se
znénim § 56 odst. 1 pism. e) zdakona ¢. 358/1992 Sb., notatfsky fad, je notat povinen zachovavat
mlcéenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se v souvislosti s notafskou a dalsi ¢innosti dozvédél,
pficemz takové povinnosti jej mohou zprostit pouze osoby, v jejichz prospéch takovou cinnost
provadél (§ 56 odst. 2 notafského fadu). V prubéhu fizeni pfed soudem I. stupné vyslovné zprostil
notafe povinnosti zachovavat mlcenlivost o okolnostech sepisu kupni smlouvy Zalovany (¢.1. 58
spisu). Proti provedeni vypovédi svédka M. M. pfi jednani pfed soudem I. stupné dne 6. 6. 2022
vs$ak niceho nenamital ani zastupce zalobce, dokonce sam svédku aktivné kladl otazky. Z takového
postupu lze dovodit, ze rovnéz zalobce prostfednictvim svého zastupce s provedenim vyslechu
svédka souhlasil a konkludentné tak povinnosti zachovavat mlcenlivost svédka zprostil.

Odvolaci soud shledava bez vyznamu rovnéz namitku puvodniho Zalobce o nespravnosti zavéru,
ze se o n¢j starali pouze jeho kamaradi. Odvolaci soud poznamenava, ze pokud pravni nastupce
zalobce tvrdil, Ze i on poskytoval svému otci, puavodnimu zalobci, pomoc (coz mélo byt prokazano
i vypovedi svédka B.), uvedené nevylucuje, ze puvodnimu Zalobci byla pomoc poskytovana z vice
stran, tedy i ze strany zalovaného. Stejné tak nepodstatna je argumentace s poukazem na vék a stav
prodavajictho, jenz nevylucoval bezuplatné ziizené sluzebnosti dozivotniho uzivani predmétnych
nemovitosti.

Veden témito tvahami odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravay dle § 219 o. s. .
potvrdil, a to véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné, které podle § 142
odst. 1 o. s. f. byly pfiznany zcela tspésnému zalovanému a jejich vyse i spravne vycislena.

Soud I. stupné se pfitom zabyval i okolnostmi odivodnujicimi mimofadné nepfiznani nahrady
nakladu fizeni ve smyslu § 150 o. s. f., pficemz vysi nakladu i zdravotni stav puvodniho Zalobce
zohlednil az pfi stanoven{ lhuity k plnéni. S ohledem na procesni nastupnictvi na stran¢ zalobce
vsak duvody pro delsi lhatu k plnéni nahrady naklada fizeni vychazejici z poméra pavodniho
zalobce pominuly, odvolaci soud lhatu k plnéni k rukam zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. 1.)
stanovil v trvani 3 dnti od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s §224 odst. 1 o. s. f. tak, ze Zalobce byl zavazan k povinnosti zaplatit v odvolacim fizeni
uspesnému zalovanému k rukam jeho advokata na nahradé ucelné vynalozenych naklada tohoto
fizeni castku 21 787 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. 1.).
Uvedena castka sestava z odmény advokata zalovaného za dva tkony pravni sluzby, a to vyjadfeni
k odvolani zalobce a ucast pfi jednani pred odvolacim soudem (§ 11 odst. 1 pism. k), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale
jen ,,vyhlasky®), ve vysi 9 920 K¢ (§ 7 bod 6, § 8 odst. 1 pism. a) vyhlasky), dale ¢astky pausalnich
nahrad hotovych vydaju advokata za dva tkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky), cestovnich
vydaju dle § 13 odst. 1, 5 vyhlasky ve vysi 1 447 K¢ ze sidla advokatni kancelafe v Jihlavé do sidla
Krajského soudu v Brné a zpét (180 km) pfi sazbé nahrad 5,20 K¢ za 1 km, praimérné spotiebé
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vozidla pouzitého k cesté 6,91/ 100 km, cené paliva (benzin 95) 41,20 K¢ za 1 | a nahrady za
promeskany cas cestou k soudu a zpét v rozsahu 5 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani do dvou mésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni,
pficemz dovolani bude pfipustné pii splnéni podminek obsazenych v § 237 o. s. .

Brno 31. fijna 2023

JUDr. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu
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