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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Jitftho Sykory a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobce: L.B., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

proti

zalované: E.B., narozena XXXXX
trvale bytem XXXXX,

fakticky bytem XXXXX
zastoupena obecnou zmocnénkyni Y. P.
bytem XXXXX

o vyZivné otci
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 27.5.2021, ¢j. 5 C
180/2020-95

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta zaloba, kterou se Zalobce domahal pfiznani
vyzivného ve vysi 7.000 K¢ mésicné od 1. 8. 2020 po zalované, dale bylo rozhodnuto o nahradé
naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Munzarova
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Véasnym odvolanim zalobce rozsudek napadl v plném rozsahu a obsahle argumentoval ve
prospéch svého naroku, jak z hlediska jeho existence, tak i své potfebnosti, dale pak podrobné
rozvedl, z jakych davodu je jiz fakticky nezaméstnatelny. Navrhl, aby byl rozsudek zménén tak,
ze zalobé¢ bude vyhovéno.

K odvolani se pisemn¢ vyjadfila zalovana a navrhla potvrzeni rozsudku mj. s poukazem na to,
ze zalobce byl v minulosti odsouzen pro neplnéni vyzivovaci povinnosti vaci ni.

Odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Lze zcela odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku jak ohledné skutkovych zjisténi, tak
1 pravnich zavéra.

Odvolaci soud v odvolacim fizeni neprovadél dalsi dikazy, kdyz castecné slo o dukazy
nepiipustné z davodu zasady omezené apelace (Slo o dukazy, které mohly byt dolozeny jiz pfed
soudem I. stupné), castecné pak proto, ze by nemohly zpusobit jiné rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti soudu I. stupné je totiz zaloZzeno z podstatné ¢asti na tom, ze 1 soucasny stav zavinil
zalobce sam, a to dlouhodobym nezajistovanim si pfijmua at’ jiz z podnikani ¢i pracovnifho
pomeéru a tim i neplaceni pojistného na duchod, tedy pak v konecném dusledku se dostal sam
do situace, kdy je obtizné¢ zaméstnavatelny s ohledem na vék, nedostatek praxe apod. a rovnéz
tak zfejmé nema narok na vyméfeni starobniho dichodu. Tyto zavéry pak nemohou byt nijak
vyvraceny dukazy sméfujicimi k pfipadné aktualni (neuspésné) snaze zalobce praci si obstarat
¢i poukazy na to, ze jde o objektivné marnou snahu. Za tohoto stavu pak jiné, nez potvrzujici
rozhodnutf odvolaciho soudu dle § 219 o. s. f. nepfichazelo v tvahu, pficemz ve véem ostatnim
odvolaci soud odkazuje na spravné odtivodnéni napadeného rozsudku.

V odvolacim fizen{ uspésné zalované naklady dle obsahu spisu nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{i pfipustné.

Brno 11. ledna 2022

JUDx. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Munzarova



