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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Jitftho Sykory a Mgr. Miluse Péchové ve véci

nezletilych: D. M,, narozeny XXXXX

R. M., narozeny XXXXX

oba zastoupeni opatrovnikem méstem Ttebi¢
déti rodica: L. M., narozena XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

D. M,, narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.
sidlem Zamecka 20, 702 00 Ostrava

o upravu rodi¢ovské odpovédnosti na dobu pfed a po rozvodu manZelstvi rodict
o odvolani otce proti rozsudku Oktresniho soudu v Ttebici ¢,j. 11 Nc 1057/2021-401 ze dne
9.5.2022

takto:

I. Ve vyrocich I. a III. a v ¢asti vyroku II. o vyzivném pro nezletilého R. od 1. 5. 2022 a pro
nezletilého D., jakoz i ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

II. 'V casti vyroku II. o vyzivném pro nezletilého R. od 1. 8. 2021 do 30. 4. 2022 se rozsudek
soudu L. stupné méni tak, ze za toto obdobi je otec povinen zaplatit na vyzivném pro
nezletilého R. ¢astku 22.500 K¢ k rukam matky nezletilého do dvou mésict od pravn{ moci
rozsudku.
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Ve vyroku V. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje s tim, ze dale je otec opravnén stykat
se s nezletilym D. kazdy sudy tyden v roce od sttedy 9.00 hodin do ¢tvrtka 18.00 hodin.

Ve vyroku VI. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze otec je opravnén stykat se
s nezletilym R. v lichém tydnu v roce ve ¢tvrtek od 9.00 hodin do 18.00 hodin a v nedéli od
9.00 hodin do 18.00 hodin a v sudém tydnu v roce ve stiedu od 9.00 hodin do 18.00 hodin.

V castech vyroku V. a VI. o podminkach styku otce s nezletilymi se rozsudek soudu I. stupné
méni tak, Zze k pfedani a pfevzeti obou nezletilych bude dochazet vzdy v mist¢ bydlisté
matky.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Ttebici ze dne 9. 5. 2022 byli oba nezletili vyroky 1.
a II1. svéfeni na dobu pfed a po rozvodu do péce matky. Vyroky II. a IV. bylo otci stanoveno
od 1. 5. 2022 1 od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodic¢t vyzivné v ¢astkach 3.500
K¢ mésicné pro nezletilého D. a 3.000 K¢ pro nezletilého R. se splatnosti do 15. dne v mésici
k rukaim matky. Vyrokem V. byl upraven styk otce s nezletilym D. na kazdy lichy kalendafni
tyden od ¢tvrtka 9.00 hodin do nedéle do 18.00 hodin a déle o vanoc¢nich svatcich v sudém
roce od 23. 12. 15.00 hodin do 25. 12. 18.00 hodin a v lichém roce od 25. 12. 17.00 hodin do
27.12.18.00 hodin. Vyrokem VI. byl upraven styk otce s nezletilym R. v kazdém lichém tydnu
ve ¢tvrtek od 9.00 hodin do 10.00 hodin, dile od 13.00 hodin do 15.00 hodin a v nedéli od
16.00 hodin do 18.00 hodin, dale pak v kazdém sudém tydnu ve stfedu od 9.00 hodin do 10.00
hodin a od 13.00 hodin do 15.00 hodin. Dale pak byly upraveny podminky styku tak, ze D.
pfeda matka otci v misté bydlisté otce a otec po ukonceni styku matce v misté jejtho bydliste.
U nezletilého R. bylo rozhodnuto, ze otec si ho pfevezme v lichy ¢tvrtek v misté svého bydliste,
kde matka preda nezletilého R. otci a matka si nezletilého pfevezme po ukonceni styku v miste
bydlisté otce a v lichou nedéli a sudou stfedu si otec pfevezme nezletilého R. v misté bydliste
matky a po ukonceni styku matce nezletilého fadné pfeda. Vyrokem VII. bylo rozhodnuto o
pfedbézné vykonatelnosti vyrokua L., II., V. a VI. Konecné vyrokem VIII. potom prvy soud
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhut¢ dle § 204 odst. 1 o.s.f. odvolani otec
nezletilych. Odvolanim napadl prvostupnovy rozsudek v celém rozsahu a wuvedl, Ze
u nezletilého D. neni duvod nenafidit stfidavou péci a u nezletilého R. pfi jeho svéfeni do
vyluéné péce matky, upravit iroce styk s otcem tak, aby probihal v dob¢, kdy otec bude pecovat
o nezletilého D.. V dalsim pravodnim pisemném vyjadfeni k véci, jakoz i u jednani odvolaciho
soudu, potom otec zduraznil, ze v misté bydlisté¢ matky a nezletilych disponuje od ¢ervna 2022
plné zafizenym bytem, takze ma podminky pro zajisténi fadné péce o oba nezletilé.

Matka se k odvolani otce pisemné vyjadfila s tim, ze v principu souhlasi s rozhodnutim soudu
I. stupné ohledné svéfeni nezletilych do jeji vylucné péce. V tomto sméru odkazala pfedevsim
na difvéjsi rozpory rodica, jak ohledné péce o nezletilého D., kterého si otec ponechal po
rozchodu rodict svévolné ve své péci, tak i ohledné styku rodica s détmi. V dalsim pravodnim
pisemném vyjadfeni, jakoz 1 zavérecném navrhu potom matka navrhla potvrzeni rozsudku ve
vyrocich L, III., IV, VIL. a VIIL., zménu ve vyzivném tak, ze otci bude stanoveno na nezletilého
R.od 1. 8. 2021 do 30. 4. 2022 vyzivné 2.500 K¢ mésicné, dale pak zménu ve vyroku V. ohledné
styku otce s nezletilym D., a to v lichém tydnu od ¢tvrtka 10.00 hodin do nedéle 18.00 hodin a
v sudém tydnu ve stfedu od 10.00 hodin do 18.00 hodin a ve vyroku VI. u nezletilého R.
v lichém tydnu ve ¢tvrtek od 10.00 hodin do 13.00 hodin a v sudém tydnu od 10.00 hodin do
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12.00 hodin a od 16.00 hodin do 18.00 hodin. Pokud jde o podminky styku, navrhla, aby
k pfedavani a pfevzeti nezletilych déti ke styku dochazelo vzdy v misté jejtho bydlisté.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, doplnil dokazovani
o aktualn{ zpravu opatrovnika a tvrzeni rodict u jednani odvolactho soudu stran soucasné
situace a dospél k nasledujicim zavéram.

Z. obsahu opatrovnického spisu, jakoz i dokazovani provedeného soudem I. stupné vyplyva,
ze rodice spolu neziji od pocatku srpna 2021, kdy matka i s détmi odesla z mista puvodniho
bydlisté v XXXXX na okrese XXXXX ke svym rodicum do XXXXX. Dne 17. 8. 2021 podala
matka navrh na tpravu rodicovské odpovédnosti na dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodica.
Od 14. 8. 2021 pobyval nezletily D. v péci otce, nebot’ tento ho matce nevratil po realizovaném
styku. Nasledné byl pfedbéznym opatfenim upraven styk matky s nezletilym D. na kazdy lichy
tyden od ctvrtka 15.00 hodin do nedéle 15.00 hodin, a to od fijna 2021. Nezletily R. ztstal
v péci matky a otec se s nim vidal v ramci realizace matcina styku s nezletilym D.. Takovyto
stav trval do vydani rozsudku soudu I. stupné, kdy na zakladé jeho pfedbézné vykonatelnosti
zacala matka vylucné pecovat o oba nezletilé syny a jejich styk s otcem byl rovnéz realizovan
podle predbézné vykonatelnosti této ¢asti rozsudku. Takovyto stav byl potvizen zpravou
opatrovnika 1 sdélenimi obou rodi¢t u jednani odvolacitho soudu. Déle pak bylo Setfenim na
adrese XXXXX, XXXXX zjisténo, ze otec zde zakoupil byt o velikosti 3+1, plné zafizeny a
pfizptisobeny pobytu pro obé nezletilé déti. Dale bylo Setfenim zjisténo, Zze domacnost je
vedena v cistoté a pofadku a z tohoto hlediska nic nebrani, aby zde otec realizoval sti{davou
péci nebo styk s détmi.

Rodice se dale pfed odvolacim soudem shodli na tom, ze v dobé¢, kdy pobyval nezletily D. u
otce a nezletily R. u matky, si vzajemné vyzivné neplatili. Vzdalenost mista bydlist¢ matky od
bytu otce v XXXXX je piiblizn¢ 10 minut. K poméram rodica bylo zjisténo, Zze matka je na
rodicovské dovolené, a kromé dvou shora uvedenych vyzivovacich povinnosti ma jesté ve své
péci nezletilého T.B,, narozeného XXXXX, na néhoz pobira vyzivné 3.500 K¢ mésicné. Otec
nema zadnou dalsi vyzivovaci povinnost a uvedl, Zze pracuje jako OSVC, spole¢né s bratrem
ma stavebn{ firmu provadéjici mensi opravy vozovek. Ro¢ni obrat firmy se pohybuje mezi 3 az
6 miliony K¢ a z podnikani si ponechava mésicné asi 25.000 K¢. Pracovat muze prakticky zcela
z domova a svoji pracovni ¢innost si pfizpusobil soucasné situaci ohledné péce o nezletilé déti.

Dle nazoru odvolactho soudu soucasna situace rodic¢t a obou nezletilych neumoznuje nastaveni
stifidavé péce tak, aby tato byla bez jakychkoliv pochybnosti ku prospéchu obou nezletilcu.
Odvolaci soud zde pfihlédl predevsim k velmi nizkému véku obou déti a pretrvavajici Spatné
komunikaci mezi rodi¢i. Dale pak byl veden snahou nerozdélovat sourozence, kdyz u
nezletilého R. otec ani stfidavou péci nenavrhoval a pozadoval pouze rozsahly styk. Odvolaci
soud si je vedom, ze kazdy z téchto duvodu jednotlive stiidavé péci nebrani, ale ve svém
souhrnu predstavuji pfekazku branici jejimu aktualnimu nastaveni. Do budoucna nelze, pfi
zlepseni soucasného stavu a vyvoji obou nezletilcu, stfidavou péci vyloucit.

Na toto potvrzujici rozhodnuti tykajici se vychovy nezletilych déti navazuje potom rozhodnuti
o vyzivném, kde doslo rovnéz k potvrzeni té ¢asti, jiz bylo upraveno vyzivné pro oba nezletilé
na dobu po rozvodu manzelstvi rodici a od 1. 5. 2022, tedy od rozhodnuti soudu I. stupné.
Pouze u nezletilého R. doslo ke korekci, tedy zméné rozhodnuti o vyzivném v obdobi od
rozchodu rodi¢t, tj. od pocatku srpna 2021 do rozhodovani soudu I. stupne, tedy do
30. 4. 2022, kdy mel otec vyzivné na syna platit. Vyse vyzivného v tomto obdobi byla stanovena
na castku 2.500 K¢ mésicné a nasledné rozhodnuto o kapitalizovaném vyzivném za téchto
devét mésicu, tedy o celkové ¢astce 22.500 K¢. Tuto je otec povinen zaplatit k rukam matky ve
lhate dvou mésict od pravni moci rozsudku, coz se jevi jako doba pfiméfena moznostem otce.
Pokud jde o samu vysi bézného vyzivného, ztotoznil se odvolaci soud s ¢astkami stanovenymi
v napadeném rozsudku, pficemz pfihlédl k velmi Sirokému styku otce s obéma nezletilymi a
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nakladum, které otec musi pfi realizaci tohoto styku vynalozit také v souvislosti s cestovanim.
Zde je tfeba zduraznit, ze pokud by otec tyto vydaje nemél, bylo by namisté stanovit vyzivné
ve vyssich ¢astkach, pfedevsim s ohledem na otcem uvadény obrat firmy, jejiz je spolecnikem.

Pokud je o styk otce s nezletilymi, odvolaci soud u nezletilého D. tento rozsifil jesté o sudy
tyden v roce, a to od stfedy 9.00 hodin do ¢tvrtka 18.00 hodin, coz se jevi jako pfiméfené
dosavadni urovni vztahti mezi nezletilym a otcem a soucasné také navazujici na nove upraveny
styk otce s mlad$im synem v tomto tydnu. U mladsiho R. potom odvolaci soud odstranil
roztisténost styku s otcem, kdyz mél zato, Zze nezletily, byt’ velmi nizkého véku, je jiz schopen
absolvovat celodenni styk u otce bez pfestavky a soucasné bylo zjisténo, ze otec ma veskerou
bytovou vybavu a podminky pro realizaci takovéhoto styku.

Pokud jde o podminky, za nichz bude styk realizovan, vychazel odvolaci soud predevsim ze
skutecnosti, ze rodice od sebe pobyvaji, v dobé realizace styku, v minimalni vzdalenosti, a proto
tyto podminky zjednodusil tak, Zze k pfedavan{ a prevzeti déti bude dochazet vyluéné v misté
bydlist¢ matky.

Potvrzeni ¢asti prvostupnového rozsudku bylo provedeno za pouziti § 219 o. s. f. a zména
zbyvajici ¢asti za pouziti § 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto s ohledem na charakter tohoto
fizeni, jak uvedeno ve vyroku VL
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 10. listopadu 2022

JUDx. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu
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