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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Iva Kadrmase a
ptisedicich Véry Kadlecové a JUDx. Jitky Jakubcové ve véci

ialObkyné: m
zastoupena advokatem ar. oslavem Is\ucerkou

sidlem Narodni 416/37, 110 00, Praha

proti
zalovaneé:

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopecna 11, 602 00, Brno

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru

takto:

I.  Zaloba, podle které se zalobkyné domaha urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru

vypovédi dané Zalobkyni dne 17. 10. 2018, se zamita.

MCAHL
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II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 30.492 K¢ do ti dnd od
pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalované.

Odavodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Brné dne 4. 2. 2019 se Zalobkyné domahala urceni
neplatnosti rozvazini pracovntho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele ze dne
17. 10. 2018. Zalobkyné byla u 3alované zaméstnana od 21. 11. 1986 na pozici [V ypoved
ze dne 17. 10. 2018 byla Zalobkyni ze strany Zalované pfedlozena vypovéd pro nadbytecnost
7alobkyné na zakladé organizadni zmény o snizeni poctu zaméstnanch za ucelem zvyseni
efektivnosti price a vynalozeni finanénich prostfedkd. Zalovans viak od 1. 1. 2019 pfijala nového
zameéstnance na pozici se stejnou pracovni ¢innosti, jakou méla Zalobkyné. Zalobkyné tak
nebyla nadbyteéna. Dile Zalobkyné uvedla, Ze nebyla seznamena s organizacni zménou.

. Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovani uvedla, Ze zalovana byla nejméné Gstné s organizacni zménou
seznamena a ze ji byly nabidnuty jiné pracovni pozice Ci rekvalifikace, které viak Zalobkyné
odmitla. Prace $kolnice zejména spocivala v otevirani budovy pred zacitkem vjuky a zasttesovani
budovy elektronickym zafizenim po skonéeni vyuky. V roce 2016 byla ve skole zfizena vratnice a
hlavni ¢ast naplné prace tak Zalobkyni odpadla. Zbyld price Zalobkyné pak byla v roce 2018
rozdélena mezi ostatni zaméstnance. Zalované propusténim Zalobkyng, i pfes pfrijeti-'xa
poloviéni Gvazek, vznikla Gspora 2% ve v§si 300.000 K& roéné. Price h ktery byl piijat
v lednu 2019, neodpovidi pracovni naplni Zalobkyné. -rnimo jiné, vykonava rozsahlejsi
udrzbatské price, na které piedtim Zalovana najimala externi subjekty.

Soud vzal za sva skutkovi zjisténi shodna tvrzeni Gcastniki o existenct ptedmétného pracovniho
poméru mezi Gcastniky a ukonceni pracovntho poméru zalobkyné vipovédi s tim, Ze pracovni
pomér zalobkyné u zalované skoncil ke dni 31. 12. 2018. Daile Zze v lednu 2019 byl piijat do

pracovniho poméru _pro pracovni pozici -

Z ptedloZenych listinnych dikazd, a to z pracovni smlouvy ze dne 24. 11. 1986, pracovni naplné,
dohody o zméné obsahu pracovni smlouvy ze dne 28. 12. 2000, dodatku pracovni smlouvy €. 1
ze dne 29. 12. 2006, vypovédi z pracovniho poméru, inzeratu na pozici-e dne 7. 1.
2019, rozhodnuti feditele ze dae 15. 8. 2018, pracovai niplné [ dne 3. 1. 2019, fakeury

¢. 201605, pracovni smlouvy -ze dne 30. 8. 2016, pracovni naplné ze dne 1. 9. 2017
ﬁ dodatku & 1 (pani (SEEEEE< dne 18. 12. 2018, pracovni niplné (pani
-ze dne 1. 9. 2018, dodatku & 1 (panfj e doe 18. 12. 2018, dodatku &. 1 (pani

ze dne 18. 12. 2018, popisu prace racovrn’ka_ze dne 1. 12. 2018,

dodatku ¢. 1 k pracovni néphﬂ“ze dne 18. 12. 2018, pracovni naplné (pani

B o 5. 9. 2016, dodatku & 1. (pani [ I - doc 18 12 2018,

Vyfykacﬂ)o dopisu ze dne 20. 2. 2017, zaznamu z kontroly provedené 1. 3. 2017, zaznamu

z nasledné kontroly ze dne 6. 3. 2017, zapisu z jednani ze dne 21. 2. 2017, vytykaciho dopisu ze
dne 24. 4. 2017, faktury & 29/18, organizacniho fadu a provozniho fadu Skoly ze dne 21. 1. 2014
véetné dodatkd a organizacniho schéma Skoly, pracovni smlouvy _ze dne 20. 8.

2018, pracovni naplné skolniho asistenta _ ze dne 3. 9. 2018, popisu prace
-ze dne 20. 3. 2019, dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2018 k pracovni naplnj|
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pracovni naplné e dne 30. 4. 2001, popisu prace

2014, popisu prace Mgr. | G dne 29- 1. 2014, pracovni naplné ze dne
1. 9. 2017, dodatku & 1 (pani . doe 18. 12. 2018, pracovni néplné

dne 8. 8. 2018, popisu prace _e dne 29. 1. 2014, pracovni smlouvy _
ze dne 30. 6. 2010, jmenovani do funkce ze dne 21. 1. 2014 a dodatku ¢&. 1 (pani

_ze dne 18. 12. 2018, soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Z pracovni smlouvy ze dne 24. 11. 1986, z dohody o zméné obsahu pracovni smlouvy ze dne 28.
12. 2000 a dodatku pracovni smlouvy ¢. 1 ze dne 29. 12. 2006 soud zjistil, Ze Zalobkyné byla u
zalované zameéstnana na pozici-Pracovm' naplni -byly bézné domovnické price a
jednodussi udrzba objektu, otevirani a zavirani objektu, obsluha hlavnich energetickych uzavér,
nakup vymezeného sortimentu zbozi, technické zabezpeceni udrzby, samostatné providéni
drobnych udrzbatskych praci a oprav, dohled nad femeslnickymi pracemi, kontrola kvality dklidu,
kontrola technického stavu budovy, odpovidani za pofadek a bezpecnost pied skolou, vedeni
skaldu cisticich prostredki, zajidtovani uklidu Saten, otevirani skoly na zacatku denniho provozu,
uzamykani budovy po skonceni provozu, zastfezovani budovy elektronickym bezpednostnim
systémem, dohled u hlavniho vchodu do skoly v dobée od 7:40 do 8:00 hod., kontrola zivad
v sesité zavad a jejich odstrafovani, sefizovani zidli a stold zakd, sekani travy, uklid snéhu,
sledovani Cerpani energii, obsluha kotld, v pfipadé potteby pievedeni na jinou pracovni ¢innost
(vypomoc v jidelné, na vratnici) apod.

Dne 17. 10. 2018 pfevzala zalobkyné vypovéd z pracovniho poméru, kterd byla oddvodnéna
organizacni zménou z rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni poctu zameéstnanch za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace -a vhodnéjstho vynaloZeni financnich prosttedka. Z faktury ¢ 201605
vyplynulo, Ze Zalované byly fakturovany stavebni price na vratnici Skoly dne 29. 7. 2016. Dle
zapisu jednani s pani he dne 21. 2. 2017 povadala teditelka Skoly mimo jiné
zalobkyni o vypsani veskeré svoje cinnosti ve Skole v priibéhu tydne. Pani Zalobkyné kazdy
vSedni den odkédovala a odemykala skolu, provadéla dozor, kontrolovala a provadéla drobny
uklid, kontrolovala uklizecky, kohoutky, sesit zavad, Skolu zamykala a zakddovala.
Z piedloienffch vytykacich dopist vyplynulo, Ze Zalobkyni bylo v nékolik pfipadech vytykino
zanedbavani svych pracovnich povinnosti. Fakturou & FA. & 29/18 Zalovana uhradil sprivu
kotle dne 15. 11. 2018.

Dle rozhodnuti fedi
pracovni naplné

organizacni zmeéné ze dne 15. 8. 2018 meélo dojit k pferozdéleni
mezi ostatni zameéstnance skoly s predpokladanou usporou cca
300.000 K¢ roéné. Prace &2 byt rozdélena pieviing mezi vratné, ekonomku, uklizecky,
uditele a feditelku. Zalovana hledala od 3. 1. 2019 zaméstnance na pozici jak vyplynulo z
inzeratu na pozici [ ke doe 7. 1. 2019. Dle pracovni naplné e dne 3. 1. 2019 mél
adrzbaf zajistovat provozuschopnost rozsahlejsich majetkovych souborl, strojli a zafizeni,
vCasnym odstranénim zavad predchazet zavadam vétstho charakteru, provadét zimecnické,
odborné instalatérské, zednicke, st¢hovaci, uklidové prace, odbomé opravy nabytku, dvefi, a
razné truhlarské a natéracské prace, montaz a demontaz nabytku, zakladni malifské price,
obsluha topného systému, veskeré elektromnstalatérské prace, stehovani tézkych bfemen,
spolupracuje s uciteh dilen, udrzuje poridek v okoli odpadnich nadob a kompostéra, udtzuje
venkovni altan a nabytek, kontroluje a opravuje rezervoary na dest'ovou vodu, pecuje o svéfené
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prostoty apod. Z organiza¢niho fidu Skoly vcetné jeho dodatklG vyplynulo, Ze N -
organizaéné zafazena pod vedeni ekonomky skoly, zatimco fimo odpovidal piimo
feditelce skoly. Z vyuéniho listu a osvédceni o prezkouseni svitece vyplynulo, Ze pan

byl vyuceny instalatér a mél svarecské zkousky. Pan ¢l dale osvédceni k obsluze kotld.
Pracovni ﬁvazek_éinjl 26 hodin tydné, . 65 % rozvthu, jak vyplyva z jeho
platového vymeéru ze dne 2. 1. 2019.

Z pracovni naplné vratné (pani _ze dne 1. 9. 2018 a pracovni naplné (pani [l
B - doe 5. 9. 2016 vyplynulo, Ze vritnd méla zabezpecovat otevirini dveif skoly
z prostoru vratnice a s tim spojené c¢innosti, ptipadné vykonavat drobné tklidové prace a dbat na
potfadek ve vratnici. Pani ﬁméla od 1. 1. 2019 nakupovat mimo jiné Cistici prostredky a
naradi, evidovat sklad ¢isticich prosttedk, nafadi a pomiicek a odecitat mésicni spotfebu energie;
pani méla pravidelné kontrolovat sifony okapi, obsluhovat topné zafizeni a
kontrolovat kvalitu Gklidd prostor; pani -méla povinnost kontrolovat mistnosti, zda v nich
neni oteviené okno a nesviti se v nich a kontrolovat kohoutky, pani e jeste nad

ramec cinnosti pani i protipozami dvefe; pani meéla pievzit

zamykani $koly ve vecernich hodinach a provadét obchizku skoly ve vecernich hodinach; pani
méla pfebrat prici lesténi vstupnich dvefi, dbat na cistotu vestibulu a okoli pred
skolou, dbat na pofadek v okoli popelnic a kontejner, vynaset kose z prostoru pted skolou,

zametat vstup a odklizet snih, jak vyplynulo z pfedlozenych dodatkt ze dne 18. 12. 2018.

Z ostatnich pisemnych dikazi soud nezjistil zadné dalsi rozhodné skutecnosti.

Svédkyne | 1y 2 piicomns, kdy? feditelka 7alované podatkem $kolntho roku
zalobkyni seznamovala s otganiza¢ni zménou. Reditelka sdélila zalobkyni, Ze pfevazna cast jeji
price se vznikem vritnice pozbyva smysl. Prace, které dnes ohledné zabezpeceni vstupu do
budovy kona vratnice, nahrazuje praci, kterou dfive vykonavala pani zalobkyné. Kontrolu
zAznama v sesité zavad nyni provadi pan lbodobné jako sefizeni zidH a lavic a sekani
travy. Udrzbu venkovniho nibytku provadi uéitel odborného vycviku.

svedkyné || by 12 rovnes pritomns, kdys feditelka pocatkem $kolntho roku 3alované
zalobkyni seznamovala s organizaéni zménou. Pani feditelka sdélovala zalobkyni, Ze byla
postavena vratnice, a ze jeji misto BN > neni tolik zapotiebi. Nabidla ji jiné pozice nebo
rekvalifikaci. Kontrolu sifond ¢i okapt provadi svédkyné. Kontrolu kotle provadi revizni technik
a sveédkyné s paru'_wlédaji tetmostat. Drobné udrzbaiské prace nyni provadi pan

podobné jako sekani travy. Udrzbu zelené, provadi to nékdo z kancelafe, nebo druzina,
nebo déti vrimci svého odborného vycviku. Zalobkyné rozsihlejsi zahradni price moc
neprovadéla. O Gdrzbu stromd se stara svédkyné, pani feditelka a jednou roc¢né odborna firma.
Poté, co byla oteviena nova vratnice, tak pani Zalobkyni z jeji prace zbylo jiz jen sekani travy a
povinnost vést sesit oprav a reagovat na néj. Dale pani Zalobkyné piijimala postu, kédovala $kolu
a vpoustéla odpoledni pronajmy. Nova vratna vsak jiz pievzala piebirani posty a kédovani skoly.
Zalobkyné rovnéz zaskakovala vjidelné a na vratnici, avSak z divodu rozdilu v platu bylo
vihodnéjéi zaméstnat 3alobkyni na vritnici. Dale pak pan [ s zkesceny pracovni
uvazek, oproti celému tvazku pani zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Bickova



12.

13.

14.

15.

16.

5 ¢j. 38 C 18/2019

Sveédkyne _pracuje jako vratna Ctyfi hodiny denné. Jeji pracovni niplni je
zejména otevirat vstup do Skoly, hlasit a zapisovat navstévy, otevirat Skolu détem, vykondvat
drobné dklidové prace a uzavirat a uzamykat budovu skoly. Praci ostrahy nedél. Pan -e
udrzbat ve Skole. Napfiklad obkladal dfevem sténu ve tfide€, kosi travu a opravuje véci. Pani
»alobkyné zaskakovala na vritnici a podobné jako pan M opravovala véci.

svedikyns (NN - ov:1: 2o videj viidelné 2 nisledné jako asistent pedagoga.
Zalobkyné sekala travu, odklizela snih, vykonavala drobné instalatérské prace, méla ranni dozory
pii vstupu do Skoly a pomahala také v jidelné, napi. u mycky. Pani Zalobkyné také pracovala
posledni rok na vratnici, kde nahradila jednoho nemocného vritného. V soucasnosti vykonaval
pan ekani travy, navrtavani nastének a podobné drobné price a také drobné
instalatérské prace.

svediyne || NGB 5pov:d0 e pridilovala prici salobkyni. Poté, co salobkyné
ukondila pracovni ¢innost, feditelka skoly rozdélila jeji praci vice lidem. Svédkyné mimo své price
objednava hygienické potfeby. Pani feditelka pocatkem Skolniho roku navthovala ekonomické
zmény a ptala se zalobkyné, zda s témito zmeénami souhlasi. Po spusténi vratnice po néjaké dobé
pan vratny mél zdravotni potize a pani zalobkyné konala prici misto néj. Nejvice se Setfi na

udrzbich a opravach, a proto je také ve skole udrzbaf. Pan zvlada opravy, které
zalobkyné dfive nezvladala a musel se na né volat opravar. Pan dostava polovinu mzdy,

oproti_celému uvazku pani Zalobkyné. Samostatné provadéni drobnych praci provadél pan
_ ucitel z dilen. Sekani travy a dpravu zelené méla na starosti asistentka pedagoga a
pozdéji pan -éiéténi dlazby od plevele provadél ucitel pozemkd. Zabezpeceni bézné
udrzby na venkovni Gklid provadél asi pan - Bézné domovni prace dostali na starost
vratni.

Z vyslechu svédka _bylo zjisténo, ze provadi béznou udribuy, & vzniklé opravy.
Zalobkyné tieba feSila cisténi odpadi externi firmou, se kterou svédek nisledné odmitnul dale
spolupracovat. Svédek musel po Zzalobkyni opravovat nékteré jeji opravy. Dile svédek uved!
napln jeho pracovni cinnosti. Svédek je vyuceny topenaf, instalatér. Provadi i prace, které obvykle
provadi externi firma, napf. objednal revizi topného systému, obkladal chodnik, sloupy v jidelné,
opravil tepelné Cerpadlo, vyménil sifon, opravil dalkové ovladani pisoaru, opravil bojler, délal i
zednické prace, udélal kliky na oknech ¢i kovové tuchyty, oblozil tiidu dfevem apod. Provadi
denni kontrolu kotle a zapisuji stav plynoméru v topné sezéné. Déla veskeré prace ze seSitu vad,
kam kazdy ze skoly napise vadu, kterou ma opravit.

Reditelka zalované _ jako statutarni zastupce zalované vypoveédéla, Ze ona

piipravila organizacni zménu a seznamila s ni Zalobkyni na konci srpna 2018. Reditelka iz diive
nabizela zalobkyni jiné pozice ¢1 rekvalifikaci. Zalobkyné nabidky odmitala. Od roku 2016 pani
zalobkyni ubyvaly prace, a to od zavedeni vratnice a od doby, kdy se zautomatizovalo kédovani.
Pani Zalobkyné neméla moc prace, pracovala tak ctyfi hodiny denné, jak vyplynulo ze soupisu
dennich ¢innosti. Po skonceni jejiho pracovnitho poméru pievzali jeji praci jini zaméstnanci.
Zalobkyné nebyla dostatecné kvalifikovana na rizné prace, naproti tomu pan
kvalifikovany je. Provadi instalaci, obklady a elektfinu. Je ochotny k rekvalifikacnim kurzim,
napf. si udélal kurz na sefezavani stromt a osetfovani drevin. Za trvani pracovniho poméru pana
Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Bickova
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-feditelka externé zadala prici jen jednou, v pfipadé pani zalobkyné to bylo minimalné
15 faktur. Pan m4 zkticeny pracovni pomér a dochazi tak kudetfeni mzdovych
nikladd.

Zalobkyné ve svém tucastnickém vyslechu uvedla, Ze v rimci své pracovni niplné kazdé rino
otvirala $kolu a tfidy, méla dozory na chodbich u hlavniho vchodu. Zametala listi, odklizela snih,
opravovala zidle & provadéla drobné oprivky. Chodila sluzebné do mésta, provadéla nikupy
&isticich prostfedkd, provadéla zaskok za uklid &i v kuchyni. Po dobu jednoho roku ctyfi hodiny
travila na vratnici za nemocného vritného a pak tam byla nastilo. Dale sekala trivu, zametala
okolo budovy $koly, apod. Udrsbu délala a2 po téchto cinnostech. Bézné domovnické price a
jednodussi udrzbu celého objektu a jeho zafizeni, sekani trivy a zelené ted provadi udrzbaf.
Cisténi dlazby od plevele provadi déti. Na vratnici Zalobkyné byla od konce toku 2017 do
zahijeni nového skolniho roku 2018. Pani feditelka Zalobkyni nabizela rekvalifikaci.

Z ostatnich svideckych vipovidi (svédiyn: | -

nezjistil zadné nové rozhodné skutecnosti.

Soud posoudil provedené diikazni prostftedky z hlediska vérohodnosti, pravdivosti, pravosti a
sptavnosti a dospél k zivéru, zZe jsou zpiisobilymi prosttedky pro rozhodnuti o meritu véci.
Viechny svédecké vypovédi mohou mit snizenou vérohodnost kvili pracovnimu vztahu
k 7alované, avsak soud ve vypovédich neshledal tak vyrazné logické a systematické nedostatky,
které by jejich vérohodnost snizovaly a soud jim proto uvéfil Zalobkyni vyzdvihované rozdily
v datech mezi uzavienymi dodatky naplni prace a organizacnim fadu Skoly soud nevzal jako
zavazné vady, které by mély vliv na vérohodnost téchto dikaznich prostfedk, kdyz obsah niplni
prace vyplyval rovnéz z vypoveédi jednotlivych svédkys.

Po pravni strince soud dospél k zavéru, Ze na véc je tieba aplikovat zakonik price, nebot’ se
jedni o vztah vznikajici pii vykonu prace mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem podle § 1 zak.
&. 262/2006 Sb., kdy je nutno aplikovat zakonik price ve znéni ucinném ke dni ucinéni privniho
jednani, jehoz platnost je pfedmétem tohoto fizeni, tedy ke dni 17. 10. 2018.

Podle § 72 zikoniku price neplatnost rozvizani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zrudenim ve zkusebni dobé nebo dobodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit v soudu nejpozdéji ve lhiité¢ 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Podle § 50 odst. 1, 2 a 4 zakoniku price vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna,
zaméstnavatel miZze dit zaméstnanci vypovéd jen z diivodu vyslovné stanoveného v § 52 a da-li
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym didvodem. Divod vypovédi nesmi byt dodatecné ménen.

Podle § 52 pism. ¢) zdkoniku price zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved, stane-li se
zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného orginu o
zméné jeho dkold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanch za dcelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jingch organizacnich zménach.
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Na zakladé zjisténého skutkového stavu a vyse uvedenych zakonnych ustanoveni ucinil soud toto
pravni hodnocent: Zaloba byla podana dne 31. 1. 2019. Pracovni pomér mél skondit k 31. 12.
2018. Zaloba tak byla podana pted uplynutim prekluzivni dvoumésicni lhity.

»Zaméstnanci lze dat vypovéd podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace, stane-li se nadbyteénym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného orginu o zmeéne jeho ukoly,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancd za tcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinjch organizacnich zménach. Pfedpokladem pouziti tohoto vypovédniho divodu je existence
otganizacni zmény, nadbyteCnost zaméstnance a piicinna souvislost mezi nadbytecnost a
organizacni zménou. O nadbytecnost zaméstnance jde tehdy, pokud jej zaméstnavatel nema
moznost dile zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé nebo v dohodnutém
misté.“ [VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik price: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer

Cesks republika, 2012, Komentafe (Wolters Kluwer éR) ISBN 978-80-7357-723-0, komentaf k §
52]

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je charakteristické,
ze zaméstnavatel 1 nadale mize (objektivné vzato) zameéstnanci pfidélovat praci podle pracovni
smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné dkoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o
sniZzeni stavu zaméstnanch za ucelem zvyseni efektivnosti price nebo o jinych organizaénich
zménich zameéstnavatel neztrici moznost piidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud
konal), av$ak jeho prace neni (viibec nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim
obdobi potfebni, nebot’ se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné kol
zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanch za Wdcelem zvySeni
efektivnosti price nebo o jinjch organizacnich zménach. Rozvazani pracovniho poméru
vypovédi pro nadbytecnost zameéstnance neni podminéno absolutnim sniZenim poctu
zaméstnanc, naopak muze k nému dojit 1 ph zvySovani poctu zaméstnancd. Zikon
zameéstnavateli umoznuje, aby reguloval nejen pocet svjch zaméstnanci, ale 1 jejich kvalifikaéni
slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikaénim sloZeni,
jaké odpovida jeho potfebam (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uveiejnény pod ¢. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uveiejnény pod &.
94 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organizaéni zméné
zaméstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera z vice dosud
vykonavanych praci (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1980, sp. zn. 6
Cz 36/80, ktery byl uvefejnén pod ¢. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1982).

Vypovéd zpracovniho poméru byla odivodnéna organizacni zménou z rozhodnut
zaméstnavatele o snizeni poctu zameéstnancd za tcelem zvyseni efektivnosti prace a vhodnéjsiho
vynalozeni financnich prostredki. Soud shledal takto vymezeny divod jako dostatecné konkrétni
a nezameénitelny s jinym divodem s ohledem na projednani organizaéni zmény s zalobkyni na
zacatku skolniho roku 2018, jak vyplynulo z vypovédi
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_ feditelky Zalované _Zékon nepiedepisuje formu ani
obsah organiza¢niho opatieni, na zaklad¢ kterého je mozno dat vypoved dle ust. § 52 pism. c)
zakoniku price. Organizacni opatfeni nemusi splfiovat ani pisemnou formu a nejedna se o pravni
ukon, ale pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim pfedpokladem pro
pravni jednani tam, kde to pravni predpisy stanovi, a ktera neni sama o sobé zptisobila pfivodit
nasledky v pravnich vztazich ucastnikd pracovnépravniho vztahu. Takové rozhodnuti vSak musi
byt piijato pfed podinim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznimen nejpozdéji ph
ptedani vypovédi z pracovniho pomeéru (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdo
1130/97 ze dne 25. 9. 1998). Pro vypovédni davod dle ust. § 52 pism. ¢) plné postacuje, aby bylo
zvypovédi zfejmé, ze byla zaméstnanci dana vypovéd pro jeho nadbytecnost v disledku
otganiza¢ni zmény, a o jakou organizacni zménu $lo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4429/2017). Vypovéd obsahuje vSechny zakonem pfedepsané
nalezitosti a je tak dostateéné urcita a platna.

Nakonec se soud zabyval otazkou, zda je zde dana piicinna souvislost mezi organizacni zménou a

nadbytecnosti zalobkyné. Z provedeného dokazovani soud zjistil, co bylo naplni prace skolnice.
Ze svédeckjch vypovédi_
e — e

Castl zajiSt’ovala otevirani a zavirani Skolni budovy a v dobé po postaveni vratnice tato prace

piesla na vratné, za které Zalobkyné posléze z divodu dlouhodobé nemoci vratného zaskakovala.
Z vypovédi feditelky Zalobce a svédkyné lynulo, ze vratna pobira nizsi mzdu
ne $kolnice. Z vipovédi salobkyné a svédkyné | NI oo, #e vritnd byli
zaméstnani na ¢tyfi hodiny denné. Dalsi praci skolnice byla v souhrnu adrzba a drobné opravy
skoly a Skolnich pozemkut. Soud ma z provedenych svédeckyjch vypovédi a dodatkd ze dne 18.

12. 2018, Ze nejméné Cast pracovni naplné Zalobkyné pfesla na jiné zameéstnance Zzalované.
Napiiklad otevitani a zavirani skoly, dozor, drobné uklidy a pousténi zakd do skoly pieslo na vyse
uvedené vratné. Zalobkyné nebyla zaméstnina na pozici vratné, a 1 kdyz tuto napln vykonavala,
délala tak kritkodobé, v zastupu za neobsazenou pozici vratného, a k zacatku Skolniho roku
2018, jak sama uvedla, jiz tuto prici nevykonavala. Zbyla céast price Zalobkyné spocivajici
v udrzbé skoly a okoli ¢astecné presla na udlitele pozemka ¢i zakd (Cisténi chodnikd), feditelku
(osekavani stromi), ekonomku (nakupovani hygienickych prostfedkd) a vratnici ¢i uklizecky
(uklid a kontrola mistnost), jak vyplynulo z provedenych svédeckych vypovédi Bylo tak
prokazano, ze zalobkyni odpadla alespon ¢ast jeji dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera
z vice dosud vykonivanych praci, coz s ohledem na provedenou organizacni zménu miize
znamenat nadbytec¢nost zalobkyné (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11.
1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, které bylo uvefejnén pod ¢ 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 1982).

V piipadé, ze by zalovana po vypovédi zalobkyné zaméstnala na jeji pozici, nebo pozici se stejnou
naplni prace, jinou osobu, nebyla by dana pficinna souvislost mezi organizacni zmeénou a

|| v zvl

samotné¢ho pana }
v udrzbé skolni budo

obkyné. Zalovana po ukonceni pracovniho poméru s zalobkyni zaméstnala
na_pozici -Dle obsahu naplné této pozice a vyjadieni svédkd a

se pozice udrzbate alespon castecné kryla s pozici zalobkyné a to
a okoli. Aviak z vypovédi feditelky Zalovane,
bylo prokazano, ze _tuto cinnost provadeél ve
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vétsim rozsahu jak Zalobkyné, kdyz rovnéz provadél odborné instalatérské prace, restauracni
ptace jako obklad stén, malovani apod., které Zalobkyné neprovadéla a zalovana byla nucena na
tyto odborné prace najimat externi subjekty. Soud tak ma za prokizané, Ze pozice ddrzbafe je
odbornéjsi a vice zaméfena na Gdrzbu a opravu budovy a okoli nez byla pozice- ktera
jesté navic zajiSt’ovala, alespon v zacatku, dozor, otevirani skoly zakim apod. Jak jiz bylo vyse
uvedeno vyse, ¢ast pracovni naplné zalobkyné odpadla postavenim vratnice a rozdélenim price
na jiné zameéstnance. Zalobkyné tak nebyla plné pracovné vytiZzena. Zalobkyni byla nabidnuta jina
pozice ¢&i rekvalifikacni kurz, Gcastnici fzeni se vSak na zmené nedohodli, z ¢ehoz rovnéz
vyplyva, ze zalobkyné se stala pro Zalovanou nadbyteénou. Pozice udrzbafe zahrnuje pouze 65%
pracovni Gvazek na rozdil od plného uvazku $kolnika a vice tak odpovida potfebam Zzalované
s ohledem na sniZenou pracovni napln. Z vyse uvedenych skutecnosti tak soud dospél k zavéru,
ze nedoslo k zaméstnani osoby na pozici odpovidajici pozici zalobkyné a je zde tak pficinna
souvislost mezi organizacni zménou feditelky skoly a nadbytecnosti Zalobkyné.

Z danjch zavérd plyne, Zze byla zaméstnavatelem vydana organizacni zména, platna vypovéd
z pracovniho poméru byla Zalobkyni fadné dorucena, zalobkyné byla nejpozdéji pii doruceni
vypovédi z pracovniho poméru seznamena s rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné a
také je dina piicinna souvislost mezi vypovédi z pracovniho poméru dané Zalobkyni a
otganizaéni zménou zaméstnavatele. S ohledem na uvedené soud zalobu ve vyroku I. tohoto
rozsudku jako nedivodnou zamitnul.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Gspésna zalovani ma
pravo na nahradu nakladd fizeni proti nedspésné Zalobkyni. Nalezi ji proto plna nahrada nakladt
tizeni, které jsou pfedstavovany odménou pravniho zastupce Zalované ve vysi 22.500 K¢ dle ust.
§ 7 a § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v platném znéni, a to za devét tkond pravni
sluzby po 2.500 K¢, dale za devét nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3
advokitniho tatifu, a to za tyto dkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé - vyjadreni ze dne 26. 2. 2019 a ze dne 4. 6. 2019, jednani pred soudem dne
15. 5. 2019, 13. 11. 2019 a 22. 1. 2020, ucast na jednani v délce pfesahujici 4 hodiny dne 18. 9.
2019 (3 tkony). Dale Zalované nalezi DPH z téchto castek ve vysi 5.292 K<. Celkem se jedna o
Castku 30.492 K¢, kterou je zalobkyné povinna zaplatit k rukim zistupce Zalované v souladu
sust. § 149 odst. 1 o.s.f. ve lhaté tfii dnd od pravni moci rozsudku. O tiidenni lhaté bylo
rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. Soud nepfiznal zalované nahradu za porady s klientkou,
kdyz Zalovana nijak tyto porady neprokazala. Dale soud zalované nepfiznal nahradu za pisemny
zavéreény navth, kdyZz se Zalovana tcastnila zavérecného jednani a mohla prednést a také
pfednesla sviyj navrh na tomto jednani. Jedna se tak o neicelny naklad fizeni. Nakonec soud
nepfiznal Zalované nihradu za promesSkany cas o pfestavkach v jednani dne 18. 9. 2019, kdyz
ptestavky v jednani nespliiuji pfedpoklady pro pifiznani nihrady za promeskany cas dle ust. § 14
odst. 1 advokatniho tarifu, kdyZz se nejednalo o dobu stravenou cestou do mista jednani, ani se
nejednalo o ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jednani.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Biné.
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Zalované jiz toto pravo nenalezi, nebot’ se ho po vyhliseni rozsudku vzdala v souladu s ust.
§ 207 odst. 2 o.s.f.

Nesplni-li povinny dobrovolné, fadné a véas, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navth na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuct.

Brmo 22. ledna 2020

Mgr. Ivo Kadrmas v.r.
piedseda senatu

= |
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Ve véci shora oznagené byl Zalobkyni doruden rozsudek M&stského soudu v Brné €.j. 38 C 18/2019-66 ze
dne 22. 1. 2020 (dale jen ,,Rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba.

P¥i zachovani zakonné lhiity podava Zalobkyng prostfednictvim svého pravniho zastupce do vySe uvedeného
usneseni nasledujici

odvoliani

I1.

Zalobkyné napadé vy3e uvedeny Rozsudku v celém jeho rozsahu, pfi¢emZ jeho nespréavnost spatfuje zejména
nikoliv v3ak vyluén& ve skuteénosti, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skute€nostem
nebo k jim oznadenym ditkazém, atkoliv k tomu nebyly spinény ptedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst.
4 gasti prvni véty za stfednikem ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,0bcansky soudni Féd*), tizeni je postizeno jinou vadou, kterd
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. c) obcanského
soudniho fadu, soud prvniho stupné neiplng zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy
potfebné k prokézani rozhodnych skutegnosti ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. d) ob¢anského soudniho
tadu, soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazti k nespravnym skutkovym zjiSt€nim
ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. e) ob&anského soudniho fadu, a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni v&ci ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. g) obéanského soudniho fadu.

IIL
Z vy3e uvedenych diivodi Zalobce 24d4 odvolaci sond, aby napadeny Rozsudek zrusil.

Zalobce ve smyslu ustanoveni § 209 ob&anského soudntho fadu odvoléni odivodni k vyzvé soudu ve Ihité
k tomu stanovené.

Za Lenku Prochazkova,
Mgr. Miroslav Kuderka,
advokat v plné moci





