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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Ruzicky a soudkyn
JUDtx. Véry Skalické a JUDr. Ireny Vitovské ve véci

zalobce: H.H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Prochazkou
sidlem ndm. Svobody 777/12, 602 00 Brno

proti
zalované: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

o zaplaceni 7.020.000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Brné ze dne 7.9.2023, ¢.j.
16 C 189/2015 - 378

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupn¢ se potvrzuje.

II.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné jako soud I. stupné zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu
o zaplaceni ¢astky 7.020.000 K¢ se specifikovanym piislusenstvim (vyrok I.) a zalovanému
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani zalobu zamitl. V prvé fadé¢ fesil zasadni otazku
urceni pravniho pfedpisu pro posouzeni zalovaného naroku, tedy zda se uzije ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb. dle navrhu pavodnich zalobet ¢i ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., na
které odkazovala zalovana. Dle ust. § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, soud dovodil, Ze véc je tieba posuzovat podle dosavadnich
pfedpist, tedy dle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
nebot’ ke $kodni udalosti doslo pfed 1. 1. 2014. Vyjimku v oblasti nahrady 4jmy pak s ohledem
na obecné zasady zakazu retroaktivity pfedstavuje pouze ust. § 3079 odst. 2 obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. umoziujici pfiznat poskozenému nihradu nemajetkové djmy, i kdyz
je jinak pro posouzeni konkrétni véci rozhodnym pravem pfedchozi pravni tprava. Prvni
podminkou pro pouziti pozdéjstho pfedpisu podle ust. § 3079 odst. 2 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. v platném znéni je, Zze soud nerozhodl (pravomocné) o nihradé skody ke dni
nabyt{ i¢innosti tohoto zakona, tj. k 1. 1. 2014, druhou podminkou je navrh poskozeného, aby
byla podle tohoto zdkona pfiznana i nahrada nemajetkové Gjmy. Obé tyto podminky byly
v daném pfipadé splnény, nebot’ puvodni zalobci (H.H., M.B.) takovyto navrh ucinili
v prubéhu fizeni, které nebylo v dobé nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. skonceno. Ttetd
podminkou je existence mimofadnych divodu hodnych zvlastniho zfetele, kdy setrvani na
dosavadni upravé by ve vysledku znamenalo rozpor s dobrymi mravy vedouci ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Soud po provedeném, pomérné obsahlém
dokazovani shrnul, Ze pfed tragickou udalosti, pfi niz zemfela matka zalobce, vykazovala rodina
zemfelé standardni rodinné vztahy nikterak nevybocujici z obvyklych rodinnych, socialnich,
zdravotnich ¢i ekonomickych vazeb v ramci rodiny, nebylo prokazano, ze by néktery z clena
rodiny byl finanéné, socialné, majetkove ¢i podobné odkazan na dalstho c¢lena rodiny a pokud
se tyto osoby vzajemné¢ navstévovaly, popiipade spolu vedly spolecnou domacnost, tak tato
vazba nevykazovala jiné znaky nez znaky standardnich rodinnych vztaha. Ackoliv neni pochyb
o protipravnosti a spolecensky neakceptovatelném pocinani zalované, nelze to povazovat za
mimofadny duvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 3079 obcanského zakoniku. Soud
se neztotoznil s nazorem zalobce, Zze v daném piipadé¢ jednorazové odskodnéni ve smyslu §
444 odst. 3 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. je nedostatecnou satisfakef za vzniklou Gjmu
na osobnostnich pravech, kdyz jde o pifpad mimoradné zavaznosti, odavodnujici pfiznani dalsi
satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. Podle ustalené soudni praxe lze pfiznat
postizené fyzické osobé ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona ¢ 40/1964 Sb. penézité
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptusobenou zasahem do osobniho prava na soukromy
a rodinny zivot v dasledku usmrceni osoby blizké. Soud shrnul, Ze usmrcenim matky zalobce
doslo k neopravnénému zasahu do jeho soukromi chranéného ust. § 11 obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., jehoz soucasti je i rodinny zivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi pfibuznymi,
socialni a moralni vztahy, véetn¢ udrzovani a rozvijeni vzajemnych vztaht. Vlastni zasah je vSak
nutno hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétn{ situaci, za které k neopravnénému
zasahu doslo, jakoz 1 k osobé¢ postizené fyzické osoby. O snizeni dustojnosti postizené fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife pujde pouze tam, kde za konkrétni situace,
ze které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim
k dotéené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou 4jmu vzhledem k intenzité
a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve sniZzeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve
spole¢nosti pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba, nachazejici se na miste
a v postaveni postizené fyzické osoby. Provedenym dokazovani nebylo shledano, ze by
zalobcem tvrzena snizena duastojnost ¢i vaznost ve spolec¢nosti nastala, nebot’ Zalobce nebyl
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v dobé rozhodné osobou, ktera byla spolecensky ¢inna (umélec, politik, védec apod.). Proto
nemohlo v daném pfipadé dojit ke sniZzeni jeho dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti. Pokud
se tyka samotné dopravn{ nehody ze dne 16. 5. 2013, tak ani pfi této soud neshledal existenci
mimofradnych davoda hodnych zvlastntho zfetele, nebot’ v prubéhu fizeni nebylo ani tvrzeno
ani prokazano, ze by skiidce zpusobil skodu umyslné z dtvodu nicit, ublizit nebo z jiné pohnuty
zvlast’ zavrzenthodné, za kterou lze povazovat takovou pohnutku, ktera je v piikrém rozporu
s moralkou obcanského souziti a svéddi zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti
a bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam, zejména
k lidskému zivotu. Soud uzaviel, Ze naroky zalobce i M.B. plynouci z ust. § 444 odst. 3
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byly zalovanym v ¢ervau roku 2014 uspokojeny vyplatou
castky celkem 507.952 K¢. Pokud se tyka puvodni zalobkyné M.B., ani u ni soud neshledal
existenci mimoradnych davodu hodnych zvlastniho zfetele pro pfiznani nemajetkové Gjmy ve
smyslu ust. § 3079 odst. 2 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. M.B., ktera pobyvala v domové
pro seniory pravdépodobné od roku 2008 si na umrti dcery nepamatovala, k pfedmétu sporu
¢i navrzené castce nebyla schopna se vubec vyjadfit a jeji zdravotn{ stav nenaznal v souvislosti
s umrtim jeji dcery Zzadnych zmén. Vztah mezi zemfelou J.H. a jeji matkou, jakoZ i synem
zemfelé, vykazoval standardné kvalitni rodinné vztahy, jez nenesly znamky vybocent, at’ jiz
v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni soud odtvodnil ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy plné uspésné
zalované niceho nepfiznal, nebot’ tato se svého naroku vyslovné vzdala.

Proti shora uvedenému rozsudku soudu I. stupné Zalobce podal obsahlé odvolani a navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobci se pfiznava nemajetkova Gjma ve vysi
7.020.000 K¢ s piislusenstvim a ndhrada nakladd fizeni. Zalovany se zavéry citovanymi
v oduvodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupné nesouhlasi. Co se tyce vztahu mezi nim
a jeho zesnulou matkou, resp. dcerou M.B., doslo ke zpfetrhani rodinnych vazeb. V dobé umrti
byla obét’ aktivni, zdrava, vedla domacnost, pecovala o zemfelou zalobkyni, zaroven zila ve
spole¢né domacnosti s zalobcem a je pravdépodobné, Ze jejich rodinny viely vztah by se i
nadale rozvijel a uspokojoval je. Nahlym, neoc¢ekavanym tragickym ukoncenim tohoto vztahu,
ztratou blizké osoby bylo 1 nenapravitelné poznamenano jejich pravo na rodinny zivot a
naplnovani osobnosti pozustalého Zalobce, ¢imz mu byla vzhledem ke vzdjemnym tzkym a
pevaym socidlnim, moralnim, citovym a kulturnim vazbam zptsobena natolik vazna
nematerialni Gjma pro rozvijeni a napliovani jeho osobnosti, jenz snizuje jeho dustojnost
a vaznost ve spolecnosti. Nalézaci soud nespravné vyhodnotil zalobcem tvrzené mimoradné
vztahy mezi nim a zesnulou, nevychazel dostatecné z jednotlivych okolnosti konkrétnitho
ptipadu, nehodnotil dalsi mimofadné okolnosti v ramci celého pifpadu a pii posouzeni miry
dotéeni jeho osobnostnich prav. Uz vubec se nalézaci soud nezabyval naplnénim cile
zakonodarce nejen ohledné uc¢inné funkce satisfakeni, ale 1 neméné dulezité funkce preventivni,
aby tim tak spravné zohlednil zejména zpusob a pfic¢iny amrti obéti. Zpusob smrti nelze
v zadném pifpadé posuzovat jako béznou udalost s béznymi nasledky. Trauma pozustalych
mélo byt soudem zohlednéno. Zalobce ma za to, Ze to, jak se dopravni nehoda odehrala,
zasahuje lidské citéni kazdého pramérného clovéka a kazdym by bylo vnimano jako zcela
mimofadna az nepfedstavitelna udalost zakladajici znacné utrpeni zesnulé, které ve svém
dusledku ve stejné mife dopada i na zalobce. Pitevni zprava, fotodokumentace a zejména
zaznam z pouli¢ni kamery prokazuji, Ze smrt byla natolik brutalni, Ze tuto nelze vnimat jinak
nez jako mimofadnou. To celé umocnuje skutecnost, ze jak zalobce, tak 1 zemfela M.B. nebyli
schopni do dnesniho dne zminény zaznam z kamery zhlédnout, nebot’ jen zminka o zptsobu
umrti u nich vyvolavala a u Zalobce stile vyvolava extrémné nepifjemné pocity. Podle
Nejvyssiho soudu vysi pfiznané ¢astky je tieba posuzovat ve svétle dosavadni judikaturni praxe
a zachovani jeji kontinuity. Tedy pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice,
déti a manzelé, pfiznavat vyssi ¢astky nez pro osoby od nich odlisné a ¢astky dasledné a nalezité
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modifikovat na zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu. Soud tedy mél zhodnotit nejen tvrzené,
ale dle nazoru zalobce 1 prokazané mimofadné vztahy mezi ptivodnimi Zalobci a zesnulou, ale
mél vyjit 1 z jednotlivych okolnosti konkrétntho pfipadu a zhodnotit i1 dalsi mimofadné
okolnosti pfi posouzeni miry dotceni osobnostnich prav puvodnich zalobct, zejména zpusob
umrti obéti a dale pak, zda je naplnén cil zakona ohledné uc¢inné a funkéni satisfakce. Soud
nalezit¢ a komplexné¢ nezhodnotil vSechny rozhodné okolnosti pro pfiznani nahrady
nemajetkové ujmy v penézich tak, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho soudu, a proto nelze
v dotéeném rozsahu rozsudek soudu 1. stupné povazovat za spravny. Zalobci prokazali svij
tvrzeny vztah k zemfelé a k sobé navzajem. Byla zcela nesporné prokazana vysoka a Siroka
intenzita vztaht obou zalobci se zemfelou J.H. a vsech tff navzijem. Zemfeld byla
v piibuzenské pfimé fadé prostrednim clankem, ktery propojoval linii pfedka a linii potomku
v této na cleny velmi uzké tficlenné rodiné. V takto malé skupiné je ztrata pfedevsim necekana,
velmi vaznou a nenahraditelnou ztratou, nebot’ neni, kdo by funkci zemfelého clena nahradil.
Intenzita vztaht mezi zalobci a zemfelou byla nadstandardné vysoka a jednotlivi ¢lenové v
podstaté z velké ¢asti zili jen pro rodinu, resp. jeden pro druhého. Z duvodu absence dalsich
blizkych rodinnych ptibuznych si vytvofili mezi sebou silny vztah s mimofradnou mirou sdileni
kazdodennich zalezitosti a vnitiniho zivota jednotlivych jejich ¢lend. Oba Zalobci byli postizeni
psychickou bolesti zptsobenou nahlou neocekavanou ztratou nejblizstho clovéka v jejich
roding, oba prokazali, ze diky psychické bolesti zpusobené smrti J.H. byli nuceni vyhledat
lékatskou pomoc, nebot’ jejich bolest byla stézi snesitelnd a mimofadné omezujici prozivani
zivota obou zalobct. Tato psychicka bolest vygradovala do takové miry dusevniho
onemocnéni, ze bylo nutno pfistoupit k pomoci uzivani psychofarmak, ktera je zalobce az
doposud nucen uzivat.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani zalobce uvedla, Ze se plné ztotozuje s rozhodnutim soudu
ve véci samé, ktery vychazel z veskerych predlozenych listinnych dikazt, vyslecha svédka,
vislechu Géastnika fizeni a naleZit¢ se vypofadal suvedenou problematikou. Zalobce
v odvolani neuvad{ zadné nové skutecnosti, vSechny argumenty a vyliceni uvedené v odvolani
jiz zaznély v fizeni pfed soudem I. stupné. Soud L. stupné po provedeni rozsahlého dokazovani
nezjistil zadné rozhodné skutecnosti svédcici o tom, ze by Zzalobcem tvrzena snizena duastojnost
¢i vaznost ve spole¢nosti nastala, nebot’ Zalobce nebyl v dobé rozhodné osobou, ktera byla
spolecensky ¢innd. Proto v daném pfipadé nemohlo dojit ke snizen{ jeho dustojnosti ¢i vaznosti
ve spolecnosti. Soud rovnéz neshledal existenci mimofadnych davoda hodnych zvlastniho
zfetele i ve vztahu k vlastnf dopravni nehodé ze dne 16. 5. 2013, nebot’ v pribéhu fizeni nebylo
ani tvrzeno ani prokazano, ze by skudce zpusobil skodu z duvodu niéit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast’ zavrzenithodné. Dne 16. 5. 2013, kdy doslo k dopravni nehodé¢, doslo k selhani
jedince - fidi¢e trolejpusu MHD, zaméstnance Zalované, ktery byl za toto své jednani
pravomocné odsouzen. V ramci dokazovani soud I. stupné shledal, ze vztahy mezi pavodnimi
zalobci a zemfelou byly standardnimi rodinnymi vztahy, které nikterak nevybocovaly
z obvyklych rodinnych, socialnich, zdravotnich ¢i ekonomickych vazeb v ramci rodiny.
Zalovana se vzdala prava na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci, na zakladé¢ ptipustného odvolani (§ 201, § 202 odst. 1
0.8.f.), které bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a se vSemi nalezitostmi (§ 205 odst. 1 0.5.f.),
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném opravnym prostiedkem,
stejn¢ jako fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce neni
davodné.

Ze spisu soudu L. stupné sp. zn. 16 C 189/2015 odvolaci soud zjistil, ze usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 15.9. 2021, ¢.j. 44 Co 167/2019 — 259 byl zrusen rozsudek soudu
L. stupné ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 16 C 189/2015 — 215 ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne
17.2.2021, ¢.j. 16 C 189/2015 — 239 s oduvodnénim, ze ackoliv soud I. stupné v bodé 11
odiévodnéni tohoto rozsudku cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl US
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16/2024, jenz v minulosti pfipustil rozsifeni moznosti odskodnéni sekundarnich obéti
usmrcen{ osoby blizké i nad ramec citovaného § 444 odst. 3 obc¢anského zakoniku v rezimu
ochrany osobnosti podle § 11 obcanského zakoniku v piipadech, kdy by se zadostiucinéni
poskytnuté v rezimu prvné citovaného zakonného ustanoveni jevilo jako nedostatecné,
z pohledu uvedeného wust. § 11 obcanského zakoniku k posouzeni zalovaného naroku
nepfistoupil a bez dalstho se spokojil s konstatovanim, ze narok Zalobcu byl Zalovanou jiz
v éervnu roku 2014 uspokojen. S piihlédnutim k citované judikatufe Ustavniho soudu
povazuje odvolaci soud uvedené pravni posouzeni soudu L. stupné za nespravné, nebot’ se jeho
odivodnéni s nemoznosti aplikace citovaného § 11 obcanského zakoniku na posuzovany
pfipad, kterou soud I. stupné fakticky nepfipustil, vyslovné nevyporadava tak, aby bylo zfejmé,
na zakladé jakych dvah ke svému prvnimu zavéru dospél. Ve smyslu § 3079 obcanského
zakoniku soud prvniho stupné v ramci dokazovani zaméfil svoji pozornost, toliko ke zjistént,
zda jsou v daném piipadé dany mimofadné dtvody hodné zvlastntho zfetele pfiznat zalobcim
i nahradu nemajetkové Gjmy podle uvedeného zikona ¢. 89/2012 Sb. a po zhodnoceni této
otazky pfistoupil k aplikaci § 444 odst. 3 obcanského zakoniku. Soud prvniho stupné sice ucinil
v ramci posouzeni uvedené pravni otizky zavér, ze vztahy mezi zalobci a zemfelou byly
standardnimi rodinnymi vztahy, nikterak nevybocujicimi z obvyklych rodinnych, socialnich,
zdravotnich ¢i ekonomickych vazeb v ramci rodiny. Skutkova zjisténi a zavéry k povaze vztahu
mezi zemfelou a zalobci a) a b) jako pozustalymi osobami blizkymi vsak nikterak nepodrobil
(alesponn dle obsahu pisemného oduvodnéni rozsudku) hodnoceni z hlediska moznosti
ptipadného dalstho odskodnéni nad ramec § 444 odst. 3 obcanského zakoniku dle citovaného
§ 11 obcanského zakoniku, které judikatura ve vymezenych pifipadech pfipustila a kterého se
zalobci v fizeni doméhali, byt v rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb. Podle nizoru odvolaciho soudu
zavér, podle n¢hoz posuzovany narok nespliuje kritéria § 3079 obcanského zakoniku, pro
upfednostnéni obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. automaticky nevylucuje moznost aplikace
§ 11 zakona ¢. 40/1964 Sb. Tuto moznost pak nevyluéuje ani okolnost, ze zalobci pfiznani
satisfakce nad ramec poskytnuté pausalni nahrady podle § 444 odst. 3 obc¢anského zakoniku
cestou § 11 obcanského zakoniku sami s ohledem na jejich subjektivni pfesveédceni, ze narok
je tfeba posuzovat v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., v fizeni vyslovné nenavrhli, kdyz otazka
(spravného) pravniho posouzeni naroku je kompetenci nalézactho soudu. Soud prvniho stupné
tedy mél po vyjasnéni otazky aplikace relevantni pravni upravy na posuzovany piipad zalobni
tvrzeni a vysledky provedeného dokazovani hodnotit téz z pohledu moznosti dalstho
odskodnéni zalobct podle § 11 obcanského zdkoniku. Soucasné nelze pominout, ze ani
skutkovy zavér ohledné standardnich rodinnych vztaht mezi zalobci a zemfelou ucinény
soudem prvniho stupné pro ucely posouzeni moznosti aplikace § 3079 obcanského zakoniku
nemuze obstat, oduvodnil-li jej toliko obecnym odkazem na vyslechy ucastniku a svedku, aniz
by osoby vyslechnutych svédka konkrétné oznacil a uvedl konkrétni skutkova zjisténi, k nimz
vyslechem jednotlivich uvedenych osob dospél. Oduvodnéni skutkovych zavéra bez
jakéhokoli uvedeni jednotlivych konkrétnich zjistén a jejich zhodnoceni samostatné a v jejich
souhrnu nelze nasledné podrobit odvolacimu pfezkumu. V daném piipade¢ se pak jedna
o naplnéni odvolactho divodu podle § 205 odst. 1 pism. b) o. s. f. pro nepfezkoumatelnost,
tj. ze fizen{ je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci,
tedy duvod, jimz je povinen se odvolaci soud zabyvat, 1 kdyz neni acastniky vyslovné namitan.
Podle § 3079 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, pravo na nahradu
skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Podle § 3079 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, nerozhodl-li soud

ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona o nihrad¢ skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, muze
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na navrh poskozeného clovéka, jsou-li pro to mimofadné diivody hodné zvlastniho zfetele (§ 2
odst. 3), pfiznat poskozenému i ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona.

Podle § 11 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, fyzickd osoba ma
pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Odvolaci soud v novém fizeni po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani
pfedchazejici shledal, Zze soud I. stupné v navaznosti na zavéry Krajského soudu v Brné
vusneseni ze dne 15.9.2021, ¢.j. 44 Co 167/2019 — 259 provedl obsihlé a podrobné
dokazovani a opét dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna. Soud I. stupné se znovu
podrobné zabyval namitkami obou ptvodnich Zalobct a v odivodnéni napadeného rozsudku
logicky a spravné uvedl, co a z jakych dukazu, které hodnotil, ma za prokazano. Tento postup
soudu I. stupné ma odvolaci soud za spravny, nema vuci nému pfipominek a pro stru¢nost na
¢ast odavodnéni v bodech 26 — 29, 31 a 32, vniz se dostatecné vypofadava s pravnim
posouzenim divodnosti ¢i nedivodnosti naroku puavodnich zalobct v rezimu obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. i obc¢anského zakoniku & 89/2012 Sb. (§ 3079), odkazuje. Skodnou
udalosti byla v dané véci dopravni nehoda, jejiz vinik byl sice trestné odsouzen, ale jeho jednani
nebylo vedeno umyslem nicit, ¢i ublizit matce Zalobce ani jinou zvlast' zavrzenihodnou
pohnutkou, tj. moralni bezcitnost, zvrhlost, bezohledné sobectvi, pohrdavy postoj k zakladnim
lidskym hodnotam, zejména k lidskému zivotu. Uplatnénou namitku promlceni zalovaného
naroku posoudil soud 1. stupné spravné s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 3377/2018, 25 Cdo 1965/2013). Napadeny rozsudek byl proto jako vécné spravny
potvrzen dle § 219 o. s. f.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud tak, ze Zadnému z acastnika pravo
na jeho nahradu nepfiznal, nebot’ zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovana se prava na jejich
nahradu vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné ve lhut¢ dvou mésict ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvys$simu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Brné,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak, pficemz piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Brno 30. dubna 2024

JUDsx. Josef Ruzicka v. r.
pfedseda senatu
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