¢.j. 39 T 3/2020-286

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. cervna 2020 senaté slozeném
z ptfedsedy senatu JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a pfisedicich llony Staudové a Josefa Marka,

takto:

ObzZalovany

J. K., nar. XXXXX v XXXXX, délnik firmy XXXXX, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX,

se podle § 226 pism. a) trestntho fadu  zprosStuje obzZaloby statniho zastupce
Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné, pavodné podané statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjove ze dne 16. 9. 2019, sp. zn. ZT 130/2019, pro skutek spocivajici v tom,
ze:

od pfesné nezjisténé doby, nejméné vsak od mésice prosince 2018 do 14.3.2019, kdy byla umisténa
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc FOD Klokanek XXXXX, v misté trvalého
bydlisté v obci XXXXX, okres XXXXX, v byt¢ obytného domu ¢. XXXXX, opakovane, nejméné
v 10 pfipadech, nejprve osahaval na obnazenych prsou a pfirozeni a nasledné vykonal souloz na
své nezletilé sestfe XXXXX, nar. XXXXX, ackoliv véd¢l, Ze jest¢ nedosahla patnacti let,

v ¢emz bylo obzalobou spatfovano spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecinu souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena XXXXX, nar. XXXXX, odkazuje se svym
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Obzaloba statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 17. 9. 2019 sp.
zn. Z'T 130/2019 kladla obzalovanému J. K. za vinu spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle §
187 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinu souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,
kterého se m¢l dopustit tak, ze od pfesné nezjisténé doby, nejméné od prosince 2018 do 14. 3.
2019, v mist¢ bydlist¢ v obci XXXXX, okres XXXXX, v byt¢ domu ¢. XXXXX, opakovang,
nejméné v 10 pfipadech, osahaval na obnazenych prsou a pfirozeni a nasledné vykonal souloz na
své nezletilé sestfe XXXXX, nar. XXXXX, ackoliv véd¢l, Ze jesté¢ nedosahla patnacti let.

K podané obzalobé probéhlo u Okresntho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 3 T 114/2019 hlavni
liceni, v jehoz ramci dne 10. 12. 2019 uvedeny soud rozsudkem ¢. j. 3 T 114/2019-195 rozhodl o
viné¢ obzalovaného shora uvedenou trestnou cinnosti a ulozil jmenovanému thrnny trest obecné
prospésnych praci ve vymeéfe 300 hodin a podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jej zavazal k povinnosti
nahradit poskozené XXXXX na nahradé nemajetkové 4jmy castku 15 000 K¢ (¢. 1. 195-200). Proti
uvedenému rozhodnuti podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce odvolani ke Krajskému
soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne 21. 1. 2020 ¢. j. 4 To 10/2020-209 rozhodl podle § 257 odst.
1 pism. a) trestnfho fadu o zruseni napadeného rozsudku a véc pfedlozil k rozhodnuti o pfislusnosti
Vrchnimu soudu v Olomouci. K tomuto pak Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 2.
2020, ¢.j. 2 Ntd 1/2020-216 rozhod! tak, ze podle § 24 odst. 1 trestniho fadu je k projednani trestni
véci obzalovaného J. K. pfislusny v I. stupni Krajsky soud v Brné. Vrchni soud v Olomouci po
pfezkoumani argumentace krajského soudu dospél k nazoru o spravnosti uvah odvolactho soudu,
ze sohledem na popis skutku obsazeného v napadeném rozsudku by mohlo byt jednani
obzalovaného vuci poskozené posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.
1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Vrchni soud zduaraznil, Ze podle
dosavadnich skutkovych zjisténi uéinénych jiz v pfipravném fizeni jsou jasné patrné skutec¢nosti,
které nasvedcéuji tomu, ze mohlo dojit k naplnéni obou fazi jednani, kterymi se vyznacuje trestny
¢in znasilnéni, a to jednak v uziti nasili, pohrazky nasili, pohruzky jiné tézké Gjmy nebo zneuziti
bezbrannosti a dale vykonani pohlavniho styku. S ohledem na vyse uvedeny zavér proto postupoval
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 trestnfho fadu a rozhodl o piislusnosti Krajského soudu
v Brné k projednani véci v 1. stupni, pficemz soucasné se v odstavci 9 odavodnéni svého usneseni
vyjadiil k otazkam aplikace zasady zakazu reformace in peius v tomto konkrétnim ptipadé, nebot’
odvolaci soud rozhodoval na podkladé podaného opravného prostifedku pouze obzalovaného a
nikoliv statniho zastupce.

V ramci nového projednani véci, které provedl Krajsky soud v Brné, pak statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ setrvala na podané obzalob¢ v jejim ptvodnim rozsahu.

Obzalovany J. K. v ramci nového projednani véci vyuzil svého zakonného opravnéni a odeptel
k véci vypovidat, kdy toliko k vlastni osob¢ uvedl, ze v soucasné dob¢ pracuje u kolotocu a
pohybuje se po celé republice. Jeho denni vydélek je asi 500 K¢, je svobodny, bezdétny. Jmenovany
negoval existenci dluhd, stejné jako jakéhokoliv dalsiho trestniho fizeni, které by proti nému bylo
vedeno (¢. 1. 254). Obdobny piistup obzalovany zvolil jiz v prabéhu ptipravného fizeni, kdy rovnéz
odeptel vypovidat (¢. 1. 29-31), pficemz toto své stanovisko zmeénil v ramci hlavntho liceni
konaného Okresnim soudem v Prostéjove (. 1. 155-156). V této své jediné vypovédi obzalovany
popfel, Zze by se dopustil trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, zdaraznil, Ze v dobé, kterou
uvadéla jeho sestra ani nepobyval doma, ale v XXXXX. K tomuto upfesnil, ze jezdil na brigady,
kam ho rano vozil otec, vracel se az vecer kolem osmé hodiny. Je tedy pravdou, ze doma piespaval,
ale k jednani, které je mu kladeno za vinu nemohlo dojit uz jen proto, ze v mistnosti, kde spal
s poskozenou, spal rovnéz jejich otec, ktery byl neustale vzhuru, protoze ho palila zaha. Soucasné
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pak otec trpél bolestmi, nebot’” utrpél draz ruky, byl na operaci a nasledné byl v rekonvalescenci
doma. Byt, ktery obyvali, byl koncipovan jako 2+1. V jedné mistnosti spal obzalovany spolecné
sotcem a K., ve druhé mistnosti pak spala matka s mladsim bratrem J. Ten trpi psychickym
postizenim. V jejich pokoiji spal obzalovany vedle otce, K. pak u skiiné. Po né¢jaké dobé chtél otec
sest¢hovat postele, takze spal rovnéz obzalovany vedle poskozené. Jelikoz otec mél bolesti, nemohl
usnout bez televize, tato byla proto neustale zapnuta. Prvni chodila spat sestra, protoze vstavala do
skoly, nasledné pak okolo 21.00 ¢i 21.30 $el spat obzalovany a jeho bratr ve vedlejsim pokoji.
Obzalovany nemél nikdy zadny intimni kontakt se svou sestrou, nemohl si k ni pfilehnout, jak ona
tvrdi, maximalné se mohlo stat, ze ve spanku, v dobé¢, kdy méli postele vedle sebe, mohl dat omylem
ruku na jeji postel. Davod, pro¢ si sestra vymyslela jeho protipravni jednani je ten, ze se chtéla
vratit zpét do détského domova, odkud se vsichni sourozenci vratili v roce 2017. Sestra chtéla jezdit
na ruzné vylety, ale rodina na to neméla penize, naopak v détském domové ji toto bylo umoznéno.
Duvod, pro¢ si to vymyslela pravé na néj, je ten, ze mél dfive problém, kdy byl odsouzen za sexualni
delikt. Se sestrou, resp. s ostatnimi sourozenci vychazel normalné, je vSak pravdou, ze K. nechtéla
casto poslouchat, neuklizela ¢i neumyvala nadobi, kdyz ji to fekli, naopak odesla a hrala si na
mobilnim telefonu. Poslechla jen, kdyz ji to fekl jejich starsi bratr L., ktery vak s nimi jiz nebydli a
zije sam v XXXXX. Neni pravdou, ze by po sestfe chtél nékdy penize, naopak to byl on, kdo
penize daval ji, u ¢ehoz byla i N. G, se kterou se zna od vidéni. Pred posledné jmenovanou sestfe
nikdy nevyhrozoval. Obzalovany uved], Ze spal vzdy v tricku a v Sortkach, a to i v zimé, jak spala
sestra, nevi, pfedpoklada, ze obdobné. Dale jmenovany popftel, Zze by uzival drogy, resp., pouze
jednou zkusil marithuanu. Alkohol pije pfilezitostné, napf. na Silvestra, bézné vSak ne, maximalné
si da vecer malé pivo. Jeho rodice jsou stejného nazoru, tedy, ze si sestra v§e na obzalovaného
vymyslela. Uvedl napt., ze v minulosti si K. pfes svij facebookovy profil psala s T. K., ktery je jeho
kamaradem, ,,Ze to po ném chece, mohlo se jednat asi o prosinec 2018. T. m¢él 15 ¢1 16 let a nasledné
pfisel nadavat jeho rodi¢tim, ze ho K. otravuje. Je pravdou, ze K. méla jesté v détském domove,
tzn., v roce 2017, kluka, H. V. a chtéla po ném sex. Pokud se tyka osoby M. S., jedna se o jeho
kamarada, sestra se s nim patrné neznala, resp. se s nim vidéla jen jednou. Vzpomina si vsak, ze M.
rodice pfisli k nim domu s tim, ze jej K. obvinila a chtéli po jeho rodicich 10 000 K¢, které jim tito
poskytli. V inkriminované dobé pak obzalovany nemél zadnou piitelkyni.

U hlavniho liceni dne 30. 6. 2020 byla opétovne slySena poskozena XXXXX (¢. 1. 255 — 261 verte),
ktera na pocatku své vypovédi potvrdila, Ze ji bratr J. znasilnoval, kdy k tomuto dochazelo v zimé,
pravdépodobné predchoziho roku (tzn. roku 2019). Dochazelo k tomu ve vecernich hodinach, asi
kolem 23.00 hod. v pokoji, ve kterém spavala spole¢né s bratrem a také otcem. Ve spolecné
domacnosti bydlela jesté s matkou a druhym bratrem J., obyvali dva pokoje, pficemz v jednom spal
otec, J. a poskozena, ve druhém pak matka a J. Poskozena méla postel u okna, chodila spat nékdy
mezi osmou az desatou hodinou vecerni a uz spala, kdyz pfiSel do pokoje bratr, probudil ji a lehl
si k ni. Byl opily, pravdépodobné z vodky a osahaval ji po celém téle, a to i na intimnich partiich.
Osahavani probihalo pfes obleceni - Sortky a triko - ve kterém spavala i v zimé a vSe trvalo piiblizné
20 minut. Toto jeho chovani ji nebylo pfijemné. Poskozena vsak na opakované dotazy soudu ¢i
statnfho zastupce popfela, ze by mezi ni a obzalovanym doslo k pohlavnimu styku. O tom, co
pohlavni styk je, stejné jaké jsou pohlavni organy, vi. Bratrovi fikala, at’ toho nechd, néco
odpovedel, ale nerozumeéla mu. Rikala mu to nahlas, hrub§im hlasem, rodice se nachazeli v kuchyni,
mohli to slyset, nebot’ do kuchyné byly dvefe pouze pfiviené. V pokoji byla tma a byly zatazené
zaluzie. Bratr, i pfes jeji nesouhlas chvili pokracoval a pak pfestal. Nechtél, aby ho poskozovana
uspokojovala. K pozitf alkoholu uvedla, Zze rodice moc nepiji. V inkriminované dobé otec s matkou
is bratrem J. byli v kuchyni. V pokoji, ve kterém spi, je televize, ale byla asi vypnuta, diva se na ni
otec, ale kdyz sla spat, tak ji vypinala. K dotazu na frekvenci takového jednani ze strany
obzalovaného uvedla, ze to délal ¢asto, ovSem nasledné poskozena k dotazu na upfesnéni pojmu
,»casto® uvedla, ze k tomuto doslo jesté pred 14 dny, délal to asi mésic, tedy doslo k tomu asi 2x.
Vzdy se jednalo o osahavani. Jak jiz bylo uvedeno, k ¢etnosti protipravniho jednani obzalovaného
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se snazil klast opakované dotazy, jak soud, tak statni zastupce, ovSem poskozena nebyla schopna
takovyto udaj upfesnit, resp. jeji vyjadfeni byla notné zmatec¢na. Uvadéla, ze k jednani dochazelo
kazdych 14 dnt. Pokud méla fici nejmensi pocet situaci, kdy k tomuto doslo, fekla, Ze nejméné 2x.
V kazdém piipad¢ opakované popiela, ze by mezi ni a bratrem doslo k pohlavnimu styku, stejné
jako tento negovala ve vztahu k jakékoliv jiné osobé v minulosti. Jestlize obzalovana byla
seznamena s objektivnimi zavéry l1ékafského vysetfeni, podle nichz jiz pohlavni styk méla, uvedla,
ze to nenf pravda a pokud byl vznesen dotaz, jakym zptsobem si vysvétluje 1ékatské zavery, uvedla,
ze ji bratr ,,daval prsty tam dola®. Nutno vsak zduaraznit, ze na pfedchozi dotaz soudu, zda ji pii
osahovani bratr nékam vkladal prsty, uvedla, Ze ne. Dale uvedla, Ze v jednom pfipadé byl tomuto
jednani pfitomen i jeji otec, ktery spal, a kdyz se probudil, bratr svého jednani zanechal. V prib¢hu
jednani pak byla stale oblecena, obzalovany chtél, aby se svlékla, ale ona nechtéla. Stran mozného
nasilf, které by obzalovany vuci nf uzil, sdélila, Ze ji pouze drzel za ruce. O chovani obzalovaného
poskozena informovala svou matku, ktera ji vSak nevéfila. Na dotaz, pro¢ toto nesdélila rovnéz
otci, fekla, ze nevi, asi by ji nevéfil. Svéfila se proto kamaradce N. G., ktera byla jeji nejlepsi
ptitelkyni, a ta to pak oznamila tf{dni ucitelce. Nasledn¢ se to zacalo fesit.

V daném kontextu musi nalézaci soud na tomto misté poukazat na fadu rozport, které provazej
vypoveéd poskozené od jejtho pocatecniho vyslechu v ramci pifipravného fizeni, nasledné u
hlavnfho licen{ konaného Okresnim soudem v Prostéjoveé dne 10. 12. 2019 az po nyn¢jsi projednani
véci krajskym soudem. Na dotaz nalézaciho soudu poskozena uvedla, ze pfed tim, nez se ve skole
svefila N. G, této o nicem nefikala, avSak v pozdéjsi fazi své vypoveédi u hlavniho liceni uvedla, Zze
N. napsala o osahavani bratrem na facebook, k ¢emuz mohlo dojit pfiblizné v prosinci 2018. Na
to se jf N. asi po 14 dnech ptala, zda to ma fict tfidni ucitelce a poskozena uvedla, ze ,,jo, Ze je ji to
jedno®. Mezi dalsi odlisnosti oproti zjisténim popsanym v bodé¢ 5 odavodnéni tohoto rozsudku
patfi nasledujici skute¢nosti. V ramci pfipravného fizeni (¢. 1. 41-43) obzalovana potvrdila, ze mezi
nf a obzalovanym doslo k nechranénému pohlavnimu styku, kdy tento byl provozovan 2x tydné.
O pohlavnim styku s obzalovanym hovotila rovnéz v fizeni pred Okresnim soudem v Prostéjove,
kde k cetnosti utoku sd¢lila, ze k pohlavnimu styku doslo 1x a asi 5x ji bratr osahaval (¢. 1. 187).
Uvedla, ze kdyz pfisel bratr do pokoje, ona uz spala, avSak poté k jinym situacim sdélila, ze
obzalovany se tohoto dopoustél k veceru. K otazce, zda byla oblecena ¢i svlecena uvedla, ze bratr
ji svlékl kalhotky, ale tricko ne, v dalsi vypovédi uvedla, Ze byla nahd. K tomuto soud pfipomina
vyse popsané tvrzeni poskozené (bod 5 oduvodnéni), podle néhoz byla po celou dobu oblec¢ena a
osahavan{ probihalo pravé pfes obleceni. V dfivéjsich vypovédich pak odlisné uvedla, ze kdyz
k tomuto jednani dochazelo, rodice nikdy nebyli doma. Oproti posledni vypovédi pred Krajskym
soudem v Brné¢, poskozena v ptipravném fizeni uvedla, ze o jednani obzalovaného informovala téz
svého otce. Ve svych difvéjsich vypovedich rovnéz zduraznila, Ze s nikym jinym pohlavni styk
neméla, nenf tedy pravdou, e by tento méla s M. S.. Nic takového ani nefikala své kamaradce N.
G., pokud ona néco takového pred policif fikala, tak si to vymyslela, stejn¢ jako to, Ze by se
poskozena se S. libali. K dotazu policejniho organu, pro¢ u prvnich o vyslechu uvedla, Ze se S.
pohlavni styk meéla, uvedla, ze toto si vymyslela, nebot’ ji bylo trapné.

K posledné uvedené ¢asti vypovédi tykajici se jejich dalsich partnerskych vztahua, nalézaci soud
dopliiuje, 7e u hlavniho liceni poskozend uvedla, Ze s M. S. skuteéné chodila v roce 2018, ale
k pohlavnimu styku mezi nimi nedoslo. K dotazu, pro¢ M. S. ve své vypovedi uvedl, e ji vibec
nezna, svédkyné neodpovédéla. Rovnéz tak podle svého vyjadreni difve chodila s J. V., ale uz nikoli
s T. K., ve vztahu k nému se jednalo pouze o kamarada, se kterym si psala na facebook. Poskozena
dile zopakovala, Ze jeji nejlepsi kamaradkou je N. G., se kterou si vse fikaly, ale o M.S. se ji
nezminovala, ani ji neukazovala zadny t¢hotensky test. Popfela, ze by pfed N. kdykoliv lhala, stejné
jako i u policie a u soudu fikala vzdy pravdu. N. nemohla vidét zadné vyhrazky ¢i nuceni, které by
adresoval obzalovany poskozené. Popfela v daném sméru, ze by bratr po ni v minulosti chtél
penize. S obzalovanym dfive méla dobry vztah, nehadali se, pomahal ji se skolou. Nema proto
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zadny divod bratrovi skodit. Celkem ma poskozena tii bratry, a to J., J.a L.. Posledn¢ jmenovanému
L. nefikala, co se stalo mezi ni aj., nedokazala se vyjadfit k vypovédi L. K., Zze se mu poskozena
svefila v tom smyslu, Ze si ve vymyslela. Pokud ma zhodnotit, zda bylo lepsi prostfedi dfive
v détském domove, kde spolecné se sourozenci vyrustali nebo doma, uvedla, ze spi§ doma, ovSem
posléze sdélila, ze ve stavajicim zafizeni v XXXXX se ji libi, jezdi na vylety a ma tam kamarady.
7 XXXXX jezdila na navstévy domu za rodinou, o tomto v domové védéli a nikterak jim nelhala.
Jestlize byla konfrontovana se zpravou Détského domova XXXXX, podle nfz sdélovala
pracovnikum, ze odjizdi na vikend za svou kamarddkou, aby pak nasledné bylo zjisténo, Zze byla
naopak u své rodiny, uvedla, Ze toto v XXXXX fikala, nebot’ se bala, ze ji domu nepusti.

Se souhlasem procesnich stran soud pfistoupil ke cteni svédeckych vypovédi provedenych
v piipravném fizeni ¢i v fizeni pred Okresnim soudem v Prosté¢jove, kdy v prvé fadé poukazuje na
vypovéd svédkyné N. G., ktera byla vyslechnuta, jak v pfipravném fizeni (¢. 1. 56-58), tak u hlavniho
liceni pfed Okresnim soudem v Prostéjové dne 7. 11. 2019 (¢. 1. 157-158).

Svédkyne G. ve své prvotni vypovedi uvedla, ze poskozena XXXXX je jeji spoluzacka a kamaradka.
Poskozenu charakterizovala jako milou, s dobrym chovanim a dobrym srdcem a také nékdy
litostivou, ktera si nic nevymyslela, ani nepfehanéla. V unoru 2019 se ji K. svéfila, co se déje u nich
doma, Ze bratr z nf taha penize, coz svédkyné sama vidéla, resp. tomuto byla pfitomna na
autobusové zastavce, kdy za poskozenou obzalovany pfisel, at’ ji dd penize. Byl zfetovany travou,
coz poznaly z toho, ze mél ¢ervené oci a smal se. Poskozené obzalovany fekl, Ze az pfijdou domu,
tak vi, co ji ¢eka. Rekl, e za K. pfijde do pokoje a pokusi se to s nf délat. Pfimo pfed divkami fekl,
ze ji znasilni. K. z toho byla vydésend. Na facebook pak vecer v 19.30 hod. dostala svédkyné
zpravu, ze obzalovany za poskozenou pfisel a osahaval ji. Druhy den pfisla poskozena do $koly,
brecela a z tohoto divodu se svédkyné tiidni ucitelka zeptala, co se s K. d¢je. Svédkyné ucitelce
proto fekla, ze J. XXXXX obtézoval a chtél po ni pohlavni styk, nacez ucitelka sla s dévcaty do
feditelny, kde vse podstatné sdélily zastupci M. a nasledné byla volana socialka, ktera zavezla K. do
Klokanku. K dotazu, zda se K. N. svéfovala jiz pfed timto incidentem s podobnymi problémy,
svedkyné uvedla, Zze pfed Vanocemi 2018 ji K. fikala, Ze ma doma potize, nebot’ si ji matka nevs$ima
a v$ima si vice bratra. Jinak vsak o obtézovani ze strany bratra hovofila jen ve vyse uvedeném
jednom piipad¢ s tim, ze takovéto jednani trva asi mésic. Obzalovany mél poskozenou osahavat
na téle, na prsou a mezi nohami, avsak K. se o tom necht¢la blize bavit, resp. hystercila, brecela,
pouze se ptala, pro¢ ji to bratr déla. Duvod jednani obzalovaného svédkyné spatfuje
pravdépodobné v tom, ze mél mit divku, ktera mu vsak ,nechtéla dat“. O pohlavnim styku
poskozena svédkyni nic nefikala. K. se o jednani svého bratra svéfovala rodicum, ktefi ji vsak
tudajné nevéiili. K pohlavnimu styku s jinou osobu ze strany poskozené svédkyné uvedla, Ze tento
méla XXXXX s M. ., se kterym chodila, vidéla je dokonce spolu se libat. Sim S. svédkyni fekl, Ze
mél s poskozenou pohlavm styk. Poskozena pak svédkyni fikala, Ze byla se S. téhotna a potratila.

N. G. byla posléze opétovne slySena u hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Prosté¢jove, kde
v prvé fadé uvedla, ze s XXXXX se jiz nebavi, nebot’ poskozena si zacala délat, co chce — tzn.,
zacala chodit za klukama. K jednani, které je pfedmétem trestntho fizeni, doslo pfed
,»dvoumesi¢nimi prazdninami®, kdy poskozena pifisla do skoly, dala svedkyni papirek, ze ji bratr
obtézuje, ptisel za nf do pokoje a znasilnil ji. Toto sdé¢lovala poskozena svédkyni i1 vecer pfed tim.
Tento papirek, kde bylo napsano, ze poskozena byla doma v pokoji a pfisel za ni bratr, pak dala N.
G. pfecist ucitelce a vie se zacalo fesit. K dotazu, zda se poskozena svédkyni svéfovala jiz dfive o
zavadném jednani jejiho bratra, uvedla, Zze k tomuto doslo pravdépodobné poprvé loniského roku
(tedy v roce 2018), kdy poskozena sd¢lovala, Ze ji bratr obtéZzuje ¢i otravuje. Mohlo to byt tak dva
mésice pfed tim, nez véc vysla najevo ve skole. Svédkyné rovnéz u hlavniho liceni vypovédéla, ze
obzalovaného zna je n trochu, popftela, ze by byla pfitomna situaci, kdy by obzalovany napf. na
autobusové zastavce poskozené nebo pred svédkyni fikal, co bude K. délat. Je pravdou, Ze pouze
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1x vidéla, ze si obzalovany vzal od K. penize, tato mu je dala ze strachu, choval se divné, m¢l
cervené odi, asi m¢l popito. Pokud byla svédkyni ctena jeji vypoveéd z pfipravného fizeni a byla
dotazana na rozpor, kdy vyslovné uvedla, obzalovany uvedl, Ze pujde za K. do pokoje a znasilnil ji,
pak soudu sdé¢lila, ze si vzpomina, ze takto to skutecné fekl. K osobé M. S. sdélila, Ze poskozena ji
fekla, ze s timto je t¢hotna, ukazala ji t¢hotensky test, kde byly dv¢ ¢arky, méla chodit k doktorovi,
ale zanedbévala to, a proto potratila. Svédkyné popfela, Ze by poskozenou se S. nékdy vidéla, K. ji
ho pouze ukizala v mobilu. K dotazu, kdy mélo dochazet ke vztahu mezi S. a poskozenou
svedkyné uvedla, ze se nejedna o dobu pfed tim, nez doslo k udalosti s bratrem, ale poskozena se
S. chodila o velkjch prazdninach 2019. V neposledni fadé svédkyné negovala informaci o tom, e
by se ji K. svéfila o problémech ¢i potizich s rodici.

V predmétné véci byli dale slyseni sourozenci, resp. matka obzalovaného a poskozené, konkrétné
H. K. (¢. 1. 189), J. K. (¢. 1. 158-159) a L. K. (¢. 1. 188 verte — 189).

Svédkyné K. uvedla, Zze v byté¢ v obci XXXXX bydli asi 2-3 roky od doby, co dostali déti zpét do
péce. V uvedené dobé byt obyvala ona s manzelem a dale déti K., J. a J. K. se ji o zadnych
problémech s J. nezminovala. V byt¢ jsou dvé mistnosti, v jedné spala svédkyné s J., ve druhé pak
manzel s K. a J. Mezi mistnostmi jsou oteviené dvefe a jiz z tohoto divodu neni mozné, aby doslo
k jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu. Na toto se ptalii J. a ten vse popfel. Svédkyné
své dcefi nevefd, volala ji 1 do Klokanku, ptala se ji na to, ale K. ji nic nefekla. Tam, kde je, je
spokojena, naopak doma se ji nelibilo, neméla tam kamarady. Z XXXXX poskozena jezdi casto
domd, je s rodinou 1 v telefonickém kontaktu a vztahy se jevi jako v pohodé. Svédkyné se rovnéz
vyjadfila k udalosti, na kterou poukazal jiz obzalovany, a to ze pfiblizn¢ v kvétnu 2019 je doma
navstivil né¢jaky kluk bez rodicu, ktery chtél po nich odskodné za to, ze K. o ném iika, ze s nim
méla styk a nenf to pravda. Tomuto chlapci dali asi 15 000 K¢, které mély usetfené, nic si nenechali
podepsat ani se na to K. neptali ¢i nijak véc neprovéfovali. K dotazu na financ¢n{ poméry svédkyné,
resp. jeji rodiny, pak tato uvedla, Zze vydélava 13 000 K¢, 5000 K¢ plati exekuci. Manzel je na
nemocenské a pobira socialni davky, syn J. byl v uvedené dobé v uceni a syn J. pobiral duchod.
Platili 5 500 K¢ za najem a sluzby.

Svédek J. K. uvedl, Ze k jednani, které je jeho bratru J. kladeno za vinu nemohlo dojit, popsal situaci
u nich doma shodné jako jeho matka a obzalovany, resp. i sama poskozena, tedy co se tyka toho,
kdo spi v jakém pokoii, stejné jako fakt, ze v pokoji, kde spala poskozena s obzalovanym a otcem,
se nachazela televize, ktera byla stale zapnuta, nebot’ ji otec sledoval. Vztahy mezi sourozenci
hodnotil jako normalni a pohodové. Sam pobira invalidni duchod na psychiku. Je pravdou, Ze na
K. si dffve sté¢zovali néjaci kluci, kteff pfisli k nim domu, Ze jim piSe pfes mobil a otravuje je, jednalo
se o T. a K. Rovnéz tak pfidli k nim domu rodice néjakého kluka, ktery jesté¢ nemél 15 let a K. ho
svedla s tim, Ze se to vyfesilo tak, ze se to neda k soudu a jeho rodice rodi¢im toho kluka zaplatili
né¢jaké penize. V soucasné dobe, kdy je K. v XXXXX, jezdi na vikendy domu, otec se s ni nebavi,
matka ano, doma byvai]J. a s poskozenou se bavi.

Dalsi ze sourozencu obzalovaného a poskozené L. K. pak uvedl, Ze od otce se dozvedél, ze K.
odvezla socialka z domu s tim, Ze ji J. meél obtézovat. Jeho nazor je shodny jako nazor jeho otce, a
to, ze si tuto udalost K. vymyslela. Ostatné, kdyz se ptal bratra J., tento takové jednani popfel.
Svédek navstivil poskozenou asi 2x ¢i 3x v zaffzeni XXXXX, kde mu 1x fekla, Ze si to vymyslela,
pak zase toto popiela. Duvodem, pro¢ by si mohla takovouto skutecnost vymyslet je to, ze nechtéla
byt doma, ale libilo se jf vic v détském domove. Sama pak v minulosti lhala, napt. o tom, ze jeden
navstivit rodice, ale nakonec se zjistilo, ze byla u kamaradky. S K. se svédek bavil i o tom, ze za
takové jednani by mohl jit jeji bratr J. do vézeni, ona odpovédéla, ze je ji to jedno. Vztahy mezi
sourozenci svédek hodnotil jako dobré, 1 v soucasné dobé K. jezd{ domu. Svédek potvrdil, ze jesté
v dob¢, kdy pobyval s rodici, spal v jednom pokoji s otcem, bratrem J. a poskozenou, ve druhé
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mistnosti spala matka s J. V obou mistnostech byly televize, pficemz ta, ktera byla umisténa v jejich
pokoji, bézela takika 24 hodin denné, nebot’ se na ni otec neustale dival.

Dale je mozno poukazat na vypoved svédkyné V. V. (¢. 1. 187 verte — 188), ktera je tfidn{ ucitelkou
poskozené. V inkriminovany den, kdy se o celé situaci dozvédéla, se ji K. ve vyucovani zdala
nesoustfedéna a smutna. Odmitala prvni dvé vyucovaci hodiny spolupracovat, byla uplakana, nacez
ji N. G., K. spoluzacka, fekla, ze J. za ni pfisel do pokoje a zacal ji obtézovat. Ptala se na to K., ta
kyvala hlavou, sli proto do feditelny, kde se opétovné poskozené ptali, jestli si to nevymyslela,
nebot’ se jedna o zavazné obvinéni. Obé divky tvrdily, ze je to pravda a také poskozena uvadéla,
ze matce se s timto nesvéfila. Volali proto socialni pracovnici a druhy den byla K. pfemisténa do
XXXXX k XXXXX. K popisu udalosti K. moc nemluvila, fikala, ze pfimo nedoslo k nicemu, ale
ze za ni J. ptisel. K osobé poskozené svédkyné uvedla, ze se s nf poprvé do kontaktu dostala jesté
v détském domové na XXXXX, charakterizovala XXXXX jako introvertni osobu, ktera se
neucastnila spolecnych akcf skoly. V soucasné dobé, kdy je v Détském domove v XXXXX, se vice
zapojuje, je veselejsi. Svédkyné nema pifmou zkusenost, ze by poskozena v minulosti lhala. Je
pravdou, ze s N. se jiz nekamaradi, nebot’ posledn¢ jmenovana fikala, ze si K. vymysli, ze ma
né¢jakého chlapce, ale je tézké to posoudit. Svédkyné dale popfela, Ze by v souvislosti s oznamenim
incidentu vidéla jakykoliv papirek, §lo pouze o dstni sdéleni, které si opakované dotazy ovétovali.
K celé udalosti mélo dojit vecer pfed tim, pficemz se jednalo pouze o jeden ptipad. Pokud se tyka
vztahu s rodi¢i poskozené, pak tito z pocatku nezvladali vychovu vsech déti a doslo proto k jejich
umisténi do détského domova, proto byl cely vztah spise citové oplostély, ale po socialni strance
se o déti nasledné starali, ve skole déti problémy nem¢ély, poskozena se sama ucila dobfe, patfila
k nejlepsim zakam ve tfidé. Svédkyn¢ dale uvedla, Ze zna i osobu obzalovaného, kterého
charakterizovala jako hodného chlapce, ktery byl vzdy bez problému a klidny.

Koneéné pokud se tykd vypovédi M. S. (& 1. 70-73), kterou rovnéz soud cetl se souhlasem
procesnich stran, tento uvedl, ze bydli v obci XXXXX, poskozenou XXXXX zna od vidéni, ale
nijak se spolu nekamaradi a nestykaji se. Nebyli spolu venku, K. se jej neptala, zda by s ni cht¢l
chodit. N. G. nezna vibec. K tomu, ze poskozena uvedla, Ze se svédkem méla pohlavni styk, uvedl,
ze se jedna o naprosty nesmyl, nebot’ se spolu nikdy nekamaradili.

Dokazovani bylo nasledné doplnéno o listinné materialy obsazené v trestnim spise, z nichz se
podava, ze dne 14. 3. 2019 se vedeni Stfedni, zakladni a matefské skoly XXXXX, dozvédélo od
XXXXX, ze ji pfedchozi noc mél bratr sexualné obtézovat v misté jejich bydlist¢ s tim, ze
jmenovana toto s rodici nefesila, nebot’ méla strach. Véc proto byla oznamena odboru socialnich
vécl Magistratu mésta Prostéjov, ktery pohovorem s nezletilou zjistil, Ze poskozené mél jeji bratr J.
K. v domacim prostfedi, kdyz rodi¢e nebyli doma, délat sexualni navrhy s tim, Ze k ni ulehl a cht¢l
po ni sex. K takovémuto jednani nedoslo poprvé a jmenovana proto vyslovila prani nevracet se
domi (¢. 1. 1, 4). V ramci piipravného fizeni obdrzela Policie CR vyjadfeni otce obzalovaného J.
K., ktery uvedl, ze ze strany poskozené se jedna o 1zi (¢. 1. 75). Z 1ékatské zpravy gynekologické
ordinace (¢. 1. 78) bylo zjisténo, ze XXXXX se podrobila dne 11. 4. 2019 vySetfeni, které
konstatovalo, stav vySetfované jako ,,non virgo®.

Dale byly nashromazdény listinné materialy v podob¢ zprav Magistratu mésta Prostéjov, odboru
socialnich véci (¢. L. 81, 97-98), vychovné-skolského zafizeni, které navstévuje poskozena (¢. 1. 86,
170, 230) a rozhodnuti Okresnfho soudu v Prostéjove tykajici se otazky predchozi péce o XXXXX,
resp. jeji sourozence vedené u predmeétného soudu pod sp. zn. XXXXX (¢. 1. 116-125, 131-147,
173-183). Ze vsech vyse uvedenych materiala vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soud v Prostéjove
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. XXXXX-104 bylau J., L., J. a XXXXX nafizena tstavni vychova a vyzivné
rodicim, a to z davodu, ze se mijel ucinkem dohled stanoveny nad vychovou nezletilych déti jejich
rodicum, tito neplatili najem a energie spojené s bydlenim, rodina se musela vyst¢hovat, déti
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zanedbavaly Skolni dochazku, mély nedostatky v hygien¢ a byly konstatovany dalsi nedostatky.
Tato ustavni vychova byla opakované prodluzovana a v pfipadé XXXXX pak doslo k jejimu
zruseni az rozhodnutim shora nadepsaného soudu ze dne 26. 7. 2017 s tim, Ze rodicum se podafilo
pronajmout byt o velikosti 241 v obci XXXXX a jsou schopni realizovat péci o déti. V duasledku
nyni projednavaného jednani pak byla poskozena pfedana na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v XXXXX, sp. zn. XXXXX, XXXXX do Détského domova v XXXXX. K pobytu v uvedeném
zafizeni jmenovana soudu sdélila, Zze je spokojena, vratit domu se nechce. K aktualni situaci
v rodiné bylo ze strany odboru socidlnich véci Magistratu mésta Prostéjove zjisténo, ze se jedna o
diam na adres XXXXX o velikosti 2+1, kdy rodina plati naklady na bydleni ve vysi 5 500 K¢
mésicné, domacnost je zafizena star§im, opotfebovanym nabytkem, domacnost je ve zna¢ném
nepofadku. Bylo potvrzeno, ze v kuchyni spava matka s J. K., ve druhé mistnosti pak poskozena,
obzalovany. Vychovné-skolské zafizeni, které poskozena navstévuje, konstatovalo, ze jmenovana
patii k nejlepsim zaktim ve tfidé, nema kazenské problémy a jeji pfiprava je dobra, chybi ji viak
motivace a zajem v rodiné. V minulosti si na svého bratra nestézovala. U jmenované neni zvykem,
ze by se piili§ svétovala se svymi problémy. Po umisténi do Détského domova XXXXX 20. 8. 2019
ji rodice nebyli navstivit, pouze jednou realizovali kratkou navstévu, ktera probc¢hla u
zaparkovaného automobilu. Posléze poskozena odjela do XXXXX, kde navstivila svou kamaradku,
pozdéji pfiznala, Zze byla navstivit 1 matku. V détském domové ji navstévoval nejstarsi bratr L.
V posledni zprave z 27. 4. 2020 (¢. 1. 230) byla hodnocena jako odpovédna, pracovitd a samostatna,
jednodussiho mysleni, introvertné zalozena. Nékdy poskozena nemluvi pravdu nebo spise se
nepfizna v ramci drobnych problémt ve skole ¢i vztazich s kamaradkou. Byla vyslovena
domnénka, ze vylozené ucelové, napf., aby ziskala urcitou vyhodu, poskozena lhat neumi. Nasledné
dochazelo k navstévam matky a bratra v domove, které ovsem byly omezeny v dasledku situace
COVID-19. Pokud nebyl vyhlasen nouzovy stav, kazdy druhy vikend jezdila poskozena do
XXXXX, pavodné tvrdila, ze za kamaradkou, kdy dokonce ukazovala fotografie, na kterych byla
spolu s ni, avak pozd¢ji se pfiznala, ze v XXXXX navstévuje matku. Po navratu si nikdy na nic
nest¢zovala, od matky si vozila penize a sladkosti.

V ramci fizeni pfed Okresnim soudem v Prostéjové byl pofizen poskozenou nacrtek pokoje, ve
kterém spala se svym otcem a obzalovanym (¢. I. 185). Dokazovani u krajského soudu pak doplnila
iniciativa statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi vyzadanim protokolu o ohledani mista
¢inu (¢. 1. 266 - 281), kdy bylo provedeno ohledani bytové jednotky v domé ¢. p. XXXXX v obci
XXXXX za soucasného pofizeni fotodokumentace, a to zejména pfedmétného pokoje. K tomuto,
jak jiz bylo uvedeno vyse, se poskozena u hlavniho liceni rovnéz vyjadiila.

Konecné k osobé obzalované¢ho bylo zjisténo, Ze tento nema zaznam v evidenci pfestupku v misté
bydliste (¢. 1. 98, 100), v minulosti vsak byl soudné trestan, a to rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. XXXXX-66 (opis z evidence Rejstifku tresta - ¢. 1. 223),
(pfipojeny trestni spis Okresnfho soudu v Prostéjove sp. zn. XXXXX), kdy J. K. byl uznan vinnym
zloc¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se dopustil v dubnu
2018 v Prost&jové, kdy mél pohlavni styk s nezletilou V. C., nar. XXXXX, a¢ védél, Ze jmenovana
nedosahla 15. roku véku. Za toto jednani mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésica.

Shora uvedené dukazy pak nalézaci soud hodnotil jednotlivé, jakoz i ve vzajemnych souvislostech
a dospél k nasledujicimu zavéru. Zalobni navrh, ktery kladl obzalovanému J. K. za vinu spachani
zlocinu pohlavntho zneuziti a precinu souloze mezi pifbuznymi, vychazel pfedev$im z vypovedi
samotné poskozené XXXXX, ktera potvrdila, Zze se obzalovany vuc¢i ni dopustil sexualné
motimovaného jednani s tim, Ze jmenovana se s danym problémem svéfila nejprve své nejlepsi
kamaradce N.G. a nasledné vse oznamili pedagogickym pracovnikim skolského zafizeni, které
navstévovala. Oproti tomu obzalovany stejné¢ jako piislusnici jeho rodiny, zejména matka a bratfi
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J. a L. Kipopfeli, ze by k takovémuto jednani vibec fakticky mohlo dojit a uvedli, ze ze strany
poskozené se jedna o ucelové tvrzeni, nebot’ jmenovana nebyla doma spokojena, rodina ji
neposkytovala takové zazemi, které by realizovalo jeji zajmy, a chtéla se dostat zpét do détského
domova, kde méla kamarady i moznost jezdit na vylety.

Nalézaci soud konstatuje, Ze ani opétovné provedeni hlavnfho liceni, k némuz doslo na zakladé
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, nepfineslo do projednavané véci takové poznatky, které
by oduvodnily potvrzeni zavéru Okresntho soudu v Prostéjové, ktery meritorné rozhodl o viné
obzalovaného. Naopak vzhledem k nové vypovédi poskozené vznikla jiz nékolikata verze jejich
tvrzeni, které se vyznacuji znacnou rozporuplnosti. Obzaloba ve své zavérecné feci vychazela
z vérohodnosti vypovedi XXXXX, kterou charakterizovala jako osobu nedisponujici takovou
rozumovou schopnosti, aby pfesné vyjadfila, co prozila, nicméné jeji vypoved povazuje za
konstantni a ovlivnénou skutecnosti, ze poskozena vypovida za situace, kdy ma obavy z jakéhosi
cejchovani, nebot’ se stala obéti sexudlni trestné cinnosti. Nalézac{ soud sice takovyto nazor
obzaloby respektuje a uznava, ze obecné vypoved obéti sexudlnich delikti muze byt timto
zpusobem zabarvena, nicméné v piipade K.. K., ale i dalsich svédka, zejména N. G, ktera by m¢la
vypoveéd poskozené podporovat, doslo k existenci takového mnozstvi rozpora v jejich
vypovédich, Zze soud nemuze konstatovat vérohodnost, at’ jiz poskozené ¢i svédkyné v takové mife,
ktera by bez davodnych pochybnosti mohla vést k zavéru o viné obzalovaného.

Prvotni rozpor lze spatfovat jiz co do samotného obdobi a dennif doby, kdy k trestné ¢innosti mélo
dochazet a cetnosti protipravnfho jednani J. K. Obzaloba statni zastupkyné Okresnifho statniho
zastupitelstvi v Prost¢jove vychazela z toho, ze obzalovany se svého jednani dopoustél nejméne od
prosince 2018 do 14. 3. 2019, a to nejméné v 10ti piipadech, kdy nejprve osahaval na obnazenych
prsou a pfirozeni poskozenou a s touto nasledné vykonal souloz. Soud pfipomina, Zze v ramci
nového projednani véci u hlavntho liceni poskozena opakované popiela, ze by mezi ni a
obzalovanym doslo k soulozi a potvrdila toliko osahavani, a to nejméné ve dvou piipadech. Soud,
jakoz 1 statni zastupce neobdrzeli i pfes opakované dotazy jakékoliv objasnéni, v jakém casovém
obdobi k protipravnimu jednani obzalovaného mélo dochazet. Poskozena specifikovala toliko
jeden pfipad (dne 14. 3. 2019), ktery bezprostfedné pfedchazel oznameni kamaradce N. G., a poté
1 ti{dni ucitelce, pficemz pokud poskozena uvedla, Ze tohoto jednani se obzalovany dopoustél jiz
dfive, doplnila, ze se tak stalo pfed 14 dny. Ackoliv nasledn¢ se snazila modifikovat urcitym
zpusobem svou vypovéd, ze k jednani dochazelo po 14 dnech, opét i pfes opakovany dotaz, zda
tedy takovato 14 denni frekvence probihala po nékolik mésicu ¢i let, uvedla opét jen to, ze
k takovému jednani doslo asi 2x. U hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Prostéjove naopak
uvedla, Ze k osahavani doslo asi 5x a k soulozi pouze 1x. Jestlize tedy puvodni obzaloba vychazela
z nejméné desiti piipadu jednani obzalovaného, klicové vypovedi samotné poskozené takovy tdaj
nepodporuiji.

Rovnéz samotna podoba jednani obzalovaného se ve vypovedich poskozené notne lisf. Ackoliv
nejprve uvadéla minimalné jeden nechranény pohlavni styk, tento nasledné poptela, stejné jako
negovala, ze by ji obzalovany napf. zasouval kamkoliv prsty, ale své vyjadfeni omezila na to, Ze J.
K. ji hladil pfes obleceni na prsou a mezi nohami. Pavodneé pfitom tvrdila, Ze byla naha, popiipade,
ze ji obzalovany svlékl Sortky (triko stale méla oblecené), avsak nasledné u posledniho hlavnfho
liceni uvedla, ze 1 kdyZ obzalovany cht¢l, aby se svlékla, ona toto odeptela a hlazeni probihalo pouze
pies oblecent.

Dalsi rozpory soud vidi také v denni dobé¢ a pfitomnosti dalsich osob v domacnosti. Poskozena
uvedla, ze k jednani obzalovaného doslo v dobé, kdy jiz spala, pficemz chodila spat mezi 20-22
hodinou a obzalovany se tak svého jednani mohl dopustit asi kolem 23:00 hod. V kazdém piipadé
v uvedené chvili jiz spala, obzalovany pfisel do pokoje a probudil ji. To, v§ak nekoresponduje
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s vypovedi N. G, ktera méla informaci o tom, ze obzalovany obtézoval poskozenou, ziskat skrze
facebook jiz v 19.30 hod, coz znamena, ze pokud by poskozena jiz spala a nasledné mélo dochazet
- op¢t dle vypovedi poskozené — k protipravnimu jednani po dobu asi 20 min., znamenalo by to,
ze by poskozena musela jit spat rozhodné pfed 19 hodinou, o ¢emz lze velmi pochybovat.
Poskozena dale uvedla, Ze v poslednim pfipadé byli rodic¢e pfitomni v domacnosti, sedéli spole¢né
s bratrem J. v kuchyni a podle jejtho minéni mohli slyset, kdyz poskozena obzalovanému fikal, aby
svého jednani zanechal. Ostatné celé jednani J. K. mélo trvat piiblizné 20 minut. Soud musi vyslovit
urcitou pochybnost, ze v byté, kde se zdrzovali oba rodice a bratr J., v relativni blizkosti pokoje,
kde se nachazela poskozena s obzalovanym, by tito takovouto prosbu poskozené neslyseli, o to
vice, ze XXXXX uvedla, ze hovofila nahlas, hrubym hlasem. Jmenovana se mimo to zminila jesté
minimalné o jednom pfipadé takovéhoto obtézovani, pficemz tehdy jiz otec spal v pfedmétné
mistnosti. Jiz takova skutecnost je z hlediska jednani obzalovaného znacné zarazejici, o to vice, ze
v podstaté vsichni obyvatelé pfedmétného bytu, tedy jak H.K., tak sourozenci poskozené J.,J. a L.
uvedli, ze v mistnosti, kde poskozena spala, se nachazela televize, ktera neustale byla zapnuta,
nebot’ jejich otec mél ve zvyku (z davodu znaénych bolesti, kterymi trpél) se dlouhou dobu na
televizi divat. Pfesto v§ak poskozena uvedla, ze v obou pfipadech televize vypnuta byla. Konecné
je tfeba pfipomenout, ze pfedchozi tvrzeni poskozeni o tom, ze jeji rodice byli pfitomni v byté ¢i
jeden z nic dokonce vsamotném pokoji, jsou popfeny sdélenim poskozené pfed organem
socialnépravni ochrany ditéte, jakoz i v ptipravném fizeni (¢. l. 41) kdy uvedla, ze obzalovany se
svého jednani dopoustél ve chvilich, kdy rodice, resp. nikdo z rodiny nebyl doma.

Dalsi rozpory ve vypovédi poskozené je mozné spatfovat v jejim tvrzeni, zda se o protipravnim
jednani svého bratra zminovala pfed svymi rodi¢i, kdy nejprve uvadéla, ze toto sdélovala, jak otci,
tak matce, kteff jf nevefili, aby nasledné svou vypoved pozménila tak, ze se svéfovala pouze matce,
nebot’ otec by ji nevéfil, av§ak ve zpravach vychovné-skolského zafizeni ¢i odboru socialni péce
jsou zachyceny informace o tom, ze na uvedeny dotaz poskozena sdélila, Zze rodicim se
nesvefovala.

Nejasnosti ve vypoveédi poskozené prohloubila rovnéz vypovéd svédkyné N. G, kterou poskozena
hodnotila jako svou nejlepsi kamaradku, se kterou si vse fikaly a byla to pravé tak ona, komu se
poskozena jako prvnimu cloveku svéfila. Soud pfipomina, ze v pifpravném fizeni svédkyne G.
uvedla, ze prvotni poznatek o obtézovani ¢i dokonce trestné ¢innosti ze strany obzalovaného
ziskala na autobusové zastavce, kdy obzalovany chtél po poskozené penize a fekl ji, aby se tésila
domu, Ze vi, co ji ¢eka, resp. dokonce pfimo pied poskozenou a svédkyni fekl, ze XXXXX doma
znasilnf. Tuto skute¢nost pak svédkyné G. u hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Prostéjove
zcela poptela a az poté, co ji tento rozpor byl predestfen, uvedla — pficemz nelze vyloucit, ze
ucelové - ze si vlastné na tuto skutecnost vzpomina a bylo to tak, jak uvedla poprvé u policie. Pfed
policejnim organem svédkyné uvedla, ze dalsi zminku o protipravnim jednani obzalovaného
obdrzela v dusledku facebookové komunikace pfedmétného vecera, tedy v case 19.30 hod. a
posléze druhy den ve skole. U hlavniho liceni si v$ak nahle svedkyné vzpomnéla, ze poskozena ji
o tomto jednani obzalovaného informovala jest¢ asi dva mésice pfedem (toto oznameni v§ak mélo
mit toliko podobu urcitych problému poskozené doma, resp. skutecnosti, Ze si ji matka nevsima a
v$ima si vice bratra). Vypoved svedkyne G. pfinasi rozpor rovnéz o zpusobu oznameni trestné
¢innosti tifdni ucitelce V. V., kdy svédkyné uvedla, ze ucitelce poskytla papirek, na kterém ji
poskozena o jednani svého bratra informovala, ackoliv existenci takovéto pisemnosti ucitelka ve
své vypovedi poprela.

Samostatnou kategorii rozporu jsou pak poznatky k dalsim vztahtim, které poskozena méla mit
s jinymi chlapci, a to v navaznosti na shora uvedenou lékafskou zpravu z gynekologického
vySetfeni. I pfes existenci takovéhoto objektivniho zavéru o tom, ze jmenovana jiz neni panna a
obeznamen{ poskozené s nim u hlavniho liceni, jmenovana uvedla, ze pohlavni styk nikdy, s nikym,
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vcetné jejtho bratra, neméla. K dotazu soudu uvedla, Ze tzv. chodila se dvéma osobami, a to jednak
M. S. a dale J. V., oviem i ve vztahu k nim negovala jakékoliv intimnosti. Nutno oviem zdtraznit,
7e ve své vypovédi v pHpravném fizeni dne 19. 8. 2019 vztah k M. S. poptela a pokud byla
dotazovana, pro¢ tedy v prvotni vipovédi uvadéla, ze se S. méla pohlavni styk, uvedla, Ze si to
vymyslela, neni to pravda a sdélovala to proto, Ze se stydéla. Jediné vysvétleni, které tak v navaznosti
na shora uvedenou lékafskou zpravu poskozena nabidla, byla dodatecna snaha pfesvédcit soud, ze
obzalovani ji vsouval prsty do pfirozeni, ackoliv na difve vzneseny dotaz takové chovani
obzalovaného popfela. V navaznosti na to lze poukazat na vypoved svédkyné G., ktera uvedla, ze
i poskozena nejenze informovala o vztahu s M. S., ale dokonce ji ukazovala téhotensky test a
sdelila, Ze se S. ceka dité, které viak nakonec potratila. G. pak mél piimo poskozenou se S. vidét,
jak se libaji. Takovouto informaci, kterou G. ucinila v pfipravném fizeni, v§ak sama popfela u
hlavniho liceni, kde sdélila, Ze S. ani osobné nezn a jeho fotografii ji pouze ukazovala poskozena
v mobilnim telefonu. I u hlavniho licen{ sice potvrdila, Ze ji poskozena ukazovala téhotensky test,
ovem zdiraznila, ze k tomuto vztahu mezi S. 2 K. mélo dojit o letnich prazdninach 2019, coz opét
neodpovida pfedchozi vypovédi svedkyné G. ucinénou u policejntho organu dne 9. 8. 2019, tedy
piimo v dobé¢, kdy k takovémuto vztahu mélo dochazet. V této vypovedi pfed policejnim organem
svédkyné pritom hovofila, Ze S. ¢ekaval na poskozenou pred §kolou a cely vztah situovala do doby
pfed letnimi prazdninami.

Ackoliv zpravy Détského domova XXXXX hovoii o domnénce, ze poskozena neni osobu, ktera
by byla schopna ucelové lhat, aby ziskala urcitou vyhodu, soud musi na druhé strané zohlednit 1
dal$i poznatky ucinéné v ramci dokazovani, které o urcité tendenci nemluvit vzdy pravdu u
poskozené jsou dany. V prvé fad¢ je to prave zprava détského domova o tom, Ze ackoliv poskozena
tvrdila, ze na vikendy odjizd{ za svou kamaradkou, nasledné se zjistilo, Ze ve skutecnosti jezdila za
svou rodinou, resp. matkou. Opacny poznatek pak meéla rodina poskozené, kterym jmenovana
naopak zatajovala, ze jezdi za kamaradkou. V neposledni fad¢ nelze opomenout vyjadfeni L. K,
k némuz pravdépodobné poskozena meéla ze svych sourozencu nejblize, a ktery ji také po umisténi
do détského domova po néjaky c¢as navstévoval, kdy ostatné sam obzalovany uvedl, Ze pokud méla
poskozena doma néco udélat, neposlouchala a udélala to pouze ve chvili, kdy ji to fekl bratr L. Ten
u hlavniho liceni uved], ze stejn¢ jako jeho rodice nevéii vypovédi své sestry s tim, Zze v jednom
piipad¢ se mu dokonce svéfila, ze si jednani bratra J. vymyslela a na dotaz, zda vi, Ze by za to J.
mohl jit do vézeni, byla apaticka.

Na druhou stranu soud pochopitelné pfipousti existenci pochybnosti také v ramci dakazt, jez maji
podporovat obhajobu obzalovaného, tedy tvrzeni J. K. a osob, které vypovidaji v jeho prospéch.
Jedna se o zminku k vyplaceni urcité kompenzace M. S. ze strany rodi¢i obzalovaného, k nizz mélo
dojit poté, co udajné poskozena S. kiivé natkla pred policii z toho, Ze s ni mél pohlavni styk.
V navaznosti na tuto informaci je tfeba uvést, ze pokud by se skute¢né jednalo o osobu M. S., jak
jiz bylo uvedeno, poskozena ve vztahu k nému meénila opakované svou vypoved s tim, ze nejprve
uvadéla, ze spolu meli pohlavni styk, nasledné jakykoliv vztah popfela, aby nasledné uvedla, ze
spolu chodili, ale bez jakychkoliv intimnosti. Soud si vyplaceni urcitého ,,mimosoudniho
vyrovnani* dokaze spiSe predstavit v naprosto opa¢né situaci, tedy pokud by mezi S. a K. doslo
k pohlavnimu styku za situace, kdy jmenované jest¢ nebylo 15 let, nebot” pak by pravdépodobné
mohlo dojit k urcité snaze ziskat finanéni prospéch, ovsem nikoli ze strany S., ale naopak rodiny
poskozené, ktera by tuto skutecnost neoznamovala policejnimu organu, nebot’ M. S., kterému
v roce 2019 bylo 17 let, by se vykonanim pohlavniho styku s poskozenou dopoustél trestné
¢innosti. Pochopitelné nelze vyloucit, ze takovéto ,,soudni vyrovnani mohlo byt mysleno jako
kompenzace za to, ze XXXXX nepravdivé u policie natkla S. ze sexualnich aktivit. Obzalovany,
jeho bratr J. K. ani matka se v§ak neshoduji v tom, jakym zpusobem, resp. komu a v jaké vysi byla
toto ¢astka vyplacena. Zatimco obzalovany a J. K. uvedl, ze jejich rodice ¢astku vyplatili rodi¢ctm
M. S., a to ve vysi 10 000 K¢&, H. K. naopak uvedla, Ze k nim pfisel néjaky kluk sam bez rodiéa,
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kterému vyplatili 15 000 K¢. Nutno vznést pochybnosti, zda pfi finanéni situaci rodiny, tak jak byla
rozvedena vyse, by skute¢né bylo realné, aby rodi¢e obzalovaného takto promptné reagovali

vyplacenim c¢astky ve vysi 10 000 ¢i 15 000 K¢, a to bez jakéhokoliv ovérovani si pravdivosti udaja
u své dcery, které se situace meéla tykat.

Ostatné vzhledem k povaze trestné ¢innosti i vztahtim svédka J. a L. K. ¢i H. K. k obzalovanému,
soud pfistupoval k jejich tvrzenim a priori s krajnf opatrnosti, nebot’ musel kalkulovat, ze necht¢ji
jakkoliv ventilovat pfipadné protipravni jednani, k némuz mohlo dochazet v ramci rodiny ci
ohrozit J. K. moznym ulozenim trestu za spachani zavazné trestné ¢innosti.

Lze tedy rekapitulovat, ze soud po provedeném dokazovani mél k dispozici zejména fadu raznych
verzi vypovédi poskozené, které svym obsahem znaéné znevérohodnujf vyslednou podobu jejich
tvrzeni. Z celkem tif procesné pouzitelnych vypovédi neni jasné, zda se obzalovany dopustil vici
poskozené jednani v podobé osahavani pfes obleceni, pod oblecenim ¢i dokonce provedenim
souloze, zda k tomuto jednani doslo v deseti, péti ¢i jen dvou piipadech, v noc¢ni dobu, kdy
poskozena spala, nebo jesté pfed ulehnutim ve vecernich hodinach, za pfitomnosti ¢lena rodiny
doma ¢i v jejich nepfitomnosti, jakoz i o tom komu a kdy se o tomto jednani svéfila. Neni dale
jasné, zda poskozena, ktera evidentné jiz v minulosti méla pohlavni styk, tento méla s obzalovanym
¢i jinou osobou. Soud ma za to, ze neni dan prostor k dalsimu dokazovani, které by takovéto
rozpory mohly vyjasnit. Procesni strany nemély ke zpusobu provedeného dokazovani nalézacim
soudem zadnych namitek, pficemz obzaloba vznesla navrh na doplnéni dokazovani, a to v podobé
znaleckého zkoumani, jednak v podobé sexuologického vysetfeni obzalovaného a dale pak
psychologického vysetfeni poskozené, a to ke zkoumani jejich zapamatovavacich schopnosti a
schopnosti reprodukovat prozité udalosti, jakoz i posouzeni vérohodnosti. S timto druhym
navrhem na zkoumani XXXXX se pak ztotoznil rovnéz obhajce obzalovaného. Jestlize nalézaci
soud dané navrhy neakceptoval, ucinil tak z nasledujicich davodu. Ackoliv do jisté miry Ize chapat
davody navrzeného znaleckého zkoumani, jak obzalovaného, tak poskozené, v ptipadé
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie, by tento
mohl objasnit urcité preference obzalovaného v sexualni roviné ¢i davodnost ulozeni ochranného
opatfeni. Je zfejmé, Ze obzaloba navazuje i na pfedchozi odsouzeni J. K. Okresnim soudem
v Prost¢jove pod sp. zn. XXXXX, jimz byl jmenovany pravomocné uznan vinnym ze spachani
zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Nalézaci soud rozhodné nechce
nikterak bagatelizovat tuto trestnou ¢innost, nicméné je tfeba uvést, ze obzalovany se svého jednani
dopustil v dob¢, kdy mu bylo 17 let, vici osobé, ktera méla témér 14 let. Takovéto jednani je
bezezbytku trestné, nicméné soud na uvedenou trestnou ¢innost musi pohliZet jinou optikou ve
vztahu k dospélym pachatelim, ktefi se obdobného jednani dopoustéji viéi malym détem,
v porovnani s piipady, kdy - jako tomu bylo pravé u J. K. - tento se s poskozenou V. C. znal
z détského domova, podle jejtho vyjadfeni spolu dlouhodobé chodili a rozhodli se oba pro
dobrovolny pohlavni styk. Ve vztahu k takovéto skutec¢nosti, jakoz i rozporam, které jsou dany
k nyni projednavané trestné cinnosti, pak soud ma za to, ze by psychiatricko — sexuologické
vySetfeni obzalovaného nepfineslo vyraznéjsich poznatka. Pokud se tyka druhého z navrhu, a to
na psychologické vysetfeni poskozené, takovyto postup by nalézaci soud mél za adekvatngjsi,
nicméné k vysetfeni poskozené melo dle jeho nazoru dojit jiz v ptipravné fazi trestniho fizeni, kdy
jiz policejni organ mél k dispozici razné verze jmenované a mohl timto postupem rozpory vyjasnit,
resp. vést trestni fizeni k jinému vysledku. Je tfeba si uvédomit, ze v nyni projednavané véci byla
XXXXX opakované vytézena jiz pedagogickymi pracovniky ve Skolnim zafizeni, které
navstévovala, nasledné pracovniky odboru socialnich véci Magistratu mésta Prostéjov, nasledovalo
podani vysvétleni pfed policejnim organem ve dnech 10. 5. a 22. 5. 2019, posléze jeji vyslech
v postaveni svédka dne 19. 8. 2019, vyslech pfed Okresnim soudem v Prostéjové dne 10. 12. 2019
a konecné vyslech rovnéz pfed Krajskym soudem v Brné dne 30. 6. 2020. Stavajici znalecké
zkoumani z hlediska vérohodnosti ma proto nalézaci soud za zcela bezvyznamné, a to i
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s konstatovanim, ze ve vysledku je to praveé soud, ktery si musi na zakladé provedenych dikazu, a
to zejména v podobé osobniho slyseni poskozené ucinit na jeji vérohodnost samostatny nazor.
Sam tak ostatné ucinil, a to nejen ve vztahu ke XXXXX ale téZ obzalovanému a dal$im slySenym
osobam. Je tfeba pfipomenout, ze znaleckym zkoumanim z odvétvi psychologie je mozné ziskat
toliko poznatek o urcité predispozici v roviné obecné ¢i specifické vérohodnosti, avsak
v obdobnych piipadech znalci zdraznuji, Ze tato kategorie nezahrnuje moznost icelového uvadéni
nepravdivych udaji u zkoumané osoby, jestlize to tato povazuje za pro ni prospésné. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, obzalovany ¢i jeho rodinni pfislusnici uvadéli, ze XXXXX meéla urcity davod, pro¢
kfivé obvinit svého bratra z trestné ¢innosti, nebot’ jeji rodina ji neposkytovala takové zazemi, které
si pfedstavovala v podobé moznosti vyletl ¢i styku s kamarady, které naopak méla, resp. nyni ma
v détském domové. Sama jmenovana, at’ uz u hlavniho liceni ¢i pfed opatrovnickym soudem
potvrdila, Ze v détském domove je spokojena a nehodla na tomto stavu ni¢eho ménit. Je tfeba si
uvédomit, ze samotné zpravy o podobé¢ zivota v rodiné nasvédcuji tomu, ze mohl existovat davod,
aby se poskozena snazila o jeji opusténi. Jak vypovédéla svédkyné G., pfed Vanocemi 2018 se ji
poskozena svétila s problémy doma, kde zminovala nev§imavost matky a jeji upfednostiiovani
jednoho z bratri. Celkové byl vztah poskozené a rodict oplostely z duvodu, ze otec s matkou se
dffve o své déti fadné nestarali a tyto musely byt umistény do détského domova. I po navratu byla
socialnimi pracovniky domacnost hodnocena jako zanedbana, v relativné malém byté Zilo pét osob
s nizkym pfijmem, poskozena neméla v mist¢ bydlist¢ kamarady a zila s bratry, kdy jeden z nich
navic trpi psychickymi problémy. Nelze tedy vzhledem k vyse popsanym rozporim vyloucit, ze
poskozena vyuzila pfedchoziho odsouzeni svého sourozence a nafkla jej (mozna s pfispénim N.
G.) z protipravnifho jednani, které ji unik z rodiny mélo umoznit. Soud ovSem zduraznuje, ze se
jedna pouze a jen o jeho uvahy, resp. moznosti s nimiz musi pfi posuzovani véci kalkulovat.
Ostatné na ucelovost jednani poskozené by mohla poukazovat i zminka pfed jejim bratrem L.,
k némuz evidentné citila nejblizsi sourozenecky vztah, ze si jednani obzalovaného vymyslela.

Na druhou stranu pochopitelné nelze vyloucit, ze vyse uvedena spokojenost poskozené z pobytu
v détském domoveé muze plynout z toho, ze opustila prostfedi, kde se vuci ni bratr dopoustél
trestné ¢innosti a mize byt proto opravnéné presvédceni obzaloby, ze nejasné vypovedi poskozené
prameni z jejich prozitki, coby mladé divky, ktera se stala obéti zavazné trestné ¢innosti. Stejné tak
rozpoty ve vypovedich mohou byt zabarveny naslednymi navstévami rodiny, kde ji mohli zbyvajici
rodinni pfislusnici presvédcovat, aby proti svému bratru nevypovidala. Nutno vsak uvést, ze pak
by pravdépodobné poskozena zcela poptela jakékoliv nevhodné chovani svého bratra a neménila
by toto pouze z podoby pohlavniho styku na osahavani.

Lze tedy shrnout, ze po provedeném dokazovani{ byla dana existence takového mnozstvi rozporu,
zejména ve vypovédi samotné poskozené i na ni navazujicich svédeckych vypovédi N. G., ktera
méla vypovéd jmenované podporovat, ze soud nemohl bez divodnych pochybnosti rozhodnout
o vin¢ tak, jak to pozadovala obzaloba. Rozpory, které pfinesla vypoved poskozené, spocivaji jiz
v samotném zpusobu zasahu do sexualni integrity poskozené, jejich cetnosti, v dobé¢, kdy k této
dochazelo ¢i osobam, které mély byt pfitomny bytové jednotce. K tomuto pfistupuje rovnéz
nejistota 0 mozné ucelovosti jednani poskozené ve snaze opustit rodinu, k ¢emuz by se nabizelo
zneuziti predchoziho odsouzeni jejtho bratra za obdobnou trestnou ¢innost. Na druhou stranu
vs$ak soud rozhodné nemuze konstatovat, ze by XXXXX jednoznaéné kfive obvinila svého bratra,
nebot’ urcité naznaky, ze k takovémuto jednani doslo by bylo mozno spatfovat v chovani
jmenované po cinu, kdy ucditelka hovofila o urcité plactivosti poskozené, jakoz i obecné
charakteristice XXXXX, ktera byla dana vyjadfenim pracovnikt skolského zafizeni. Poskozena
nenabidla soudu vysvétleni na fadu otazek, a¢ tyto byly vznaseny opakované a jakkoliv se soud
ztotoznil s nazorem obzaloby, ta takovéto jednani naopak muze byt uréitym typickym projevem
obéti sexualni trestné ¢innosti, nemohlo byt na druhé strané zohlednéno, Ze poskozena méla i jiné
vztahy s jinymi chlapci, které vsak v prubéhu svych vypovédi neustale ménila a nemohl byt tedy
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jednoznacéné ucinén zavér, ze paklize v minulosti jiz prokazatelné méla pohlavni styk, byl tento
ucinén ze strany obzalovaného. Za dané situace proto soudu nezbylo, nez rozhodnout ve smyslu §
226 pism. a) trestntho fadu a zprostit J. K. obzaloby statntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, puvodné podané statnim zastupcem Okresniho statntho zastupitelstvi
v Prostéjove ze dne 16. 9. 2019 sp. zn. ZT 130/2019, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz je obzalovany stthan.

Vzhledem k tomu, Ze se k trestnimu fizeni pfipojila poskozenda XXXXX prostrednictvim svého
opatrovnika R. G. s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, soud pro zprost'ujici vyrok
postupoval v intencich § 229 odst. 3 trestniho fadu a poskozenou s jejim narokem odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 30. ¢ervna 2020

JUDt. Michael Vrtek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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