¢. .39 T 9/2020-395

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. prosince 2020 senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a piisedicich Mgr. Zdenka Krej¢iho, Ph.D. et
Ph.D. a Ilony Staudové,

takto:
Obzalovany

JXXXXX, nar. XXXXX, bez pracovntho poméru, brigadné jako stavebni délnik, trvale bytem
XXXXX, adresa pro ucely dorucovani XXXXX,

je vinen, Ze

1. v bliZze nespecifikované dob¢ podzimnich mésict roku 2017 v XXXXX, v obyvacim pokoji
rodinného domu na ulici XXXXX, se zamérem se sexualné uspokojit, si pfisedl na postel,
na které lezela jeho biologicka dcera XXXXX, nar. XXXXX, sniz zil ve spolecné
domacnosti a byl pro ni otcovskou autoritou, svlékl ji, osahaval ji na pfirozeni, prsou a
dalsich ¢astech tela a nasledné s nim mél pohlavni styk provedeny formou souloze,

2. dne 7. 11. 2019 v XXXXX, v obyvacim pokoji rodinného domu na ulici XXXXX, mél
pohlavni styk provedeny formou souloze, se svou biologickou dcerou XXXXX, nar.
XXXXX

ol

pficemz takto jednal, ackoliv si musel byt védom negativniho dopadu svého chovani, popsaného
v bodech 1.-2., na dal$i psychicky vyvoj nezletilé a jeji zdravi, kdy poskozena zaziva aktualné pocity
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bezmoci, narusen{ vlastni identity, snazi se potlacit a vytésnit vzpominky na prozité udalosti a ma
narusené sebevédomi a sebeakceptaci,

tedy
v bod¢ 1)
- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let, svéfeném jeho dozoru a zneuzivaje jeho
zavislosti,

v bodech 1 - 2)

- vykonal soulozZ s pfibuznym v pokoleni pfimém,
- Gamyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

tim spachal
v bodé 1)

- zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,

v bodech 1 - 2)

- pfecin souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,
- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Obzaloba statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Brné ze dne 8. 9. 2020, sp. zn.
1 KZV 76/2019 kladla obzalovanému J. XXXXX za vinu, ze v pfesné nezjisténé dobé roku 2015
se ve vecernich hodinach v XXXXX, v rodinném domé na ulici XXXXX, dopustil pohlavniho
styku se svou nezletilou dcerou XXXXX, nar. XXXXX, o které véd¢l, ze je mladsi 15 let a s niz zil
ve spole¢né domacnosti, v dusledku ¢ehoz byl pro ni autoritou, kterou nezletild respektovala a
poslouchala, pficemz v dob¢, kdy vsichni v domé spali, si sedl k ni na postel, svlékl ji pyzamo,
osahaval na pfirozeni, prsou a dalsich ¢astech téla a poté vyuzil své fyzické prevahy, piekryl jf rukou
usta, aby nekficela a vykonal na nf vaginalni souloz s vyvrcholenim mimo télo, to vSe proti vuli
poskozené, ktera davala fyzicky svij nesouhlas najevo tim, ze obzalovaného odstrkovala (bod 1
obzaloby). Dale bylo kladeno obzalovanému za vinu, Ze v pfesné nezjisténé dob¢ od podzimu 2015
do 20. 11. 2018, v XXXXX, v rodinném domé na ulici XXXXX, pfimél opakované s cetnosti 1x
za tyden k pohlavnimu styku vyse uvedenou nezletilou dceru XXXXX, kdy na ni vykonal pohlavni
styk formou vaginalni souloze (bod 2 obzaloby). V bod¢ 3 obzaloby pak bylo kladeno
obzalovanému za vinu rovnéz provedeni souloze se svou dcerou XXXXX, a to v dob¢ od 21. 11.
2018 do 7. 11. 2019 na shodném misté. Pro vSechny vyse uvedené skutky bylo doplnéno, Ze si
jmenovany musel byt védom negativniho dopadu svého chovani na psychicky vyvoj své dcery,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



3 39T 9/2020

ktera se aktualné musi potykat s nasledky traumatu, zaziva pocity bezmoci, naruseni vlastni identity
a snazi se potlacit a vytésnat vzpominky na prozité trauma s tim, ze doslo k naruseni sebevédomi
a sebeakceptace. Jednani pod body 1 — 3 bylo obzalobou posouzeno jako spachani pfe¢inu souloze
mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnftho zakoniku. V bodé 1 bylo déle spatfovano naplnéni
zakonnych znaku zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku a v bod¢ 2 zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku.
V podrobnostech popisu skutkového déje soud odkazuje na predmétnou obzalobu  (¢. L. 352 -
355).

Obzalovany J.XXXXX ve své vypovedi u hlavniho liceni (€. 1. 365 verte - 369) uvedl, Ze se citi
nevinen. Pfipustil, Ze mél se svou dcerou XXXXX jeden pohlavni styk. Doslo k tomu v srpnu 2019
vecer kolem 21.00 hod. v rodinném domé v XXXXX na ulici XXXXX, kde v té dobé¢ Zili asi 5 let.
On sam chodil domu kolem sedmé hodiny vecer a stfidal se se svou druzkou, ktera kolem sedmé
hodiny odchazela na dvanactihodinovou sménu. V uvedeny den lezel v posteli a dival se na televizi.

Jednalo se o pokoj, kde spaval s druzkou a dcerami XXXXX a XXXXX (XXXXX let). V domée
bydlely jest¢ dalsi dvé jejich déti, a to syn T. (15 let), ktery v uvedené dobé¢ jiz spal ve svém pokoji
a syn J. (v uvedené dobé mu bylo 18 let), ktery obyval jinou ¢ast domu. XXXXX lezela ve své
posteli a spala. On sam se dival na televizi, v pokoji se nesvitilo, venku jiz byla trochu tma. V tom
okamziku pfisla dcera XXXXX, méla na sobé tricko a kalhotky (v pyzamu nespi). Obzalovany mél
na sobé trenyrky a tricko. Dcera mu trenyrky oddélala a sahla na pfirozeni. Zeptal se ji, co blbne a
ona odpovédéla ,, Tat’ko, chci po tobé sex®. Pak si na néj sedla a vykonali souloz, tedy zastréil svi
penis do jeji vaginy. Dcera nebyla pannou. Cela souloz trvala asi 1-2 minuty, poté pfisel syn J., vidél
je, a proto toho nechali. Syn nasledné nic nefikal, odesel a ani pozdéji se s obzalovanym o tomto
nebavil. Obzalovany uvedl, Ze v ramci souloze nevyvrcholil, a to jak v pokoji ani nikde jinde
pozdéji. Obzalovany pfipustil, ze mu nepfijde normalni soulozit s dcerou, ale své chovani
ospravedlnoval tim, ze v uvedeny den byl unaveny a pozil jednu stamprli. Difve XXXXX neméla
zadné narazky na sex. S tim, co se stalo mezi obzalovany a dcerou, se XXXXX nikomu nesvéfila
ani své matce, on sam to vsak jednou druzce fekl, byla na néj trochu nastvana, ale jinak nic.
Obzalovany nevi, pro¢ to dcera udélala, domniva se, Ze to bylo ucelové jednani, aby mohla odejit
z domu. Ostatné to potvrdila i jejich nejmladsi dcefi XXXXX s tim, ze ji napsala, Zze se chce
obzalovanému omluvit, aby se mohla vratit domu. Toto XXXXX napsala v sobotu pfed hlavnim
licenim (pozn. soudu - tedy 7. 11. 2020).

Pred tim, nez bydleli v domé v XXXXX, zili ve XXXXX na ulici XXXXX. Jednalo se o bytovku
3+1, on se zenou spali v jedné mistnosti, synové T. a J. ve druhé a dcery XXXXX a XXXXX ve
tieti mistnosti. Obzalovany popfel, ze by kterékoliv ze svych déti fyzicky trestal. Pfipustil, Zze
s XXXXX byly problémy, neposlouchala svou matku a hadaly se. On sam se k ni choval hezky, ale
XXXXX byla protivna. Po stpnu 2019 se jeji chovani nikterak nezménilo. Sam se s ni nestyka,
udajné mu poslala dopis, ale nic nenasli. XXXXX si pise pfes Messenger s matkou a sourozenci.
Pry se méla pokusit o sebevrazdu, ale obzalovany nevi, zda je to pravda. Jeji kamaradka ze skoly
fkala, ze st XXXXX vymysli, on saim to zazil, kdyz napf. fikala, ze jde za holkama, ale ve skute¢nosti
sla za klukama. S kluky chodila v XXXXX porad, kontakt s nimi ji nezakazoval. V uvedené dobé¢
mél obzalovany sex se svou druzkou 2x-3x tydné. XXXXX ani zadné jiné z déti je pfi tom nevideli,
nebot’ soulozili, kdyz déti spaly, pokud byly déti vzhuru, Sly s druzkou do koupelny.

Obzalovany byl dale dotazan k rozporam ve svych vypovedich z piipravného fizeni (¢. . 39, 64,
66, 68). Z teéchto je tfeba poukazat na zcela odlisné zafazeni pohlavniho styku obzalovaného se
svou dcerou ohledné¢ mésice i denni doby. Obzalovany v piipravném fizen{ nejprve uvadeél, ze
k soulozi doslo tfi tydny pfed jeho vypovédi u policie, tedy v listopadu 2019 a jednalo se o
dopoledni dobu mezi 10 a 11 hodinou. Nasledné uvedl, Ze s dcerou soulozil v srpnu v odpolednich
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hodinach kolem 15 hodiny. Soud pfitom pfipomina, ze u hlavniho liceni obzalovany jednani
situoval do mésice srpna 2019, avsak do vecernich hodin kolem 21.00, kdy uz byla trochu tma.
Dale v pfipravném fizeni obzalovany uvedl, ze kdyz lezel na posteli, mél na sob¢ tricko a teplaky,
zatimco u hlavniho liceni uvedl, ze mél na sobé pouze trenyrky a tricko. Souloz pak méla podle
jeho vyjadfeni z pfipravného fizeni trvat asi 5 minut, kdy sdélil dcefi, ze ,,uz bude* a Sel dat semeno
do zachodu, zatimco u hlavniho liceni popfel, Ze by k jakémukoliv vyvrcholent, at’ jiz v pokoji ¢i
jinde doslo. Kone¢né v ptipravném fizeni obzalovany uvedl, ze trestni oznameni své dcery si
vysvétluje tim, Ze ji nechtél dovolovat styk s jejim piitelem XXXXXR., av§ak u hlavniho li¢eni pro
n¢j byla motivace neznama s tim, Ze ji styk s chlapci nikdy nezakazoval. K témto rozporim
obzalovany uvedl, Ze pravdou je to, co vypovidal u hlavniho liceni, u policie byl rozruseny.

Ke své osobé¢ J.XXXXX doplnil, Ze se zivi jako zivnostnik v oboru tesaf, pokryvac. Jeho pifjem
¢inf 170 K¢ na hodinu, ale vie je odvislé od mnozstvi prace. V soucasné dobé zije ve XXXXX na
ulici XXXXX, kdy se jedna o pronajaty byt, kde Ziji s druzkou, synem T. a dcerou XXXXX. Dim
v XXXXX, kde doslo k jednani, byl rovnéz pronajaty. Obzalovany nevlastni zadné motorové
vozidlo, nema dluhy. V soucasné dobé¢ proti nému neni{ vedeno zadné dalsi trestni stihani,
v minulosti byl soudné trestan.

Obzaloba svuj zavér o viné obzalovaného postavila predevs$im na vypovédi poskozené XXXXX
(¢. 1. 71-80, 369 verte — 376 verte.). Obzalovany je jeji otec, vi, co je mu kladeno za vinu, tedy ze
,Udélal blbou véc — znasilnil ji*. K prvanimu jednani obzalovaného doslo ve XXXXX, kdyz rodina
bydlela na ulici XXXXX, svédkyné vsak nevi, jak dlouho. V prvé fad¢ potvrdila uspofadani pokoja
a toho, jak v nich kdo spal, tedy, Ze v jednom pokoji spala ona se sestrou XXXXX, ve druhém jeji
bratii T. a]. a ve tfetim rodi¢e. Na XXXXX jeste k nicemu nedoslo, otec naznacoval, ze by s ni
chtél byt sam a ze si to spolu uziji. Soucasné ji sd¢lil, ze kdyz nic nefekne matce, tak se ji nic nestane,
nikdo se pravdu nedozvi. Pokud by vsak néco fekla, vyhrozoval, ze vie popfe. V ramci hlavniho
liceni poskozena zduraznila, ze k prvnimu pohlavnimu styku doslo az po pfestéhovani do XXXXX.
To ji bylo asi 13 let. Rovnéz v tomto misté bydlist¢ potvrdila vypoved obzalovaného, tedy ze
spole¢né s rodici a sestrou spala v jenom pokoji, zatimco jeji bratii ve druhém. Kdyz doslo
k pfedmétné udalosti, byl vecer ¢i noc, v kazdém piipadé byla tma. Jednalo se asi o podzim. Matka
byla v praci, poskozena se sestrou se divaly na televizi, jeji bratfi byli ve druhém pokoji. Obzalovany
cekal, az XXXXX usne, poté piisel, sedl si k nf a zacal ji osahavat. Otec ji fekl, ze s ni chce mit
pohlavni styk, nasledné¢ svédkyné upfesnila, ze takto to konkrétné nefekl, ale naznacil ji to, kdyz
uvedl, ze bude krasna noc a Ze si spolu uziji. Poskozena méla na sobé pyzamo (kalhotky a tricko —
spi takto bézne), obzalovany mél na sob¢ jen trenyrky. Otec ji sahal pod tricko, na prsa a jel niz, az
na pfirozeni a zacal ji svlékat. Rovneéz ji vkladal prsty do pfirozeni. On sam se nesvlékl, pouze vytahl
své pfirozeni, fikal ji, jak se ma natocit, a to tak ze ona lezela na zadech a on byl na ni. Nasledné
doslo k soulozi, ktera trvala asi pul hodiny. Otec vyvrcholil, ale ne do ni, nybrz mimo. Do mistnosti
ptisel jeji bratr J., néco po otci potfeboval a videél je. Zeptal se, co délaji, otec nic nefekl a bratr se
nastval a odesel. V tomto ptipad¢é poskozena obzalovaného rukama odstrkavala, fikala, at’ toho
nechd, co si to dovoluje, ale mél vétsi silu. Popfela, Zze by ji pfi tomto obzalovany vyhrozoval.
K naslednému dotazu statni zastupkyné uvedla, ze obzalovany v zadném z pfipada pohlavniho
styku nepouzil vaci ni nasili.

K dalsimu pohlavnimu styku doslo asi za mésic, a to za stejnych okolnosti, tedy opét byl vecer,
matka byla v praci a déti doma. Doslo k soulozi, pfi které obzalovany lezel na poskozené a
vyvrcholil mimo ni. To uz se nebranila, nechala ho a nic mu nefikala. K poslednimu styku doslo
pfed tim, nez utekla z domu, a to opét za stejnych okolnosti, které popsala vyse. Mezi jejim
13. — 16. rokem tedy doslo celkem ke tfem takovymto jednanim obzalovaného, pficemz timto, jak
opakované u hlavniho liceni uvedla, si je zcela jistd. Pfed podanim trestniho oznameni doslo
k incidentu, kdy otec ji vyhrozoval a hulakal na ni a rovnéz ji zakazoval schuzky s jejim piitelem.
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Utekla proto z domu, nacez ji otec volal, ale ona mu to nezvedala. Telefon vzala az své matce, ktera
ji fekla, at’ se vrati a pfedala ji otce. Ten sdélil, Ze si je najde a oba zabije. Ve strachu pak telefon
polozila. Poskozena rovnéz potvrdila, Ze vyhledala vySetfeni na gynekologii, kam §la sama o sobé¢,
pouze se ptala matky, kam chod{ ona a do stejné ambulance potom §la.

O tom, co se stalo mezi nf a otcem, fekla poskozena své matce, a to po druhém styku, tedy, kdyz
ji bylo 13 let. Matka ji na to odpovédéla, ze si to vymyslela a véfila otci. O podani trestniho
oznameni na otce se matce nesvéfila, ta se o tom dozvédéla od policie. O styku s otcem fekla i
svému pfiteli, ten ji odpoveédél, Ze je silna a ze to pfekona. Naopak kamaradkam ¢i ucitelkam se
nesvétovala. K dotazu na osobu R.S. poskozend uvedla, Ze se jedna o jeji kamaradku ze koly, se
kterou nejprve dobfe vychazely, ale poté doslo ,,ke kraviné s peprakem* a obé se pohadaly, nebot’
S. vystifkala pepfovim sprejem $kolu a chtéla to svést na poskozenou. O pohlavnim styku s otcem
S. neiikala nic konkrétniho, ale naznacovala ji to (nevi viak jak). Dile poskozena uvedla, 7e
v minulosti vidéla své rodice pfi sexu, avSak oni to nevédéli. Otec ji v minulosti nikdy fyzicky
netrestal. Pokud byly poskozené pifedestfeny zpravy, které zasilala mobilnim telefonem svému
piiteli a v nichz hovoif o dopisu, ktery nechala otci tak na toto si nevzpomina. Neni pravdou, ze
by kterémukoliv ze sourozenct psala, Ze je ji lito, co sdélila, a ze se chce otci omluvit, pouze si psala
se sestrou, ze se chce vratit domu. K tomuto soud dopliiuje, ze v ramci vyslechu poskozené u
hlavnfho liceni tuto pozadal, zda je ochotna predlozit soudu mobilni telefon k nahlédnuti s ¢imz
sice souhlasila, avsak nejprve s nim po urcitou dobu manipulovala, aby poté soud zjistil, Ze zadna
komunikace s jeji sestrou v mobilnim telefonu neni dana, resp. nikoliv v inkriminované dobé (mezi
sestrami pouze probihala pozdéjsi komunikace, jak se maji rady a styska se jim, doprovazena
cetnymi emotikony srdicek). K tomuto poskozena uvedla, Zze se jednalo o zpravy z aplikace
Messenger a tyto smazala jeji sestra XXXXX.

Dale poskozena k dotazu uvedla, ze v minulosti méla pouze jednoho pfitele, nevi, kolik ji bylo let,
ale nasla si ho az po tom znasilnéni. Je to ten samy, kvuli kterému utekla z domu a jmenuje se
XXXXX R.. S timto se seznimila ptes Facebook, nejprve si tyden dopisovali a pak se sesli. Chodili
spolu tfi mésice, v soucasné dobé uz spolu nejsou. Poskozena uvedla, ze s XXXXXR. méla 2x
pohlavni styk u néj doma, kdy k tomuto doslo mésic po tom, co spolu zacali chodit. Ke styku doslo
pfed podanim trestniho oznameni, tento byl dobrovolny, cht¢li to oba. Pokud se tyka rozchodu,
byl zpusoben tim, ze si kamaradky na ni vymyslely, Ze ma poskozena jin¢ho pfitele a pomlouvaly
ji. R. pak sdélila, Zze to neni pravda, ale rozesli se. Kvuli tomuto rozchodu myslela na sebevrazdu,
s ¢imz se svéfila S.. R. ani nikomu jinému nefikala, Ze by byla t¢hotna, byt’ je pravdou, ze méla
obavy, Ze je t¢hotna s R., nikoliv s otcem.

Soud v ramci hlavniho liceni rovnéz cetl vypovédi poskozené z piipravného fizeni (¢. 1. 71-80), a
to vzhledem k velkému mnozstvi rozporut, které panovaly, at’ jiz mezi jednotlivymi vypovéd'mi
v piipravném fizeni ¢i jejich obsahem oproti tomu, co uvedla u hlavntho liceni. V tomto piipadée
soud poukazuje v prvé fadé na vypoved, podle niz svédkyné v piipravném fizeni uvedla, Ze
k prvnimu kontaktu mezi ni a otcem doslo na ulici XXXXX, kde je vidél bratr, avSak v tomto
piipadé¢ k sexu nedoslo. Ten se odehral az po pfestéhovani do XXXXX a po ném $li normalné
s otcem spat. K dotazu, pro¢ u hlavntho liceni poskozena uvedla, Zze bratr je pfi sexu videl
v XXXXX, uvedla, ze nevi, jak si rozpor vysvétlit. Stejné tak nedokazala oduvodnit rozpory ve
vypovédi, kdy u hlavniho liceni tvrdila, Ze méla za cely svij zivot pouze jednoho kluka, zatimco
v piipravném fizeni uvedla, ze prvniho chlapce méla ve 13tiletech a v dobé jejiho vyslechu u policie
v prosinci 2019 uvedla, Ze celkem méla 5 kluka. U hlavniho liceni vsak setrvala na tvrzeni, ze meéla
jediného pfitele, kterym byl XXXXX R.. S timto se podle vypovédi u hlavniho li¢eni rozesli proto,
ze ji kamaradky pfe dnim ocerniovaly a tvrdily, ze ma jiného kluka, zatimco v pfipravném fizeni
jako divod rozchodu uvedla hidku s R., o kterém si myslela, Ze ma jinou divku. K tomuto rozporu
uvedla poskozena strucné, ze prosté zarlili oba. Dale poskozena nedokazala vysvétlit, pro¢ u
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hlavniho liceni uvadéla, Ze s otcem méla celkem 3x pohlavni styk, zatimco v pfipravném fizeni
uvedla, Zze k tomuto doslo mnohokrat, po dobu né¢kolika let v tydennich intervalech. Dale bylo
svedkyni zdaraznéno, ze v piipravném fizeni ménila nékolikrat vypoved stran své sestry XXXXX,
k nfz uvedla, ze tato spala a poskozena ji nebudila, nasledné zménila své tvrzeni tak, ze se snazila
XXXXX probudit tim, Zze na ni mluvila, avsak jiz v pfipravném fizeni, po upozornéni na dany
rozpor, se vratila k ptivodni verzi, tedy Ze sestru nebudila. Na tomto vyjadfeni setrvala i u hlavniho
liceni. V piipravném fizeni rovnéz odlisné vypovidala k verbalnim projevim obzalovaného pii
pohlavnim styku, kdy na jednom mist¢ uvadeéla, Ze tento ji u sexu nic hezkého nefikal, aby nasledné
uvedla, Ze ji fikal, Ze ji ma rad a hladil ji po vlasech. Dals{ rozpor je tfeba spatfovat v tom, ze
poskozena nejprve tvrdila, ze matce o chovani otce fekla pfed podanim trestniho oznameni (k
némuz doslo v roce 2019), zatimco pozdéji u hlavniho liceni tvrdila, Ze matce toto fekla pouze
jednou, a to po druhém znasilnéni (které poskozena smérovala k véku 13 let). Dale soud poukazuje,
ze v ramci hlavniho liceni poskozena z pocatku tvrdila, ze vSechny incidenty se odehraly stejné, a
to jak co do dennf doby, tak pfitomnosti jeji spici sestry v pokoji, zatimco pozdéji k dotazu obhajce
a predsedy senatu zacala poskozena tvrdit, ze sestra s bratrem byli v jiném pokoji. Kdyz byla
dotazana k vyjasnéni tohoto rozporu, uvedla, Ze sestra s bratrem nebyli v pokoji pfitomni. Ke
styku, ktery mél prob¢hnout v roce 2019, pozdéji dokonce tvrdila, Ze se jednalo o prvni pfipad, aby
nakonec uvedla, ze tomu tak bylo ,,loni, jak ji bylo 13%.

Pro komplexni nahled na obsah tvrzeni, ktera poskozena podavala v prabchu celého trestniho
fizeni, je tfeba poukazat téZ na skutecnost, ze jmenovana podala k policejnimu organu dne 15. 11.
2019 trestni oznameni (¢. 1. 3 — 4), v némz uvedla odlisné informace od téch, které nasledné
prezentovala v ramci svych vyslecht v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Odlisnost
pocatecnich tvrzen{ pfitom nespociva jen v urcitych nejasnostech, které by se nasledné v prabéhu
trestnfho f{zeni podafilo odstranit ¢i vyjasnit, ale jedna se o rozpory v otiazkach poctu utokd na
poskozenou, kdy, kde a za jakych okolnosti doslo k prvotnimu pohlavnimu styku ¢i napf. zda se o
takovém jednani otce svéfila své matce. Ani k tomuto obsahu trestniho oznameni poskozena u
hlavnfho liceni nevedéla, jak se postavit, ale zduraznila, Zze pravdiva verze je ta, kterou podala u
hlavnfho liceni. Soucasné popfela, ze by se s kymkoliv bavila o tom, jak u hlavniho liceni bude
vypovidat. K dotazu soudu, zda trpi s problémy s paméti, uvedla, ze nékdy si skoro ani nepamatuje,
co se ten, ktery den stalo.

12. Jiz na tomto mist¢ si soud dovoli urcitou struc¢nou rekapitulaci hned nékolika verzi, které v prabéhu

dosavadnifho trestntho fizeni poskozena ucinila. Jmenovana nejprve tvrdila, Zze k prvnimu
pohlavnimu styku s otcem doslo jiz v dobé¢, kdy rodina bydlela na ulici XXXXX, kdy se skutec¢né
jednalo o souloz, pfi které je videl jeji bratr J.. K prvanimu jednani doslo v odpolednich hodinach,
kdy matka odesla pro mladsi sestru do skolky, pficemz v tomto pfipadé otec nevyvrcholil. Dalsi
variantou je, ze na adrese XXXXX ve XXXXX doslo k urc¢itému kontaktu mezi poskozenou a
obzalovanym, ktery mél naznacovat, ze by chtél pohlavni styk, avsak k tomuto nedoslo. Rovnez
tak je pfitom nevid¢l jeji bratr. Nasleduji dalsi tfi verze, které se poji k bydlisti v XXXXX. V prvni
z nich poskozena do tohoto mista situovala samotné prvni naznacovani otcem, ze by chtél mit
pohlavni styk, avsak k tomuto nedoslo, nebot’ je pfi tom pfistihl bratr. Zbyvajici dvé verze se
rovnéz poji k bydlisti v obci XXXXX a shodné vychazeji z toho, ze mezi poskozenou a
obzalovanym hned v prvnim pfipadé doslo k soulozi, ovSem poskozena jednou uvedla, ze pii
tomto je pfistihl bratr a otec vyvrcholil, zatimco dalsi vypovéd’ je postavena na tvrzeni poskozené,
ze po vyvrcholeni otce je nikdo nepfistihl a oni $li normalné spat. K témto shora uvedenym verzim
je tieba doplnit, ze v jejich ramci se vypoved poskozené odlisuje také v tom, zda se v pokoji
nachazela dalsi osoba, a to konkrétné jeji sestra XXXXX, kdy pfi nekterych vypovedi poskozena
toto negovala, zatimco v jinych vypovédich potvrdila, Ze jeji sestra spala, avsak i1 zde se poskozena
rozchazi v tom, zda se ji snazila ¢i nesnazila vzbudit. V neposledni fadé¢ je dana zfejma odlisnost
téz v cetnosti pohlavnich styku, k nimz doslo mezi J.XXXXX a jeho dcerou. V trestnim oznameni
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ucinéném u policie poskozena uvedla, ze k tfem soulozim doslo jesté na ulici XXXXX a k dalsim
ttem, poté, co se pfesté¢hovali do XXXXX, aby nasledn¢ zmeénila cetnost tak, ze v uvedeném
obdobi, které je specifikovano v podané obzalobé¢, tedy v letech 2015-2019 k takovémuto jednani
doslo ,,hodn¢krat®, pozdéji svédkyné specifikovala, ze k nému dochazelo kazdy tyden. U hlavniho
liceni pak radikalné pocet incidentt snizila, a to na tfi, kdy ke dvéma doslo v dob¢, kdy ji bylo 13
let a k poslednimu tésné pfed tim, nez utekla z domu a podala trestni oznament.

K osob¢ poskozené XXXXXXXXXX byl v ramci ptipravného fizeni zpracovan znalecky posudek
z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace pedopsychologie v trestni véci, jejimz
zpracovatelem byla znalkyné PhDr. Sylvia Némeckova (¢. 1. 213-155). Jmenovana v ramci své
vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 376 verte — 380) v prvé fad¢ stvrdila své zaveéry, k nimz dosla na
zakladé materiala predlozenych policii, rozhovorem s poskozenou a jejtho testového zkoumani.
Osobnost XXXXX je jednoducha, ma omezené psychické zdroje, v mezilidskych situacich je
neobratna, socialni usudek je nezraly a uvazuje infantilné. Jeji vaimani a mysleni je jednodussi, ale
nebyla zjisténa porucha, tedy schopnost vnimat, zapamatovat si urcitou udalost a s urcitymi
nepfesnostmi ji reprodukovat. Nemélo by zjeji strany dochazet k umyslnému, hrubému
zkreslovani prozitych udalosti. Je pravdépodobné, Ze ji vylicené udalosti nejsou sice ve vsech
smérech presné, ale pokud jde o prozité trauma tykajici se sexualniho zneuzivani otcem, nejevi se
byt dcelove zkreslené. Je mozné, Zze poskozena si obcas néco vymysli, aby na sebe upoutala
pozornost a byla pro okoli zajimavéjsi. Z jeji strany se vsak nejedna o konfabulaci, kterou znalkyné
vymezila jako smyslenku, vymysleni si minulych udalosti, ktera ma zakryt téZkou poruchu paméti
pii organickém poskozeni mozku. Postizeny pak této smyslence veéfi, po case ji vSak opét zapomina
a vytvafi si novou. V obecném sméru pak znalkyné vysvétlila rozdil mezi tzv. nepravou a pravou
1zi, kdy druha zuvedenych je typem klamu majici formu nepravdivého vyroku, zpravidla
s védomym zamérem oklamat druhé, za ucelem ziskan{ néjaké vyhody ¢i vyhnuti se trestu. V ramci
chromatického asociacniho experimentu bylo zjisténo, ze pfedstavu otce ma XXXXX spojenou se
strachem a sexem, nikoliv se 12{ a vymyslenim si. Ke své vypovedi podle znalkyné neni poskozena
ucelové motivovana ani neni pod vlivem jinych osob. V duasledku trestniho oznament, které podala,
pfisla o celou rodinu, a to 1 o mlads$i sourozence, se kterymi si rozuméla. Ackoliv zila v socialné
slabé a nepodnétné rodiné, kde méla podstatné horsi podminky, nez déti z jinych rodin, pfesto pro
ni pfedstavovala zazemi, na néz byla zvykla, nebot’ nic jiného neznala. V ramci projednavané véci
se tedy cely takto vnimany dosavadni svét poskozené rozpadl, musela se potykat, jak s nasledky
traumatu, tak se ztratou vSech blizkych osob, v duasledku c¢ehoz zazivala pocity bezmoci,
pochybovani o sobé samé, zazivala pocit narusené vlastni identity, snaz{ se potlacit a vytésnit
vzpominky na prozité udalosti, ma narusené sebevédomi a sebeakceptaci.

Své difve ucinéné zavéry pak znalkyné u hlavniho liceni doplnila k dotazim soudu a procesnich
stran nasledovne. Pokud se tyka projednavané véci, takto pro poskozenou pfedstavuje néco
mimotadného a nepiijemného, pficemz znalkyné potvrdila, Ze z tohoto davodu by udalosti pro ni
mély byt snaze zapamatovatelné. Na druhou stranu Ize ocekavat, ze XXXXX nebude schopna
zasadit udalosti do pfesného ¢asového ramce a urcit pocet pro ni nepifjemnych udalosti. Ackoliv
potvrdila, Ze u poskozené neni dana, ¢i nebyla zjisténa porucha pameéti, tuto je tfeba odlisit od
snizenych pamét’ovych schopnosti jmenované. Stran specifické vérohodnosti ma za to, ze pokud
se tyka vlastnich prozitkd, tato je pomérné vysoka (znalkyné ji na bodové skale od 1 do 5, kdy 1
pfedstavuje nejvyssi stupen vérohodnosti, hodnotila znamkou 2), zatimco stran poctu prozitych
udalosti a jejich zasazeni do ¢asového a mistniho ramce je dana vérohodnost snizena (znalkyné ji
na vyse uvedené stupnici hodnotila ¢islem 4). Znalkyné se nedomniva, ze by ze strany poskozené
doslo ke svedeni jejtho otce, jak to obzalovany tvrdi. Poskozena znalkyni tvrdila, ze si nic
nevymyslela, uvadéla to opakované, pouze neni schopna uréit pocet udalosti, k nimz doslo.
Znalkyné dale uvedla, ze u obzalovaného, matky poskozené ¢i jejtho bratra, by jejich vypovedi
vidéla jako ucelové, u poskozené nikoliv. Tato, podle jejtho nazoru, své prozitky nezkresluje, trestni
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oznameni ucinila az za situace, kdy doslo k eskalaci konfliktd s otcem, ktery ji mél vyhrozovat, ze
ji zabije a ona ze strachu prozradila, co dfive zazivala. Z otce ma poskozena strach. Dffve tomu tak
nebylo, jedna se o duasledek prozitka, které jsou projednavany, jakoz i toho, ze cela situace se
obritila proti nf a pfisla o své blizké. Je pravdou, ze dany strach mohl byt posilen také zakazovanim
stykat se s jejim piitelem XXXXXR. Poskozena znalkyni uvedla, 7e kromé otce neméla s nikym
jinym intimni kontakt. K tomuto sdéleni doslo pfi vySetfeni v ¢ervnu 2020. K dotazu soudu, jak si
znalkyné vysvétluje, ze u hlavniho liceni poskozena pfipustila, e s R. méla 2x pohlavni styk,
znalkyné uvedla, Zze si mysli, Ze je to nepravdépodobné, avsak nevi, pro¢ to poskozena soudu
uvedla. Rovnéz tak hodnotila poskozenu bez znamek konfabulace, poukazala na to, Ze
XXXXXXXXXX meéla diivejsi incident s pepfovym sprejem a postavila se k tomu tak, ze toto
udélala, byt se jednalo o napad kamaradky. V daném sméru pak znalkyné byla opét konfrontovana
s vypovedi XXXXXXXXXX u hlavniho liceni, kde tato poptela, ze by néco s pepfovym sprejem
udélala. Znalkyné na to reagovala tak, ze poskozena toto chape ve smyslu, ze nebyla pfimo osobu,
ktera sprej stifkala, ovSem jestlize byla soudem upozornéna, ze XXXXX vypovidala o tom,
ze na incidentu se vubec nepodilela, nebyla schopna takovouto vypoveéd poskozené vysvétlit.
Poskozena ma rovnéz naruseny vztah k matce, ve kterou ztratila davéru, nebot’” podle sdéleni
poskozené ji matka nevéfila, kdyz ji oznamila, co ji otec déla. K sexu se XXXXXXXXXX stavi
obezfetné, je pravdou, ze chtéla mit pifitele, chlapct bylo vice, ale stala spiSe o citovou polohu
vztahu, nez intimni pomér. Soud na tomto mist¢ pfipomina, ze poskozena v ramci své vipovédi u
hlavniho li¢eni uvedla, Ze méla pouze jednoho chlapce, a to pravé XXXXXR.. Sou¢asné oproti
sdélent, z nich vychazela znalkyné, poskozena uvedla, Ze si s R. dopisovali asi tyden a poté se sesli
(k seznameni doslo jesté v listopadu 2019), pficemz k sexu s nim doslo asi po mésici chozeni. Soud
rovnéz znalkyni upozornil na SMS komunikaci, kterou poskozena se svym piitelem vedla, kdy jiz
kratce po seznameni mu sdélovala, Zze s nim chce mit sex. K tomuto znalkyné uvedla, Ze setrvava
na svém zavéru, ze poskozena hledala citovou jistotu, potfebu se k nékomu pfipoutat, coz se
odrazelo také v jejim postoji po oznameni trestné ¢innosti, kdy uvadéla, ze chce bydlet u stryce,
resp. chce byt u babicky, byt’ tuto skoro neznala.

15. Jedinym pfimym svédkem protipravniho jednani obzalovaného vtci poskozené mél byt J. XXXXX
mladsi, k jehoZz osobé¢, jak obzalovany, tak poskozena shodné uvedli, Ze je v jednom pfipadé pfi
soulozi vidél. Jmenovany byl slySen u hlavniho liceni (¢. 1. 386 - 390), kde potvrdil, Ze vi, co je jeho
otci kladeno za vinu, tedy, ze mél znasilnit jeho sestru XXXXX, ale soucasné zduraznil, ze nic
takového v minulosti nevidél, po celou dobu byl s otcem, chodil s nim do prace a k nicemu tedy
nemohlo dojit. O znasilnéni se dozvédél od své sestry, ktera mu to fekla osobné. Soucasné uvedla,
ze zavolala policii. K tomuto jednani mélo dojit pfed 3 lety, ale svédek se o detaily nezajimal a tyto
mu ani sestra nesdélila. Naopak s matkou se o trestnim stthani ani o tom, co se mélo stat, nebavil
a ona sama mu to nefikala. K vyse uvedenému c¢asovému ramci (svédek uvedl pfed tfemi lety),
doplnil, ze vuvedené dobé¢ bydleli s rodinou v rodinném domé v XXXXX. Dum mél asi 6
mistnosti, kazdy meél svij pokoj, tedy otec s matkou spali vjednom, sestry ve druhém a on
s mlad$im bratrem ve tfetim. Po upozornéni, ze jak jeho otec, tak sestra vypovidali odlisné, uved],
ze se asi zmylil, a v XXXXX tedy spaly sestry s rodici a on s bratrem v jiném pokoji. Dale svédek
uved], Ze rodice se k sob¢ i k détem chovali hezky, nehadali se. Otec chodil domu asi v Sest hodin,
matka byla urc¢itou dobu doma, poté nastoupila do zaméstnani a chodila na smény. Rodice fyzicky
netrestali déti a celou situaci v rodiné svédek hodnotil tak, Ze bylo vSe v pofadku. Rodice také sestie
ani ostatnim nic nezakazovali, on sam XXXXX nikdy nevidél brecet. Rovnéz tak podle vypovedi
svédka u hlavniho liceni sestra nikdy z domu neutekla, nikdo ji nikdy nevyhrozoval ani nehledal.
Neni pravdou, ze by XXXXX svedkovi fikala, Ze otce uda. Jmenovany nevidél, Ze by mezi otcem
a sestrou doslo k sexu ¢i jinym intimnostem. Potvrdil, Ze sex mezi otcem a dcerou nenf normalni a
pokud by néco takového vidél, asi by si to zapamatoval. Je pravdou, ze XXXXX meéla dfive né¢jaké
kluky, asi tfi nebo ¢tyfi, kamaradila se s S.adéle paks XXXXXR.. S tim chodila asi tii mésice, vidél,
jak se venku libali, o sexu mezi nimi viak nevi. Rodi¢e XXXXX nechtéli poustét s R., nebot’” méli
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strach, aby ji néco neudélal, nebot’ se jednalo o Roma.. K dotazu, pro¢ v pfipravném fizeni mezi
chlapci, s nimiz XXXXX chodila, uvadeél také R.G., uved], Zze nevi, tohoto ani neznd. Vi, Ze sestra
se znala s R.S., mély udajné néjaky incident s pepfovym sprejem, kdy vystiikaly §kolu, ale o tom jen
slysel. Sestra mu nefikala, Ze by byla s nékym t¢hotnd. XXXXX také né¢kdy lhala, napf. fikala, ze
jde za kamaradkami, ale ve skutecnosti s§la za klukama. V soucasné dobé svédek zije mimo rodinu,
s otcem a matkou i sourozenci se styka asi 1x za mésic, nikoliv vsak s XXXXX.

Svédek byl dale upozornén, ze u minulého hlavniho liceni, jak jeho otec, tak sestra uvedli, Ze je
vidél pfi pohlavnim styku. K tomuto uvedl ,,Asi jo, fakt nevim®. Zduaraznil, Ze nevi, kdy k tomu
mélo dojit, ma kratkou pamét’. S ohledem na fadu rozpord, které lze spatfovat ve vypovédi svédka
JXXXXX oproti jeho diivéjsim tvrzenim, jez uvadél v piipravném fizeni, byly ¢teny protokoly o
jeho vypovedi (¢. 1. 82-806, 88-92). Ve své prvni vypovedi, kterou ucinil dne 29. 11. 2019, svédek
zejména uved], Ze o divodech trestniho stthani svého otce se dozvédél od své matky (nikoli tedy
sestry, jak uvedl u hlavniho liceni). Dale uvedl, ze rodice, kdyz se napili, tak se mezi sebou hodné
hadali, stejn¢ jako se hadala jeho matka s XXXXX, protoze jeho sestra nechtéla nic délat (u
hlavnfho liceni vsak jakékoliv hadky mezi rodici nebo rodici a détmi poptel). Oproti tvrzeni, ze si
neni védom utéku své sestry, v pfipravném fizeni toto naopak potvrdil. XXXXX piisla ze skoly a
ihned odesla za svym pfitelem XXXXXR.. S otcem ji pak svédek nahanél, volal ji, ale ona si z nich
délala legraci, kdy uvadéla rizna mista, na kterych ve skutecnosti nebyla. Takto ji hledali asi od
20.00 hod., védeli, ze sestra §la za svym piitelem XXXXXR., s nimz chodila asi dva tydny. Otec
mél strach, aby ji tento néco neudélal, nebot’ se jednalo o Roma a tyto otec nema rad. Kdyz se
XXXXX dovolali, fekli, Ze budou volat policii, na¢ez ona odpovédeéla, ze ji zavola také a otce uda.
Netekla vSak uz z ¢eho. Ke vztahu sestry a otce uvedl, Zze nikdy mezi nimi nevidél néjaky konflikt,
vychazeli spolu normalné, XXXXX se s otcem nehadala tak jako s matkou. Nevsiml si téz, Ze by
XXXXX byla plactiva ¢i se vyhybala otci. K dotazu, zda néco mezi otcem a sestrou vidél, si svédek
vzpomnél, ze k tomu doslo pfed 5ti lety, kdy jesté bydleli na ulici XXXXX ve XXXXX. XXXXX
lezela s otcem v posteli, zatimco oni byli s bratrem nakupovat a matka byla asi v praci. Konkrétnée
svedek uvedl: ,,My jsme se s brachou vratili a vidéli jsme to*. K popisu, co vidéli, sdélil, Ze sestra
s otcem lezeli v posteli, nic nedélali, byli oblec¢eni a divali se na televizi. Oba byli v pohodé¢. U
hlavnfho liceni byl svédek dotazan, pro¢ uvadél policii takovouto relativné standardni zalezitost,
tedy, ze otec se sestrou lezeli a divali se na televizi, k cemuz uvedl, ze nevi, pro¢ toto vypovidal.
Potvrdil, Ze se jednd o néco normalniho, nebot’ stejné¢ tak se otec dival s détmi na televizi i
v XXXXX.

Nasledne byl svédek vyslychan o dva mésice pozdéji, a to 28. 1. 2020. V ni nejprve setrval na své
ptedchozi vypovédi a pouze doplnil, Ze vidél, jak se sestra s otcem objimaji. Nasledné byl seznamen
s vypovedi svého otce, podle néhoz vidél sexualni kontakt s XXXXX, nacez svédek uvedl, Zze vidél
otce se sestrou lezet v posteli, objimali se tak, Zze se drzeli kolem krku. Po opétovném pouceni a
polozeni otazky, nakonec uvedl, ze je videl v posteli nahé pod pefinou, nemeli horni tricka a na
spodku meli pefinu. Lezeli na boku oblicejem k sob¢ a videél, jak se libaji. Kdyz zjistili, ze pfisel,
pfestali se libat a on odesel do pokoje. Po opétovném upozornéni na obsah vypovédi obzalovaného
svedek uvedl, Ze tento vypovidal pravdu, ale on otci nechce ublizit. Potvrdil, ze v dobé, kdy chodil
na zakladni skolu do 9. ti{dy (bylo to asi v roce 2018 — bydleli uz v XXXXX), pfisel z obchodu,
kde byl na drobném nakupu (cesta na ndkup a zpét mu trvala asi 10 minut a pfi odchodu si niceho
podezfelého nevsiml). Kdyz se vratil, vidél, jak otec lezi natazeny na posteli a XXXXX lezi svrchu
télem na ném. Otec ji objimal kolem krku a libali se u toho. M¢li pfes sebe pfehozenou pefinu,
nevidel tedy, otcuv penis, ani sestfin zadek. Kdyz jej oba uvideli, slezli ze sebe a bylo vidét, Ze jsou
nazi. Pii této aktivite je vidél 1 jeho mladsi bratr T., ktery pak s otcem a sestrou zustal v obyvacim
pokoji. Za 10 minut bratr pfisel do pokoje, ale uz nic nefesili. Nic podobného pfed tim ani potom
svedek nevidél. XXXXX se jednani otce nikterak nebranila, nezadala ho o pomoc, naopak sama se
s otcem libala.
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Poté, co tato druha vypovéd byla c¢tena u hlavniho liceni svédek, uvedl, Ze si na udalost jiz
nevzpomina, nedokazal vsak wvysvétlit, pro¢ si vlednu 2020 vzpominal a nyni nikoliv.
K opétovnému dotazu vsak potvrdil, Ze to, co uvedl u policie, vidél, ale nasledné to hodil za hlavu,
nefesil to a zapomnél. V uvedené dobé chodil do 9. tfidy, jednalo se asi o rok 2017, mozna polovinu
jara, ale to nevi pfesné. Zakladni skolni dochazku ukoncil v roce 2018.

K posledné uvedenému soud struéné dodava, ze v prabéhu hlavntho liceni soud telefonicky
kontaktoval zastupkyni feditele pfedmétné Zakladni skoly XXXXX ve XXXXX P.M., ktera
rychlym nahlédnutim do skolni databaze potvrdila, ze svédek J.XXXXX navstévoval pfislusné
zafizeni v dobé¢ od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2018, kdy ukon¢il zakladn{ skolni dochazku.

Soud dale doplnil dokazovani ¢tenim svédeckych vypovédi, a to dvou skupin osob, jednak
rodinnych pfislusniki obzalovaného a poskozené — matky poskozené XXXXX P. (¢. I. 95-99), jeji
sestry XXXXX XXXXX (¢. 1. 102-103) a bratra T.XXXXX (¢. 1. 104-100) a nasledné kamarada
poskozené, konkrétné jejiho piitele XXXXXR. (¢ 1. 108-112) a kamaradky R.S. (¢ 1. 114-116).
Z vypovédi rodinnych piislusniki, a to XXXXXP. a T.XXXXX (XXXXX XXXXX vyuzila svého
zakonného opravnéni a odepiela k véci vypovidat), byly zjistény shodné skute¢nosti. Jak matka,
tak bratr poskozené popfeli, ze by byli svédky ¢i vnimali jakékoliv problémy, které by moly byt
mezi obzalovanym a poskozenou. Podle XXXXX P. si jeji dcera vse vymyslela, aby se pomstila
svému otci a dostala ho do vézeni. Dcera se ji nikdy nesvéfila se sexualnim obtéZovanim a podle
pfesvédceni svédkyné nemohlo mezi nimi dojit ani k dobrovolnému sexualnimu styku. K tomuto
nebyly podminky, nebot’ déti byly neustale doma, popiipadé¢ ve skole a obzalovany s poskozenou
by tak nemohli byt sami. Ona se s obzalovanym stiidala, kdy do prace odchazela poté, co on se
vratil domu. Obzalovany se ke vSem détem choval stejné, byly mezi nimi dobré vztahy. Poskozena
se mu nevyhybala, dostavala kapesné a byla v pohodé. Dobré vztahy rodica a déti potvrdil téz
svedek T. XXXXX, nepozoroval na své sestfe, ze by méla starosti, naopak byla vzdy vesela. Nikdy
nebyl pifitomen podivnému chovani mezi otcem a sestrou. Nezaregistroval ani jejich vzajemné
objimani. Svédkyné P. a svédek T. XXXXX se shodli na popisu rozlozeni domacnosti v XXXXX,
a to ve shodé s vypovédi obzalovaného a poskozené, tedy ze v obyvacim pokoji spali rodice
spole¢né s divkami (XXXXX a XXXXX), zatimco T. a J. XXXXX m¢li vlastni pokoj. Oba slyseni
svedci potvedili, ze XXXXX pfed podanim trestniho oznameni utekla z domu za svym piitelem
XXXXXR., do kterého byla zamilovani. Obzalovany se synem J. ji potom hledali, ale ona jim
nebrala telefonaty. Svédkyné P. uvedla, Ze sama doma pere, nikdy si nevsimla, Ze by na prostéradle
byla krev, ktera by svédcila o pfedchozich sexualnich aktivitach, o kterych hovoii poskozena.
Svédkyné s obzalovanym méli sex normalné kazdy den, kromé dnia kdy ona méla nocni. Déti je pfi
tom rozhodné nemohly vidét. Po sezniameni s R. se XXXXX chovani zménilo, byla velmi protivna
a toulala se. Méli o ni obavu, nebot’ R. ji vyhrozoval (napt. formou SMS, Ze ji zfackuje). Svédek T.
XXXXX doplnil, Zze pii navsteve poskozené den pred vyslechem (pozn. ke kterému doslo 5. 12.
2019) se jim XXXXX svéfila, Ze chce s XXXXXR. bydlet. Svédkyné P. rovnéz zminila, 7e nevi nic
o dopise, ktery méla poskozena napsat obzalovanému. XXXXX sice fekla T., Ze otci napsala néjaky
dopis, ale T. ho neéetl a nevi, co v ném je. Zadny dopis viak nenasli.

Druhou skupinu osob tvofi kamaradka, resp. piitel poskozené, R.S. a XXXXXR.. Posledné
jmenovany uvedl, Ze asi pted rokem chodil s R.S., poté uz byli jen kamaradi a pfes ni se seznamil
s XXXXXXXXXX. Ta mu psala, ze s nim chce chodit, s ¢imz souhlasil. Jejich vztah zacal asi
v listopadu 2019, chodili spolu ven a pii jedné takové pfilezitosti mu poskozena sdélila, Ze ji otec
zneuziva (to mu fekla poté, co byli spolu podruhé venku). Doslo k tomu tak, ze XXXXX byla
né¢jaka smutna, ptal se, co se stalo a ona mu to fekla. Bylo to v dob¢, kdy se chtéla nastéhovat
k nému domu. Duvod, pro¢ tak chtéla ucinit, svédek spatfuje asi pro chovani jejiho otce, ale ona
sama to takto neformulovala. Pouze fikala, Ze otci napise dopis, ze pajde z domu za R.. Otec ji mél
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fikat, ze pokud je spolu nacapa, tak je oba propleskne. Svédek R. popiel, Ze by s poskozenou mél
pohlavni styk. Nasledné se pohadali, protoze XXXXX vsude vykladala, e je s R. t¢hotna. Doglo
mezi nimi také k roztrzce, protoze svédek byl venku s jinou divkou, coz mu poskozena vycetla
s tim, Ze s nf chodji, a¢ to nebyla pravda. Poskozena mu dokonce napsala, ze se kvuli tomu chtéla
pofezat. Je pravdou, ze hned poprvé, kdy se s XXXXX sesel, mu sdélovala, ze by s nim chtéla mit
sex. Na to ji odpovedél, Ze je na to ¢as a ona délala smutné obliceje.

Svedkyné R.S. uvedla, e zpocatku byly s poskozenou dobré kamaradky, chodily do stejné $koly.
Pak doslo k incidentu, kdy spole¢né vymyslely, ze vysttikaji skolu pepfovym sprejem, a ta se pak
musela celd evakuovat. Nasledné to hazely jedna na druhou. Jednou na zachodé se ji XXXXX o
prestavee svéfila, Ze ji otec obtézuje. Rekla, Ze po ni chee sex. Nésledné se rozbrecela a svédkyné i
na to fekla, Ze to musi nékomu nahlasit. K takovému jednani mélo dojit vicekrat a poskozena se
s tim nechtéla svéfit matce, protoze méla strach, ze by ji nevéfila a vyhodila by ji z domu. Zda viak
XXXXX hovortila pravdu, svédkyné nevi, protoze v minulosti jiz nékolikrat lhala. Dale svédkyné
potvrdila vztah mezi poskozenou a XXXXXR., kdy i pied timto poskozena méla uvadét, Ze ji otec
znasilnil. Ve ale bylo velmi zamotané, nakonec to skoncilo tak, Zze poskozena obejmula jiného
kluka a XXXXX, ktery velice zarlil, ztropil scénu, pro kterou na sebe nesmirné kficeli. Den pfed
vyslechem (ke kterému doglo 20. 12. 2019) svédkyni poskozena napsala, 7e je téhotna s R., resp. e
se pomilovali a ted se boji, Ze je téhotna. Svédkyné¢ uvedla, Ze poskozena mohla mit néco
s XXXXX a nasledné to svedla na otce a XXXXX tak kryje. Poskozend ji rovnéz napsala, ze se
chce pofezat z divodu, ze to psychicky nezvlada. Ve skole XXXXX obcas brecela tfeba, kdyz se
s ni rozesel kluk nebo byli na ni hnusni spoluzaci.

V ramci dokazovani provedeného listinnym materialy zalozenymi v trestnim spise je tfeba v prvé
fad¢ poukazat na trestni oznament (¢. 1. 3-4), které ucinila XXXXX dne 15. 11. 2019 u policejniho
organu ve XXXXX. V tomto uvedla, Zze dne 7. 11. 2019 poté, co matka odesla v 18.30 hod. do
prace a doma zustala pouze ona se sourozenci XXXXX a T. a dale s otcem, tak ve chvili, kdy sestra
jiz spala a poskozena se divala na televizi, vesel otec do obyvactho pokoje, sedl si na postel, zacal ji
osahavat na prsou a na pfirozeni. Nasledn¢ odkryl pefinu, svlékl poskozenou, a to i pfes jeji odpor,
nebot’” mél vétsi silu a vytahl své pfirozeni. Lehl si na poskozenou, ackoliv ho tato rukama
odzduchovala a zadala jej, at’ toho necha. Nemc¢la dostatek sily, aby ho odstrcila, on byl tézsi a
silnéjsi a zasunul ji penis do pochvy. Soulozili asi pul hodiny, ale k vyvrcholeni nedoslo. Pak z ni
slezl a Sel do své postele. Matce, ktera se vratila v rannich hodinach, o nicem neffkala, je mozné, Zze
se svéfila kamaradce R.S.. RovnéZ se svéfila pfiteli XXXXXR.. K tomuto znasilnéni nedoslo pfitom
poprvé, to probéhlo jeste v dobe, kdy bydleli ve XXXXX na ulici XXXXX. To bylo poskozené 13
let, otec poslal bratry, aby $li néco koupit, matka §la pro sestru do skolky, ¢ehoz otec vyuzil, pfisel
za poskozenou do pokoje a opét ji osahaval, sundal ji kalhoty, vyndal své pfirozeni a strcil ho do
nf. Toto trvalo pul hodiny. Nasledné pfisel jeji starsi bratr J., ktery vie vidél, ptal se otce, co to déla,
ale on mu neodpovedel. Matce se tehdy svéfila, ale nevétila ji. K tomuto jednani na ulici XXXXX
doslo jeste 2x a po prestchovani do XXXXX s ni mél v dalsich tfech piipadech otec opét pohlavni
styk. S piitelem R. 7adny styk neméla.

XXXXXXXXXX byla vysettena na gynekologicko-porodnickém oddéleni Nemocnice XXXXX
dne 16. 11. 2016 (¢. 1. 7), kdy bylo konstatovano, ze panenska blana je porusena. Z dalsi 1ékatské
zpravy Nemocnice XXXXX (¢. 1. 279-280, 285-288) bylo zjisténo, ze XXXXXXXXXX byla
hospitalizovana dne 19. 12. 2019 po rozchodu se svym piitelem, kdy napsala své
kamaradce, ze chce spachat sebevrazdu. Po hospitalizaci pacientka uvedla, Ze si sebevrazdu
rozmyslela, obavala se t¢hotenstvi, nebot’ mela nechranény styk se svym pfitelem.

V ramci pfipravného fizeni bylo provedeno ohledani mista ¢inu — rodinného domu na ulici
XXXXX, veéetné vyhotoveni nacrtku a fotodokumentace (¢. . 150-154). Na ném je zachycen
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zejména pokoj, ve kterém bylo shodné vypovédmi obzalovaného, poskozené, jakoz i dalsich
rodinnych pfislusnikt potvrzeno, ze spavali rodice s dcerami XXXXX a XXXXX.

Policejni organ provedl rovnéz ohledani véci, a to mobilniho telefonu zn. Samsung, ktery vydala
poskozena XXXXX (& 1. 155-178), kde je zachycena komunikace s jejim piitelem XXXXXR.. Ve
strucnosti lze tuto komunikaci shrnout tak, Zze poskozena svému pfiteli vyznava opakované lasku,
sdéluje mu, Ze s nim chce mit sex, chce odejit z domu a bydlet s R.. Soucasné je patrné, ze mezi
poskozenou a jeji matkou doslo k urcitému sporu. Poskozena sdéluje, ze musi dat védét jesté svému
otci, jemuz napsala dopis, ktery snad pochopi. Posléze piiteli sdéluje, zda nevi, kde je gynekologie,
ze stalo néco hrozného a potiebuje si néco ovéfit. Doplnuje, ze si potiebuje opatfit dikazy a
k dotazu, zda si jde zjistit, jestli neni t¢hotnd, odpovida kladné¢ s tim, Ze ji otec sexualné zneuzival a
ona to nechtéla. Poté jiz je vedena komunikace v dobé¢, kdy bylo ucinéno trestni oznameni na
policii, v disledku ¢ehoz byla odeslana do détského domova. Uvadi, ze tata chtél na ni zavolat
policii, ale byla rychlejsi, protoze ji znasilnil.

Za doplnujici je tfeba oznacit zpravy, které byly ziskany od Méstského uradu XXXXX (¢. 1. 261-
263, 265-2606, 274) k rodinnym poméram XXXXXXXXXX ze dne 25. 11. 2019 a 18. 5. 2020, jakoz
i poméram R.S., dile od Détského domova XXXXX (&. 1. 269), o adaptaci a chovani poskozené
v détském domové, kam byla umisténa 14. 5. 2020, na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu ve
XXXXX ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. P 88/2020-54, 21P a Nc 109/2020 (¢. 1. 270-271), jimz bylo
vydano predbézné opatfeni o svéfeni XXXXX do péce Détského domova ve XXXXX a zahajeni
fizeni o ustavni vychové jmenované. Ze shora uvedenych zprav Méstského uradu ve XXXXX bylo
zjisténo, ze poskozend, resp. celd jejf rodina zili ve $patnych pomérech, ¢asto se st¢hovali, byla dana
existence dluhu a exekuci za neplaceni energif. Kromé finanénich potizi bylo shledano i $patné
udrzovani hygieny détf a laxni vychova. Konkrétné k osobé XXXXX bylo zjisténo, ze jmenovana
byla drza, neplnila ukoly a jeji rodice pii feSeni problému nespolupracovali. Posléze bylo hovofeno
s poskozenou dne 21. 11. 2019 v zatizeni, kam byla po podani trestnfho oznameni
umisténa, kdyz zminila, Ze s rodi¢i méla vzdy hezky vztah, kladnéjsi byl k matce, avsak rodice ji
zklamali tim, Ze nesouhlasili s jejim novym pfitelem. Byla s nim domluvena, ze jej bude ¢ekat pred
praci, kdyz se to dozvédél otec, zacal ji vyvolavat a psat vyhruzné SMS s tim, ze kdyz je najde, tak
je pferazi oba a zavola policii. Bala se jit domu a $la proto oznamit na policii, co se doma d¢lo tedy,
ze ji otec 5x znasilnil. Poprvé k tomuto doslo na ulici XXXXX ve XXXXX, kde bydleli pfed tim,
pak po pfesté¢hovani v XXXXX. K matce ztratila duvéru, nebot’ kdyz se ji s timto svéfila, tak ji
matka nevéfila. V navazujici zpravé bylo ve vztahu k poskozené uvedeno, ze vychovné problémy
v zafizeni, kam byla umisténa, nema, chova se vsak nerozvazné, co se tyka navazovani vztahu
s opa¢nym pohlavim, kdy tyto ¢asto méni. Bylo potvrzeno, ze poskozena na Facebooku v prosinci
2019 oznamila, ze spacha sebevrazdu, nasledné byla hospitalizovana na détském oddéleni
znojemské psychiatrie. V bfeznu 2020 s dalsimi divkami opustily bez povoleni zafizeni. Matka
dceru telefonicky kontaktovala, nabizela ji, Ze ji odveze domu, pokud obvinéni otce stahne, s ¢imz
poskozena nesouhlasila. K osobé poskozené se vyjadfila rovneéz Zakladni skola XXXXX ve
XXXXX (€. 1. 293), a to plné ve shodé s vyse uvedenymi zpravami Méstského ufadu XXXXX.
Bylo poukazano na spatné hygienické navyky nejen jeji, ale 1 jeji sestry a problémovou komunikaci
s rodici. Tento stav vedl k tomu, ze spoluzaci se dévéatim vyhybaji.

Zprava Méstského tfadu XXXXX byla rovnéz opatfena k osobé R.S. pro zajisténi lepsiho nahledu
na osobu této svédkyné a jeji vérohodnost. Z vyse uvedeného se podava, Ze R.S. doma i ve $kole
casto lhala, je vychytrala, pravdu si pfizptsobuje dané situaci. Pro vyse uvedené mela i problémy
pii skolni dochazce, a to véetné incidentu, kdy podle jejtho sdéleni ji spoluzacka odcizila pepfovy
sprej, stifkala s nim na zachodé¢, kde se toho nadychal spoluzak a odvezla jej sanitka.
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V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na materialy k osob¢ obzalovaného J.XXXXX, na jehoz osobu
byl rovnéz vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinicka
psychologie a sexuologie znalkynémi PhDr. Marcelou Langovou-Sindelafovou a prim. MUDr.
Petrou Sejbalovou (¢. 1. 187-198). Z psychiatricko-sexuologické casti znaleckého zkoumani bylo
zjisténo, ze u J.XXXXX nebyla zjisténa dusevni choroba v uzsim slova smyslu. Jeho intelekt je
v hrani¢nim pasmu mentalni retardace, o kterou se vsak jesté nejedna. Jeho osobnost je primitivné
strukturovand, nevyrovnana a nezrala. Nebyly u n¢ho zjistény znamky syndromu zavislosti na
navykovych latkach. Jmenovany trpi psychosexualnim infantilismem (nevyzralosti), kdy se nejedna
o sexualni deviaci, ale o vyvojovou poruchu, ktera je jiz trvalého razu. Uvedené se projevuje
sexualni nevyhranénosti, kdy takto nevyzraly ¢lovék nepreferuje vzdy pfiméfeny dospély objekt
nebo pfiméfenou sexualni aktivitu. Nebylo zjisténo, Zze by obzalovany byl v inkriminované dobé
jednani, které je mu kladeno za vinu, ovlivnén navykovymi latkami, jeho rozpoznavaci schopnosti
byly plné zachovany, jeho ovladaci schopnosti byly lehce (nepodstatné) snizeny v dasledku vyse
uvedené psychosexualni nevyzralosti. Pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny a
nevyzaduje ulozeni zadného druhu ani formy ochranného léceni. PPG vysetfeni svédcilo pro
narusenou schopnost diferencovat vék u zenskych objekti a narusenou schopnost diferencovat
fyziologické od patologickych sexualnich aktivit. V roviné klinické psychologie je v zakladnich
rysech dana schopnost obzalovaného spravné vnimat prozité udalosti, pficemz schopnost tyto si
spravné zapamatovat a reprodukovat, je omezena, a to jednak v dusledku defektni paméti, sklonu
ke vkladani smyslenek a osobnostnich parametru, tedy zkreslujici sebeobraz ve smyslu snahy jevit
jednani, jejich uplatnéni hrozi pfedev§im za pusobeni emocné pudovych pohnutek. Vztah
k poskozené je dan jako negativni, nebot’ ji vini ze 1Zi a pomsty, prave pro probihajici trestnf stthani.
Resocializa¢ni moznosti J.XXXXX jsou vyrazné omezené.

V roviné trestnépravni pak bylo prokazano z opisu z evidence Rejstifku tresta (¢. 1. 359), ze
J.XXXXX byl v minulosti 1x soudné trestan, a to trestnim pifkazem Okresniho soudu ve XXXXX,
sp. zn. 2T 206/2009 ze dne 23. 11. 2009, ktery nabyl pravai moci 15. 12. 2009 a jimz byl uznan
vinnym trestnym cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestnitho zakona (zakona ¢.
140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), za coz mu byl uloZen nejprve penézity trest ve vimeéte
10000 K¢, kjehoz vykonu nedoslo, a proto mu byl nafizen trest nahradni v podobé
nepodminéného odnéti svobody v trvani 3 mésicu, ktery vykonal dne 3. 6. 2011.

Po provedeném dokazovani a zhodnocen{ jednotlivych dikaza, jak jednotlive, tak ve vzajemnych
souvislostech, soud dospél k nasledujicimu zavéru. Pro pfipomenuti je tfeba uvést, ze obzaloba
statni zastupkyné protipravni jednani obzalovaného J.XXXXX rozd¢lila do ti{ bodu, kdy v prvém
pifpadé mu kladla za vinu spachani zlocinu znasilnéni, kterého se mél dopustit v roce 2015 ve
vecernich hodinach v XXXXX, kde donutil k pohlavnimu styku svou dceru XXXXX, kdy tuto
svlékl z pyzama, osahaval ji na pfirozeni, prsou a dalsich castech téla a poté vyuzil svou fyzickou
ptevahu, pfekryl jf rukou tsta a vykonal na ni, proti jeji vuli, kterou davala najevo, jak verbalne, tak
tim, ze jej rukama odstrkovala, vaginalni souloz. Ve druhém pfipadé bylo obzalovanému kladeno
za vinu vykonan{ pohlavniho styku formou souloze s poskozenou, a to v obdobi od podzimu 2015
do 20. 11. 2018, s cetnosti jednou za tyden. Ve tfetim ptipade, ktery je vymezen od 21. 11. 2018,
kdy poskozena dosahla veku 15 let az do 7. 11. 2019 pak mel obzalovany opakované vykonat
s touto pohlavni styk opét formou souloze. Ve vsech piipadech si pfitom musel byt védom, jak
véku jmenované, tak skutecnosti, ze se jedna o jeho biologickou dceru a Ze jeho jednani bude mit
negativni dopad na psychicky vyvoj nezletilé a jeji zdravi, coz se u jmenované také navazné
projevilo.

Obzalovany J. XXXXX takovyto rozsah protipravniho jednani opakované poptel. Pfipustil, Ze mezi
nim a jeho dcerou doslo jednou k dobrovolnému sexu, a to v roce 2019, kdy jiz jmenovana méla
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vice nez 15 let, pficemz jeho jednani bylo v podstaté vyprovokovano poskozenou, které o sex
projevila zajem jako prvni.

Hned na pocatku této casti odavodnéni rozsudku soud musi konstatovat, ze se ztotoznil
s tvodnimi vyjadfenimi, jak statni zastupkyné, tak obhajce, jez prezentovali ve svych zavéreénych
fecech, kdy poukazali na slozitost dikazni situace. Tato je zplisobena zcela odlisnymi vypovéd'mi,
a to nejen obzalovaného a poskozené, kteff organim cinnym v trestnim fizeni poskytli hned
nckolik verzi svych vypovedi, ale téz napft. svédka J.XXXXX, ktery byl jedinou osobu, jez méla
pfimo vidét intimni pomér mezi otcem a sestrou. Podstatné skutecnosti nebyly zjistény ani
z vypovedi dalsich svédkd, a to zejména rodinnych piislusnikd, tedy XXXXXP., matky poskozené,
T. a XXXXXXXXXX, jejich sourozencu. V souhrnu lze konstatovat, ze tito nic nevedéli,
poskozena si na nic nestézovala, vztahy mezi rodici a détmi, konkrétné pak mezi obzalovanym a
poskozenou hodnoti jako dobré. Konkrétné jeji matka nevéif poskozené, ze doslo k tomu, co tvrdi
a jeji postup hodnoti jako snahu pomstit se otci. Soucasné svédci potvrzovali problémovost
poskozené, kterd souvisela zejména se vztahem k XXXXXR.. Vipovédi vise uvedenych svédka je
tfeba hodnotit hned v n¢kolika rovinach. Jednak se jedna o rodinné piislusniky obzalovaného i
poskozené a jiz z tohoto titulu je proto mozné, ze se snazi neuvadét takové informace, které by
mohly, zejména obzalovanému, ktery je ohrozen vysokym trestem odnéti svobody a soucasné pro
n¢ pfedstavuje autoritu, jakoZz i osobu, ktera zajist'uje pifjmy k obzivé, ublizit. Soucasné nelze
odhlédnout, ze se jedna o projednavani nejen zavazné trestné ¢innosti, ale soucasné jednani, které
je vefejnosti hluboce odsuzovano, a proto tito svédci nemusi mit zajem na tom, aby stigmatizovali,
jak obzalovaného, tak jeho prostfednictvim sami sebe, o to vice, jestlize by méli (podle vypovedi
poskozené) mit o trestné ¢innosti urcité povedomi. S vyse uvedenym soucasné souvisi téz obecna
latence dané trestné ¢innosti. Vypovedi danych sveédku tedy soud vaima ve svétle vyse uvedenych
okolnosti, které mohou vérohodnost citelné zabarvit. O tom ostatné svédcii fakt, ze napf. svédkyné
P. poptela, ze by o zavadovém jednani svého druha védéla, byt’ sam obzalovany u hlavniho liceni
piipustil, ze jednou svédkyni o styku s dcerou fekl.

34. Jak bylo uvedené vyse, obzalovany, poskozena a jeji bratr J. uvadéji hned nékolik verzi, které byly

35.

v ramci jejich vypovédi v tomto odiivodnéni popsany. Soud si i pfesto dovoli jesté jednou struéné
a souhrnné obsah ziskanych tvrzeni zopakovat. Jednotlivé rozpory, které se v nich opakujf totiz
maji zasadni vliv na posouzeni vérohodnosti vypovedi kazdého ze slysenych.

Obzalovany J.XXXXX byl slySen celkem ve ¢tyfech pfipadech, kdy k prvnimu vyslechu doslo
16. 11. 2019, v némz potvrdil, ze doslo k jednomu pohlavnimu styku mezi nim a dcerou, a to pfed
tfemi ¢i Ctyfmi mésici (tzn. v mésicich cervenec ¢i srpen 2019). Tento styk byl dobrovolny a
iniciovany jeho dcerou, ktera pfisla a sihla mu na pfirozeni. K tomuto doslo v odpolednich
hodinach asi kolem 15.00 hod., kdy byl doma pouze nejstarsi syn J.. Obzalovany mél na sobé
teplaky, poskozena saty, které si nechala a sundala pouze kalhotky. Styk prob¢hl tak, Ze obzalovany
lezel na zadech a poskozena na ném sedéla. V jeho prubchu pifisel syn J. a takto ho nechali.
Obzalovany nasledné ,,8el dat semeno do zachodu®. O dva dny pozdéji, tedy 18. 11. 2019 u
vazebnifho zasedani pfed Okresnim soudem ve XXXXX potvrdil, ze k pohlavnimu styku doslo
pouze v jednom pfipade, a to Ctyfi ¢i pét mesicu zpatky. Soucasne doplnil, ze dcera to na néj jiz
pfed tim 5x zkousela. Pokud dfive uvedl, ze ke styku doslo 5x, neni to pravda, $patné slysel a
»prekecl se®. V daldi vypovédi dne 3. 1. 2020 opét setrval na svém zavéru, ze k pohlavnimu styku
mezi nim a dcerou doslo pouze jednou, a to tfi tydny pfed tim, nez ho zavfeli. Soud pfipomina, ze
k tomuto vzeti do vazby doslo dne 18. 11. 2019, a proto obzalovany pohlavn{ styk s dcerou zatadil
prave do meésice listopadu 2019. I v tomto piipadé styk iniciovala dcera, kterd pfisla, nic nefikala,
sahla mu na pfirozeni a on se nechal svést. Sedla si na n¢j a dobrovolné vykonali pohlavni styk, ale
dfive, nez vyvrcholil, pfisel syn J. a on proto odesel na zachod, kde se udélal. Co do denni doby,
obzalovany toto jednani oproti difvéjsim vypoveédim situoval do dopolednich hodin, a to mezi 10
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a 11 hodinou. Konecné v ramci hlavniho liceni dne 9. 11. 2020 se obzalovany vratil co do ¢asového
urceni ke své puvodni vypovédi, kdy uvedl, Ze mezi nim a dcerou doslo k jednomu pohlavnimu
styku, a to v stpnu 2019. Tentokrat vSak uvedl, Ze dcera pfisla, sahla mu na pfirozeni, na coz
reagoval slovy ,,Co blbnes?, nacez ona odpovédéla ,, Tat’ko, chei sex®. U obzalovaného vsak v této
vypovédi doslo ke zménam, co do stanoveni denni doby a pfitomnosti dalsich osob, popfipadé
obleceni, které mél on a dcera na sobé¢, nebot” uvedl, Ze k soulozi doslo ve vecernich hodinach
kolem 21.00 hod. (byla jiz tma) v obyvacim pokoji, kde vedle nich spala dcera XXXXX. On sam
m¢él oblecené trenyrky a tricko, zatimco poskozena tricko a kalhotky. RovnéZz oproti difvéjsim
vypovédim negoval, Ze by pfi styku ani kdykoliv po ném vyvrcholil.

Poskozena XXXXX byla rovnéz v prubé¢hu trestnfho fizeni 4x vyslechnuta. Jako prvni Ize zminit
ji podané trestni oznameni, k némuz doslo dne 15. 11. 2019. V tomto uvedla, Ze k prvnimu
pohlavnimu styku mezi ni a otcem doslo v dobé¢, kdy ji bylo 13 let, a s rodinou zila ve XXXXX na
ulici XXXXX. V pfedmétny den nebyl nikdo doma, jeji bratfi byli v obchodé¢, matka sla pro sestru
XXXXX do skolky. Doslo k pohlavnimu styku poté, co ji otec sundal kalhoty i kalhotky, avsak pii
ném nevyvrcholil. Ona to nasledné fekla matce, ale tato ji nevéfila. Na XXXXX pak doslo jeste
k dal$im dvéma soulozim, nasledné se pfest¢hovali do XXXXX, kde to probéhlo obdobné jesté ve
tfech pfipadech. K poslednimu styku doslo dne 7. 11. 2019 ve vecernich hodinach, kdy jiz vSichni
doma spali. Obzalovany pfisel, osahaval ji, nacez ona se ho zeptala, co to déla, on ji silou zalehl,
branila se a odstrkovala jej, ale mél vétsi silu. V ramct této souloze obzalovany nevyvrcholil.

Druha vypovéd byla poskozenou ucinéna dne 9. 12. 2019, a to jiz v procesnim postaveni svédka,
kdy uvedla, Ze k prvnimu sexu doslo v dobé¢, kdy ji bylo 13 let a chodila do 7. tfidy. Vsichni jiz spali,
v pokoji byla i spici sestra XXXXX, otec pfisel, svlékl ji, cemuz se branila, a vykonal na ni souloz.
Pii ni vyvrcholil. Jesté pfed tim poskozena uvedla, ze doslo k prvnimu sexualnimu styku na ulici
XXXXX, pficemz je vidél jeji bratr, avsak otec se teprve chystal a k vlastni soulozi nedoslo. Celkem
pak poskozena uvedla, ze k pohlavnimu styku s otcem doslo ve tfech piipadech. Posledni prob¢hl
dne 7. 11. 2019, kdy byli vsichni venku (v obchodé¢), jednalo se o odpoledni hodinu. Byla
v domacim obleceni, otec pfisel, osahaval ji a vyhrozoval, Ze kdyz to nékomu fekne, tak ji zliska
tak, ze ji nikdo nepozna. Sdélovala mu, Ze to nechce, at’ ji nechd, ale probéhlo to. Vse trvalo pouze
chvilku, nebot’ se mezi tim nékdo vratil domu. O tom, Ze mezi nf a otcem dochazi k pohlavnimu
styku, vedéla jeji matka, nebot’ ji to sam otec asi 3x fekl. Po poradé s opatrovnikem poskozena
zménila svou vypovéd' tykajici se dne 7. 11. 2019, a to tak, ze k jednani nedoslo v odpolednich
hodinach, ale asi kolem 19.00 hod., kdy jiz nikdo nebyl doma, resp. jeji sourozenci XXXXX a T.,
spali. Doslo k soulozi s otcovym vyvrcholenim do ruky, poté sli spat.

Ve své tretf vypovedi 7. 8. 2020 svédkyné uvedla, ze k prvnimu intimnimu styku doslo na XXXXX,
av$ak nejednalo se jesté o sex, nebot’ je vyrusil bratr J.. Poté se odst¢hovali do XXXXX, kdy ve
vecernich hodinach piisel otec, hladil ji po téle (na prsou, zadku a mezi nohami), sundal ji pyzamo
a meli sex. Pfitom ji daval ruku na dsta, aby nevzbudila vedle spici XXXXX. K dotazu sveédkyne
uvedla, ze jednou se pfitom snazila sestru budit, avsak poté, co ji byla pfedestfena jeji pfedchozi
vypoved, své tvrzeni zménila tak, ze sestru nikdy nebudila. Otcovu jednani se branila, odstrkovala
jej, ale k tomuto doslo pouze poprvé, pak uz ne. Otec vzdy vyvrcholil, nic ji pfitom nefikal a vse
probihalo mlcky. K takovémuto jednani doslo ,,hodnekrat®, coz nasledné upfesnila, ze k nému
dochazelo kazdy tyden.

Konecné ve své vypovedi u hlavniho liceni svédkyné uvedla, ze v dobé¢, kdy bydleli ve XXXXX na
ulici XXXXX, k nicemu nedoslo. K prvnimu pohlavnimu styku doslo, kdyz bydleli v XXXXX,
bylo ji tfinact let. Poprvé to probéhlo tak, ze jiz byla tma, bylo to asi na podzim. Pfisel otec, osahaval
ji, pak probéhla souloz tak, ze poskozena lezela na zadech a otec na nf a vyvrcholil mimo. Pfi tom
ho Zadala, at’ toho necha a odstrkovala jej. Otec ji nevyhrozoval. Pritom je vidél jeji bratr J..
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K druhému jednani doslo asi po mésici a probéhlo stejnym zptisobem. K poslednimu pohlavnimu
styku doslo pfed tim, nez utekla z domu, tedy v listopadu 2019.

Pro aplnost soud podava chronologicky piehled vypovédi téz svédka J. XXXXX, ktery byl poprvé
vyslechnut 29. 11. 2019. V ramci své vypovedi popfel, ze by vidél jakékoliv intimnosti mezi otcem
a sestrou. K pfimému dotazu uvedl, Ze pfed péti lety, kdyz jesté bydleli na XXXXX ve XXXXX,
videél, jak otec lezi vedle sestry na posteli, byli vsak obleceni, divali se na televizi, neobjimali se a nic
nedélali. Dne 28. 1. 2020 svédek pfipustil, ze pfed tfemi tydny vidél, jak otec lezi v posteli se sestrou,
byli obleceni, objimali se kolem krku. Kdyz ho uvidéli, pfestali. Nasledné v prabéhu dané vypovédi
zménil své tvrzeni tak, Ze otce se sestrou vidél nahé pod pefinou, neméli oblecena tricka. Takto je
vidél 14 dnf pfed tim, nez Sel otec do vézeni. Lezeli na boku obli¢ejem k sob¢ a libali se. Poté, co
byla svédkovi zopakovana otazka, uvedl, Ze otci nechce ubliZit, je pravdou, ze vidél otce se sestrou,
jak jsou nazi, XXXXX lezela na otci a libali se. Toto vidél v dobé, kdy chodil do 9. tfidy, coz bylo
nékdy v letech 2017 ¢i 2018. U hlavniho liceni dne 8. 12. 2020 svédek opakované popiral, ze by
videl jakykoliv styk mezi otcem a sestrou. Po pfipomenuti shora uvedené vypovédi pouze potvrdil,
ze toto asi vidél, ale uz si nic nepamatuje.

Z vyse uvedeného tedy je zfejmé, Ze jak u obzalovaného, tak poskozené, resp. i dalsich rodinnych
pifslusnika je dana existence velké raznorodosti v jejich vypovedich, které znesnadnuji
objektivizaci skutkového déje a posouzeni veérohodnosti alespont jedné z dotcenych osob.
Duvodem castych zmén ve vypovédich, je pfedevs$im osobnost vSech vyslychanych, ktera byla na
zakladé psychologického zkoumani oznacena jako jednoducha. Je tomu tak, jak u obzalovaného, u
kterého znalkyné konstatovala intelekt v hranicnim pasmu mentalni retardace, kdy tuto skutecnost
soud pficita napf. riznym zménam v ¢asovém zafazeni obzalovanym potvrzované souloze, kdy
evidentné necini rozdil mezi uplynutim nékolika tydnt a nékolika mésicu, byt” jeho vypovéd byla
ucinéna v relativné kratké navaznosti na to. Soucasné u obzalovaného nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze v ramci trestniho fizen{ je ohrozen v ptipadé konstatovani viny, v takovém rozsahu
jako to navrhovala statni zastupkyné, vysokym trestem odnéti svobody. Proto je logické, Ze se muze
snazit bagatelizovat své jednani s cilem dosahnout vyhodnéjsitho posouzeni, kdy se snazi drzet od
pocatku uvedenou verzi o toliko jedné soulozi, ktera byla dobrovolna a vykonana az poté, co dcera
dosahla 15 let, nebot’ v takovém piipadé by jednani bylo posuzovano pravé v intencich § 188
trestnfho zakoniku, jak to navrhovala obhajoba.

Obdobnou ucelovost, jakoz i shodny poznatek o urcité jednoduchosti osobnosti (byt’ tato na rozdil
od obzalovaného a poskozené nebyla podrobena znaleckému zkoumani) shledal soud také u svédka
J.XXXXX, a to nejen pro obsah jeho vypoveédi, ale i zptsob jakou tuto podal u hlavniho liceni. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o syna obzalovaného, ktery — stejné jako jeho dalsi déti a druzka —
evidentné nema zajem na pifpadném prokazani viny. Sam ostatné v piipravném fizeni k ddvodim
castych zmén ve svych tvrzenich uvedl, Ze nechce otci ublizit. Jeho zapominani ¢i urcita
neschopnost spravné si vybavit urcité okolnosti tedy sice muze souviset s jeho jednodussi
osobnosti (a¢ soud zduraznuje, ze se jedna toliko o jeho subjektivni nazor nepodepfeny odbornym
znaleckym konstatovanim), ale soucasné tenden¢né vypovida o tom, co ma za nejpiiznivéjsi pro
svého otce. Ostatné s timto k hlavnimu liceni pficestoval spolecné, a byt” popftel, ze by s kymkoliv
o tom, jak bude vypovidat, hovofil, Ize poukazat na urcita velmi shodna tvrzeni, ktera dffve podal
jeho otec (napf. k dotazu na pravdomluvnost poskozené, k niz uvedl, Ze sestra casto lhala o tom,
ze jde za holkami, ale ve skutecnosti §la za kluky).

V piipadé XXXXX bylo rovnéz konstatovano, ze jeji osobnost je jednoducha a infaltilni, pficemz
také u nf jsou ¢asové a mistni rozpory odavodnovany snizenou pamét’ovou schopnosti. Pravé ve
vztahu k poskozené se soud musi dusledné zaobirat vysledky znaleckého zkoumani z oboru
skolstvi a kultura, odveétvi psychologie, specializace pedopsychologie, k némuz pfistoupila PhDr.
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Némeckova. Na tomto misté soud musi zdlraznit, ze si je plné¢ védom pozice psychologa, ktery
v ramci vykonu své ¢innosti pracuje, jednak se spisovym materialem, ktery je mu pfedlozen organy
cinnymi v pfipravném fizeni a dale pak s posuzovanou osobu, s nize vede rozhovor a podrobuje ji
testovani. To vychazi z urcitych dlouhodobych poznatki psychologie a soud nikterak
nezpochybnuje, Ze piiprava jednotlivych testi je otazkou mnohaletého zkoumani a ovéfovani,
av$ak stale dana disciplina ztstava, oproti jinym, objektivné neverifikovatelna. Soudu a priori
nepifslusi, aby na zdkladé vyse uvedeného odmitl vysledky psychologického zkoumani, resp. tyto
oznacil za neovéfitelné, ovsem na druhé strané pravé pro povahu tohoto odvétvi, které je vice nez
jiné, odvislé na vstupnich datech, které poskytuje zkoumana osoba, je tfeba na néj pohliZet kritickou
optikou a neucinit z danych zavért jediny zdroj, na jehoz zakladé by bylo rozhodnuto o viné
obzalovaného. Ostatné soud pfipomina, ze sama znalkyné v prabéhu svého vyslechu u hlavniho
liceni uvedla, Ze vychazela z urcitych informaci, které ji dala poskozend, ackoliv nasledné
XXXXXXXXXX u hlavniho liceni uvadéla idaje zcela odlisné (zda méla pohlavni styk
s piitelem XXXXXR,, ¢i zda se tcastnila spoleéné s R.S. vystifkan{ $koly pepfovym sprejem).

Soud soucasné mus{ uvést, ze urcita vyjadreni znalkyné byla ucinéna bez vazby na polozené otazky
¢i dokonce aniz by znalkyné k danym vyjadfenim meéla jakékoliv pfedchozi vlastni informace. Jedna
se napf. o vyjadieni k pohlavnimu styku s XXXXXR., o kterém uvedla, ze si mysli, e je
nepravdépodobné, ze jej spolu meli. Muze se samoziejmeé jednat o nazor znalkyné, ktery je zalozeny
na pfedchozim zkoumani poskozené, ovsem toto nikterak nevysvétluje, pro¢ XXXXXXXXXX u
hlavniho liceni jednoznacné pohlavni styk s pfitelem potvrdila (na danou udalost pfitom navazujf i
nasledné obavy poskozené, zda s pfitelem neni téhotna). Soud odmita, ze by konstatovana snizena
pamét’ova schopnost XXXXXXXXXX mohla byt takového razu, Zze by si jmenovana chybné
predstavovala, ze ke styku s XXXXXR. doslo. Existenci takové skute¢nosti si musi byt
jednoznacné védoma, tedy zda kni doslo ¢i nikoliv. Obdobné by znalkyné neméla uvadét
kategoricky zavér o tom, ze sama je pfesvédcena, ze k nécemu mezi obzalovanym a poskozenou
doslo. Jedna se jiz o skutkové hodnoceni, k némuz znalec neni pfislusny. Za zcela neakceptovatelné
soud téz povazuje vyjadfeni znalkyné k tomu, ze vypovedi obzalovaného, matky poskozené a jejtho
bratra ,,vid{ jako ucelové®. Takovéto hodnoceni nebylo u¢inéno na zakladé vyslechu kteréhokoliv
z vySe jmenovanych, o to vice, ze dany zavér nalezi opét vyhradné soudu. V dalsich pasazich svého
znaleckého posudku pak znalkyné pouziva urcité podminéné formulace typu ,,nemélo by dojit
k neimyslnému, hrubému zkreslovani prozitych udélosti, ¢i ,,je pravdépodobné, ze vylicen{
udalosti se nejevi byt ucelové zkreslenym®. Samoziejmé soud znovu opakuje, ze pravé pro
nemoznost objektivn{ verifikace psychologického zkoumani znalec nemuze ucinit jednoznacny
zamer, zda urcita vypoved je ¢l neni zkreslena, ovsem toto prave dokresluje urcitou nizsi validitu
znaleckého zkoumani, nez jako je tomu u jinych odvétvi.

45. Jestlize poskozena v prub¢hu trestniho fizeni podala nékolik verzi udalosti, soud chape vysvétleni,

ze se jednd o dusledek snizenych pamét’ovych schopnosti jmenované, ale na druhé strané
zduraznuje, ze znalkyné potvrdila, Ze nepfijemny a mimofadny zazitek obecné je lépe
zapamatovatelny pro danou osobu a paklize pravé znasilnéni, resp. zneuzivani ze strany otce,
poskozena vnimala jako prozité trauma, tedy nepifjemny a mimoradny zazitek, méla by si na n¢ho
lépe pamatovat, nez na jiné difvéjsi udalosti. Soud by pochopil, pokud by poskozena ve shora
uvedeném svétle znaleckého zkoumani nebyla schopna rozlisit, zda k pocatku protipravniho
jednan{ obzalovaného doslo napf. v konkrétnim roce, ¢i si nepamatovala pfesny pocet let, po jakou
dobu toto trvalo nebo pocet utokd vuci ni. Je ovSem pro néj zarazejici, a znalkyné na toto
neposkytla adekvatni odpoveéd’, pro¢ v prabehu nekolika mésicu, v nichz podavala svou vypoved,
existuje rozdil v poc¢tu pohlavnich styku, a to tak, Ze napf. u hlavniho licenf si byla zcela jista, Zze
k tomuto doslo v letech 2015-2019 celkem ve tfech pfipadech, zatimco pozdéji do obdobi ¢tyf let,
toto chovani svého otce zafadila jako kazdotydenni. Ve druhém z uvedenych pfipadi by se muselo
jednat o desitky, resp. stovky pohlavnich stykd, které méla s otcem a je proto nepochopitelné,
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jestlize jednoznacné udava u posledni vypovédi pfed soudem, ze k takovémuto jednani doslo
tiikrat. Ostatné i v trestnim oznameni uvedla, ze k pohlavnimu styku doslo 3x na ulici XXXXX a
3x v XXXXX. Stejné tak ma soud za to, ze pravé prvni protipravni jednani obzalovaného, které je
ostatné obzalobou spojovano s uzitim nasili ¢i verbalnitho vyhrozovani a muselo tedy jednoznacné
pfedstavovat nejintenzivnéjsi ze vSech prozitkd, zafazuje rizné, at’ jiz na ulici XXXXX ¢i do
XXXXX, do razné denni doby, kdy neni schopna urcit ani to, zda bylo svétlo ¢i tma. Jednou
poskozena uvadi, ze je bratr J. pfistihl, pak zase nikoliv, popfipadé si vzpomina, ze doma nebyl
nikdo, aby posléze uvadéla, ze vedle ni spala sestra. O to vice je zarazejici, jestlize jiz v trestnim
oznameni, které ucinila 8 dni po poslednim pohlavnim styku, uvadi, Ze otec na ni silou nalehl,
odstrkavala ho a ptala se jej, co to déla (ackoliv tento poznatek pro ni nemohl byt podle jejich
vypoveédi novy), a ve svych pozdéjsich vypovédich naopak uvadéla, Zze k pohlavnim stykam jiz
dochazelo dobrovolné, otec neuzival zadnou silu a ona se nebranila (kdy takovy popis pfevzala i
obzaloba). K dalsi zméné¢ doslo ve vypovédi poskozené podané dne 9. 12. 2019, kdy po
pfedchozich tvrzenich, ze otec ji nevyhrozoval, nahled uvedla, Ze vyhrozoval, ze ji zliska tak, Ze ji
nikdo nepozna.

S ohledem na tyto skutecnosti tedy bylo na misté zabyvat se otazkou motivace pfipadné nepravdivé
vypovédi vici obzalovanému. Obzaloba toto popira s tim, ze trestni fizeni pfineslo pro XXXXX
ztratu rodiny, ktera ji odvrhla. Soud vSak na druhé stran¢ musi vznést otazku, zda motivace nebyla
spojena aspofi do jisté miry se vztahem k XXXXXR., ktery kritce pred podanim trestnho
oznameni poskozena zapocala. Jak vyplynulo ze samotné pisemné komunikace mezi
XXXXXXXXXX a2 XXXXXR. a v podstaté také z vipovédi svédka R.S. & J.XXXXX, da se
konstatovat, ze poskozend byla v uvedené dobé¢ blaznivé zamilovana do stars$iho chlapce, kterému
kratce po seznameni (v horizontu jednoho tydne) sdéluje, Ze by s nim chtéla mit sex a chtéla by
s nim bydlet. L.ze namitnout, Ze takovato potfeba byla dana u poskozené v navaznosti na Spatnou
situaci v roding, resp. pravé pro zneuzivani otcem, ovsem na druhou stranu nelze vyloucit, ze to
mohlo souviset s urcitou povahou poskozené, ktera velmi intenzivné prozivala intimni vztah
s XXXXXR., nebot’ se citila urcitym zpusobem dospéla a dulezita. Svédci popisovali, Ze poskozena
v dusledku navazani vztahu zménila své chovani, byla protivna, utfkala z domu a vibec téZce nesla,
kdy? ji rodi¢e styk s XXXXXR. zakazovali. Ve vztahu k posledné jmenovanému pak byla zase
zarliva, stejn¢ jako udajné on na nic, coz vedlo k urcitym teatralnim prohlasenim, ze s nim muze
byt t¢hotna ¢i ze se pokusi v dusledku rozchodu o sebevrazdu. Soud chape takovéto chovani jako
snahu dospivajici poskozené vzivat se do role dospélého, aby se mohla chlubit vztahem s jiz
plnoletym muzem. Soucasné s tim lze poukazat na podminky, které panovaly u ni doma, a to
v podobé $patné hygieny, nezajmu rodicu fesit problémy ve skole, dluhu rodiny za energie, coz
zpusobilo napf., ze v urcité dobé se museli odstehovat do azylového domu, nebot’ se u nich doma
netopilo. Spojeni téchto okolnosti s tim, Ze si konecné nasla dospélého partnera, do kterého byla
zamilovana, mohla zpusobit, ze se snazila k nému jesté blize pfipoutat a pokud ji v tom rodina
branila, mohla se rozhodnout vyuzit existence protipravnfho jednani otce, kterého se na ni
dopoustel. Ostatné sam obzalovany, jakoz i jeho syn J. shodné uvedli, Ze poté, co se snazili
poskozenou ,,nahanét, kdyz utekla z domu, ji sdélovali v rozruseni, Ze zavolaji policii, na coz jim
odvétila, ze ona bude rychlejsi. Soud proto takovyto poznatek musel vzit v potaz a ve svétle dalsich
dukazu jej hodnotit tak, aby vyloucil, Ze jednani XXXXXXXXXX nebylo ryze ucelové s cilem
pomstit se otci, ktery ji zakazoval jeji ,,v té chvili zivotni latku®. Jak bude rozvedeno nize, soud
nakonec ve shodé¢ se znalkyni neshledal, Zze by si XXXXXXXXXX celé jednani zcela vymyslela,
ovsem soucasné nemohl vyloucit a toto nakonec bylo divodem i Gpravy v popisu skutkového déje
a zejména nasledné zvolené pravni kvalifikace, ze XXXXXXXXXX v dusledku své jednoduché
osobnosti a nevyzralosti, za situace, kdy byla vtazena do viru trestniho stthani a né¢kolika vypovedi,
se snazila podavat informace vice zkreslené, neodpovidajici realit¢ a zpusobujici, ze v ramci
né¢kolika vyslechu, se pak do svych verzi zapletla a nebyla schopna je fadné oduvodnit.
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Na tomto misté musi nalézaci soud rovnéz upozornit, ze si je védom, ze pfi svém rozhodovani
vychazel rovnéz z poznatkd, jez prameni z trestniho oznameni podaného poskozenou dne 15. 11.
2019, tedy dkonu ucinéného pied zahajenim trestnfho fizeni. Ve svétle stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019 ptitom takové trestni ozndment miise byt
diikaznim prostiedkem toliko ke 3jisténi pognatkii o predmétu dikazu (1. v tom smysin dikazem), jen obledné
samotnyeh okolnosti, a nichz bylo toto oxndment poddano, napr: kdy, kde, kdo, s kyn, obledné ceho je ncinil apod.
Trestni oznament diikaznim prostiedkem (diikazem) naopak byt nemiige obledné skutecnosti v ném tvrzenych (1.
obledné viastniho obsabu tohoto ozndmeni), které je tieba dokagovat postupy vyslovné stanovenymi v hlavé pdté
trestniho tddu. Pouzge ve vyjimelnych pripadech miige byt trestni oxndmeni diikaznim prostiedkem (dikazem) i 3
hlediska jeho viastniho obsabu, a to napr. v ramei trestniho 1izeni vedeného pro trestny lin spdchany poddnim
trestniho ozndment (trestny lin kiivébo obvinéni podle § 345 tr. zakonikn apod.).

V nyni projednavané véci ma nalézaci soud za to, ze pravé posouzeni vérohodnosti osoby
oznamovatele, ktery v nasledné zahajeném trestnim fizeni ma postaveni poskozeného, by mélo
pfedstavovat takovy mimoradny ptipad (byt’ tento je trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu expressis
verbis spojen s pouzitim trestniho oznameni pro pifipad nasledného posouzeni protipravniho
jednani oznamovatele ve smyslu § 345 trestniho zakoniku), kdy lze z jeho obsahu vychazet, byt’
osoba, ktera jej ¢inila nebyla v procesnim postaveni svédka, ani se nejedna zachyceni jejich tvrzeni
podle podminek ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni (§ 158 odst. 6, odst. 8 trestntho fadu).
Ostatné otazka vérohodnosti vypoveédi s navazujici moznosti vyhodnotit trestni oznameni jako
zaklad trestniho stihani pro pfecin kfivého obvinéni Gzce souvisi, o to vice, ze oznamovatel je (jako
tomu bylo 1 u poskozené XXXXXXXXXX) poucen o zakladnich pravech, jakoz i disledcich, které
by nepravdivé podani mohlo zpusobit. Soud nemuze odhlédnout od faktu, Ze osoba, ktera
dobrovolné a ze své vlastni iniciativy kontaktuje organ pfislusny k piijeti trestnfho oznament, si
takovych skute¢nosti musi byt védoma, a to i za situace, kdy se jednalo o osobu mladsi 18 let.
Obsah tvrzeni, uvedenych v trestnim oznameni by v takovych pifipadech mélo byt mozno, dle
nalézaciho soudu, zahrnout do celého dukazniho ramce stran posouzeni, zda tvrzeni osoby, kterd
iniciuje trestni fizeni, zachovavaji urcitou miru stalosti a neménnosti. Takovy pfistup je pro
komplexni posouzeni véci nezbytny. Je zfejmé, ze dany postup muze byt pouzit pouze za situace
existence extrémnfho rozporu s dal$imi navazujicimi vypovéd'mi osoby v postaveni svédka, tak
jako tomu bylo v piipadé¢ poskozené. Je samoziejmosti, Ze je vylouceno, aby soud vychazel pouze
a jen z obsahu trestnfho oznameni. To ostatné nebyl ani tento piipad, kdy trestnf oznamen{ a jeho
obsah slouzily toliko ke komparaci vSech tvrzeni poskozené, jez ucinila v ramci projednavané
trestni véci, pficemz primarné bylo vychazeno z vypovédi, kterou XXXXX ucinila u hlavniho liceni
a tato nasledné byla porovnavana s jejimi vypoved'mi 9. 12. 2019 a 7. 8. 2020. Puvodni trestni
oznameni toliko dokresluje urcitou posloupnost zmén a rozporu v tvrzenich podanych
jmenovanou za celou dobu. Nalézaci soud soucasné nevylucuje, ze by v ramci projednavané véci
mohl omezit své poznatky vyhradné a pouze na dvé vypovedi XXXXXXXXXX z ptipravného
fizeni a nasledné vypoved' ucinénou u hlavntho liceni, nicméneé také trestni oznameni jmenované
ptineslo oproti vyse uvedenym tkonum zfejmé odlisnosti, jez soud nemohl pominout. Jednalo se
jednak o zcela odlisny pocet pohlavnich styka (celkem 6 udtokt), k nimz mélo mezi ni a
obzalovanym dojit, misto, kde k prvanimu z nich doslo (Ul. XXXXX ve XXXXX), jakoz i fakt, ze
oproti pozdéjsim vypovedim k prvaimu jednani doslo v odpolednich hodinach, kdy nikdo nebyl
doma (zatimco pozdéji bylo tvrzeno, Ze se jednalo o vecerni hodiny a vSichni doma spali). Dany
postup je soucasné oduvodnén okolnostmi, za nichz bylo trestni oznameni ucinéno, tedy kdy
poskozena utekla z domu za svym pfitelem, nehodlala komunikovat s rodici a pfi pohrizce, Ze otec
zavola policii, uvedla, Ze ona bude rychlejsi a poté skute¢né kontaktovala policejni organ. Takovy
poznatek tedy musi vést k obezfetnosti, zda udaje, které poskozend poskytla nejen v prubéhu
trestnfho fizeni, ale i pfed jeho zapocetim, jsou pravdivé. Mimo to, je nutno doplnit, Ze postup,
ktery nalézaci soud zvolil, nebyl nikterak na Gjmu prav obzalovaného, ale pravé naopak, vedl
k urc¢itému kritickému zvazovani obsahu vypoveédi XXXXXXXXXX a v navaznosti
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na to 1 nasledné pfiznivéjsimu pravnimu posouzeni jednani J.XXXXX, nez bylo pozadovano
v podaném zalobnim navrhu statni zastupkyné.

S ohledem na shora uvedena konstatovani znalkyné a na né navazujici avahy nalézactho soud pak
tento dospél k zavéru, ze vypoved XXXXXXXXXX, co do skutecnosti, ze doslo mezi nf a jejim
otcem k pohlavnimu styku provedenym formou souloze, je vérohodna, kdy ostatné toto potvrzuje
sam obzalovany a v jedné ze svych vypovedi, kterou soud povazuje za nejvérohodnéjsi také bratr
poskozené J.XXXXX Ostatn¢ je tieba pfipomenout, Ze o takovéto udalosti se poskozena svéfila
také R.S. a XXXXXR., byt’ zejména u svédkyné S. zistava otazkou, kdy se poskozena takto svéfila,
jaky byl obsah jejiho sdélent, resp. kolikrat tak ucinila. Ve vztahu ke svédkyni S. soud poukazuje,
ze ani tato neni osobou, kterou by bylo mozno oznacit za zcela vérohodnou, a to jak pro jeji
povahové vlastnosti, které vyplyvaji ze zpravy socialni pracovnice Méstského ufadu XXXXX, ktera
ke jmenované uvedla, ze casto 1ze a pfizpusobuje si pravdu dané situaci, jakoz i skutecnosti, ze mezi
S. a XXXXX doglo kurditym rozporim, které pramenily, jednak ze $kolntho incidentu
souvisejiciho s pepfovym sprejem a dale z uréité vazby obou divek na XXXXXR., s nfimz postupné
chodily. Nelze proto vyloucit, ze svédkyné muze mit uréitou tendenci zkreslovat sdélent, ktera ji
poskozena poskytla ¢i vzhledem ke své osobé neuvadi pfesné udaje.

V kazdém pfipad¢é lze tedy mit za prokazané, Ze k pohlavnimu styku mezi obZalovanym a
poskozenou doslo jednoznacné v roce 2019, coz oba potvrzuji. Skute¢nost, ze poskozena prodélala
pohlavni styk, byl rovnéz potvrzen 1ékafskou zpravou (€. 1. 7). Obzalovany tuto udalost situoval 2x
do mésice srpna a jednou do mésice listopadu, poskozena pak uvadéla, ze k poslednimu styku doslo
7. 11. 2019. Jejich vypovedi se raznf v tom, zda je pfi soulozi nékdo vidél, kdy poskozena toto
neguje, zatimco obzalovany poukazal na svého syna J.. V tomto sméru soud shledava vypoved
obzalovaného za tcelovou, nebot’ si evidentné je védom toho, Ze syn je pii soulozi vidél a tuto
skute¢nost muze a také nasledné toto skute¢né ucinil, sdélit organim cinnym v trestnim fizeni.
Proto jej musel zakomponovat do své verze v podob¢ dobrovolného styku, ktery iniciovala jeho
dcera. Je tfeba zduraznit, ze prave vypoveéd J.XXXXX, jakkoliv je v prabé¢hu doby ménéna a
vykazuje pravé pro vztah svédka vici obzalovanému i1 poskozené urcité rozpory, (nebot’ zejména
otci, ktery pro néj pfedstavuje autoritu, nechce ubliZit - coz sam ostatné uvedl), byla velmi dalezita
pro umoznéni zaveru, k cemu a kdy mezi obzalovanym a poskozenou doslo.

51. Jako podpurny soud vnima téz zavér o znaleckém zkoumani z odvétvi psychiatrie a sexuologie a

klinické psychologie ve vztahu k obZzalovanému J.XXXXX. U tohoto je tfeba v prvé fad¢ zduraznit,
ze nebyla shledana zadna dusevni choroba, ktera by méla vliv na jeho protipravni jednani, stejné
jako byla plné zachovana rozpoznavaci schopnost jmenovaného a jeho ovladaci schopnosti byly
toliko lehce snizeny v dusledku psychosexualni nevyzralosti. Trestni odpovédnost jmenovaného je
tedy plné zachovana. Soucasné je tieba poukazat na skutecnost, ze obzalovany podle znaleckého
zkouman{ trpi psychosexualnim infantilismem (nevyzralosti), kdy se nejedna o sexualni deviaci, ale
vyvojovou poruchu, ktera se projevuje sexualni nevyhranénosti. Je tedy zfejmé, ze i v tomto sméru
je opodstatnén zavér, ze obzalovany nebyl nikterak sveden ze strany dcery, jak to sim tvrdi, ale
tuto vnimal jako objekt svého sexualniho zajmu stejné jako dospélé osoby a v podstaté tak u né¢ho
byly eliminovany zabrany, které ma bézny jedinec k pohlavnimu styku s osobami mladsimi 15ti let
¢i v ptibuzenském pomeéru. Ostatné v daném sméru je téz mozno poukazat na urcitou nelogi¢nost
ve vypovédi obzalovaného o tom, ze poskozena sama pfisla a projevila zajem o sex. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, soud ma za to, ze by tak jmenovana necinila za situace, kdy jeji mladsi sestra
spala v téze mistnosti hned na vedlejsi posteli, ale vyhlédla by si jinou pfilezitost. Situaci, kdy byla
v mistnosti pfitomna, byt’ spici, dals{ osoba, soud pfisuzuje naopak prave nezdrzenlivému chovani
obzalovaného, na néz bylo poukazano jeho znaleckym zkoumanim.
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Soud si musel polozit otazku, zda jednani obzalovaného bylo skutecné omezeno pouze na jeden
nahodny pohlavni styk nebo zda k takovémuto jednani dochazelo c¢astéji. V tomto sméru opét soud
poukazuje na znalecké zkoumani PhDr. Némeckové, jez uvedla, ze poskozena trpi urcitou
poruchou paméti a Spatné rozlisuje mezi ¢etnosti jednotlivych utoku, jakoz i dobou, kdy k témto
dochazelo. Presto vsak konstatovala, Zze poskozena trpi urcitym traumatem pravé v disledku
jednani obzalovaného. Nasleduje vSak otazka, v kolika pfipadech tedy k jednani obzalovaného
doslo, nebot’ sama poskozena v prabéhu doby vytvofila svymi vypovéd'mi skalu pocinaje tfemi ¢i
Sesti utoky az po vymezeni doby let 2015 az 2019, kdy k témto mélo dochazet s tydenni frekvenci.
V tomto poslednim pfipadé by se tedy muselo jednat o vice nez 200 utokud. Za klicové je tieba
oznacit, ze XXXXX prvotni pohlavni styk zafadila do doby, kdy ji bylo 13 let, coz vzhledem
k jejimu datu narozeni pfedstavuje obdobi let 2016 a 2017. Doplnila pak, Zze k prvanimu styku doslo
pravdépodobné na podzim. Jestlize soud bude vychazet z vypovédi svédka J.XXXXX, kterou ma
za vérohodnou (ucinénou dne 28. 1. 2020), jejiz obsah, byt’ vahavé a po delsi dobé, potvrdil u
hlavniho liceni, svého otce a sestru vidél nahé, jak se libaji v dob¢, kdy chodil do 9. tfidy zakladni
skoly, a to bud’ v roce 2017 ¢i 2018. Soucasné uvedl, ze je mozné, ze byla pulka jara, ale timto si
neni jisty. Jak bylo uvedeno vyse, soud dotazem na piislusnou zakladni skolu ovéril, ze J.XXXXX
skute¢né navstévoval 9. tifidu od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. Pokud se tyka zafazeni ro¢ni doby, zde
soud ma za to, ze vzhledem k osobé svédka, jakoz i urcité vzdalenosti, kdy jednani zaznamenal,
mohlo dojit k zamén¢ relativné obdobnych obdobi, jakymi jsou jaro a podzim. Lze proto uzaviit,
ze vzhledem k potvrzeni, které pfineslo znalecké zkoumani o pravdépodobném opakovani
pohlavniho styku mezi obzalovanym a poskozenou a vzacné shodnym vypovédim, které XXXXX
a ] XXXXX pfinesli o dobé, kdy svédek pfistihl svého otce pii soulozi, bylo mozno urcit, ze rovnéz
na podzim roku 2017 doslo k pohlavnimu styku mezi obzalovanyma poskozenou.

Pokud obzaloba poukazuje na vétsi cetnost pohlavnich stykd, a to s tydenn{ frekvenci, tomuto jiz
soud pfisvédcit nemohl. Vychazel zejména ze skutecnosti, ze takovyto rozsah svédkyné popsala
pouze v jedné ze svych vypovedi, zatimco podle jejich dalsich tvrzeni ke styku dochazelo ve tiech,
resp. Sesti ptipadech. Ve spojeni s konstatovanim znalkyné o problémovosti vybaveni si poskozené
na tyto ¢asové useky, pak soud muze za soucasného respektovani povinnosti postupovat v pfipadé
pochybnosti vzdy ve prospéch obzalovaného, toliko konstatovat, ze mezi obzalovanym a
poskozenou doslo k vice pohlavnim stykum, tedy minimalné ke dvéma, a to tak, jak byly prokazany
vyse — v roce 2017 a 2019. Je samozfejmé mozné a soud toto povazuje i za pravdépodobné, ze
doslo k dalsim jednanim. Toto by bylo ostatné¢ logické, nebot’ pokud doslo k pohlavnimu styku na
podzim 2017, ztstava otazkou, pro¢ k dalsimu jednani obzalovaného doslo az od dva roky poté.
Na druhou stranu uréitou logiku postrada také posledné podana vypoved poskozené u hlavniho
liceni, ktera uvedla, ze po prvanim pohlavnim styku byl druhy realizovan asi s mésicnim odstupem
a nasledné k poslednimu styku doslo az skute¢né o dva roky pozdéji. Soud nemohl pominout ani
dalsi nejasnosti ve vypoveédi XXXXXXXXXX, jakymi byly denni doba, kdy k jednani doslo, kdo
byl ptfitomen v mistnosti, zda budila ¢i nebudila svou sestru, co méla na sobé¢, co fikal otec (podle
jedné vypovedi viubec nemluvil, poté uvadéla, ze fikal hezké véci, aby nasledné uvedla, Ze ji
vyhrozoval, Ze ji zliskd), a proto bez nelze dospét k zavéru, ze kromé uvedenych dvou pohlavnich
stykt doslo v mezidobi jesté k dalsimu protipravnimu jednani obzalovaného, a¢ znovu opakuje, ze
takovouto moznost povazuje za pravdépodobnou, ovsem nikoliv v takovém rozsahu, aby ji mohl
mit za prokazanou bez divodnych pochybnosti.

Dalsi podstatnou otazkou, ktera ma vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, bylo uziti
nasili, poptipad¢é pohruzky nasili vaci poskozené, na coz poukazovala obzaloba v bodé¢ 1., kdy
JXXXXX mel vyuzit fyzické pfevahy nad poskozenou, ptekryt ji rukou usta, aby nekficela a
vykonat na nf souloz i pfesto, ze XXXXXXXXXX davala fyzicky svtij nesouhlas najevo tim, ze jej

odstrkovala rukama. Sama poskozena ve svych vypovédich uvadéla, Ze ji otec zalehl, prekryl ji
rukou udsta a skutecné jej odstrkovala ¢i verbalné projevovala sviij nesouhlas. Soucasné vici ni mély

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



22 39T 9/2020

byt uzity vyhrazky v podobé¢, ze kdyz nékomu fekne, co se stalo, nikdo ji neuvéii a v jedné ze svych
vypovédi pak dokonce pfi poslednim pohlavnim styku ji mél obzalovany vyhrozovat, ze
poskozenou zliska tak, Ze ji nikdo nepozna. Nalézaci soud opakované poukazuje na urcité rozpory
ve vypovedi XXXXXXXXXX, které se poji pravé k chovani obzalovaného pfed a pfi pohlavnim
styku. Souvisi mj. 1 s vyjadfenim, zda ji otec néco fikal, kdyz jednou uvedla, ze tomu tak nebylo,
jindy zase tvrdila, Ze ji hladil po vlasech a fikal, Ze to bude krasné. Soud rozhodné nechce
banalizovat vipovéd poskozené a ma dokonce za logické, jestlize by se minimalné pfi prvanim
pohlavim styku, ktery byl pro poskozenou zcela novou udélosti, takovymto intimnostem svého
otce branila, v dasledku ¢ehoz by obzalovany musel pfekonavat verbalni ¢i fyzicky nesouhlas. Na
druhou stranu pravé urcité pasaze vypovedi XXXXXXXXXX svedéi o tom, ze po podani trestniho
oznameni se mohla snazit svému otci pfitizit, resp. zvelicovat celou situaci, aby zduraznila, Ze sama
s jednanim otce nesouhlasila a tomuto se vzdy branila. Ostatné o tom vypovida i zminka o vyhrazce
fackami, kterou podala ve své vypovédi 9. 12. 2019, kdy toto sméfovala k poslednimu pohlavnimu
styku v listopadu 2019. Nutno zdurazni, ze popis daného jednani pak v prabéhu své vypovéedi
k opakovanému dotazu zasadné zmeénila. Stejn¢ tak poskozena do jisté miry zintenziviiovala
podobu vyhrazek svého otce, at’ jiz uzitych pfi pohlavnim styku ¢i pfi jejim hledani po utéku
z domu, kdy nejprve hovofila, ze ji otec pferazi, poté, ze ji zliska, aby nasledné uvadéla, ze ji zabije.
Nelze wvyloucit, ze pro znalkyni konstatovanou jednoduchost osoby poskozené a ztizené
zapamatovavaci schopnosti si muze jednotlivé projevy svého otce pfi riznych situacich zaménovat
¢i si je domyslet. Stejné tak soud nemuze vyloucit, ze se poskozena ve svych vypovedich snazi
zamérné pfitizit svému otci tak, aby vzbudila zdani, ze se vzdy jeho jednani aktivné branila.

55. Jestlize soud vychazel mj. z vypovedi svédka J.XXXXX, o kterou opfel svtij zavér o existenci vicero
pohlavnich stykd, nemuze v takovémto pfipadé postupovat selektivné, ale dané tvrzeni svédka
musi brat jako komplex udalosti, které vnimal. Ten pfitom uvedl, Ze vidél, jak sestra lezela na otci,
objimali se a spolecné se libali. Takovy popis svédci o urcité aktivite i ze strany poskozené. Soud
pfipomina, ze poskozenou je situace, kdy je vidé¢l bratr, spojovana s prvnim pohlavnim stykem.
Takovéto poznatky by pfitom neodpovidaly pfedchozimu nasilnému ¢i vihruznému jednani ze
strany obzalovaného. K danému pfistupuje fakt, ze poskozena je zcela evidentné v otazkach sexu
velmi zvidava, o cemz svéddi jeji navrhy smérem k XXXXXR., které u¢inila jiz pfiblizné tyden poté,
co se seznamili. Lze si povsimnout také zpusobu jejtho vyjadfovani k otazkam intimnosti, které
prezentovala v ramci své vypovedi (napf. dne 9. 12. 2019 — ¢. L 74-75). Zde vypovidala
v pfitomnosti fady osob (policisti, obhajkyné, pracovniki OSPOD) o udalostech, které znalkyné
oznacuje za traumatizujici, av§ak soucasné ve chvili, kdy doslo k dotazim na vztah s XXXXXR,,
se smala a uvadéla, Ze od n¢j ma kousance na krku ¢i ze s timto jesté nespala, coz ji opét pifislo
smeésné. Nalézaci soud se domniva, Zze takovéto vyjadfovani, ale soucasné také vztah k intimnim
zalezitostem souvisi s jednoduchosti a infantilnosti osobnosti jmenované. Tato se snazi, i pfes svuj
vek, pusobit dospéle, resp. vyvolavat situace, ve kterych by se jako dospéla mohla citit. O tom
svedel rovnez jeji chovani a projevy o udajném te¢hotenstvi ¢i proklamace sebevrazdou. O daném
ostatné hovoti také zprava socidlni pracovnice Méestského tfadu XXXXX (¢. L. 265), kde je
zminovano nerozvazné chovani v podob¢ navazovani vztaht s opacnym pohlavim a podléhani
vlivu silnéjsimu v parté, kterému se zcela pfizptsobuje, a to i v negativnim smyslu. Soud si proto
dokaze ptfedstavit, ze jednani obzalovaného, ktery byl jejim otcem a tedy osobou, ktery vuici ni byl
zjevnou autoritou (coz ostatné prokazuje i pifistup dalsich slySenych osob z fad rodinnych
piislusnikd) vnimala jako nutnost a povinnost vyjit vstfic pozadavkam obzalovaného, aniz by tento
vaci nf uzil pfimé nasili ¢i pohrazku jim. Nelze tedy vyloucit urcéitou dobrovolnost ze strany
poskozené, popiipad¢ nebranéni se ¢i dokonce urcitou miru vlastni aktivity, ktera souvisela se
zvidavosti, v pro ni nové oblasti. Jak jiz bylo uvedené, soud rozhodné¢ nevylucuje, ze k jednani tak,
jak jej popsala obzaloba v bodé 1., mohlo dojit, ovSem opét pro vyse konstatované zavéry, musel
postupovat pfi hodnoceni dikazt maximalné ve prospéch obzalovaného, a to s vyslednym
konstatovanim, ze ze strany obzalovaného nedoslo k donucent jiného nasilim k pohlavnimu styku.
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Pokud je obzalobou poukazovano, ze jednani obzalovaného narusilo psychicky vyvoj poskozené a
jeji zdravi, a to v podobé zazivani pocitu bezmoci, naruseni identity, sebevédomi a sebeakceptace,
soud toto nikterak nezpochybnuje, av§ak nedava je do souvislosti s tim, ze by vaci XXXXX mélo
byt uzivano nasili k vynuceni pohlavniho styku. Ostatné do souvislosti s nasilim takovéto nasledky
nedala ani znalkyné z odvétvi psychologie. Soud musi upozornit, ze ackoliv PhDr. Némeckova
zduraznila, ze poskozena v dasledku nyni projednavané véci pfisla o celou rodinu a s nikym z této
nekomunikuje, nejedna se o objektivni poznatek, nebot’, jak bylo ovéfeno u hlavniho liceni,
zhlédnutim obsahu komunikace v mobilu poskozené, tato jednozna¢né komunikuje se svou mladsi
sestrou XXXXX a vyplyva to, ze k sobé maji velmi blizky a vfely vztah (byt’ dalsi poznatky o tom,
ze by ji bylo lito jejiho jednani ¢i se chtéla vratit domu a omluvit se otci prokazany nebyly, nebot’
v tomto sméru komunikace nebyla dohledana). Je tieba si vSak klast otazku, na kolik jsou narusené
sebevédomi a sebeakceptace zplsobeny vyhradné jednanim obzalovaného, kdy podle soudu
mohou na osobnost poskozené pusobit také dalsi objektivizované skutecnosti. V tomto sméru bylo
opétovné poukdzano na intenzitu jejtho vztahu s XXXXXR., kterj velmi prozivala a to aZ do
roviny, ze se pii rozchodu s nim méla vyjadfovat o mozné sebevrazde. Soucasné ze zprav skolského
zafizeni byl ucinén poznatek o postaveni XXXXXXXXXX v kolektivu spoluzaku, ktefi se
v dasledku $patnych hygienickych navykt a jejtho chovani této stranili. K danému samozfejmé
pfistupuje i situace, na kterou poukazala znalkyné, tedy Ze jmenovana byla odebrana z rodiny a
umisténa do détského domova, kdy pfisla o kontakt s rodic¢i a soucasné nebylo vyhovéno jejimu
prani, které bylo zpocatku bydlet s XXXXXR., popf. se sv§m strjcem a babi¢kou. Nalézaci soud
proto povazuje pravé takovouto zavislost, kterou citi poskozena na svém okoli, kdy se snazi vzdy
ukotvit k ur¢itému subjektu (coz opét potvrdila i znalkyné), jednak za dtvod, proc¢ se stala obéti
trestné ¢innosti, nebot’ na ni mél, jakozto autorita, velky vliv jeji otec, kterému se pravdépodobné
nesnazila nikterak odporovat a soucasné pak navazujici prozitky a nasledky takovéhoto jednani u
nf mohly vyvolat stav, ktery je popsan v roviné negativniho dopadu na psychicky vyvoj jmenované.

Provedenym dokazovanim tedy bylo zjisténo, ze mezi obzalovanym J.XXXXX a poskozenou
AXXXXXXXXX, nar. XXXXX, ktera je biologickou dcerou obzalovaného, doslo
opakovang, a to nejméné ve dvou pfipadech k pohlavnimu styku provedenému formou souloze,
kdy k tomuto jednani doslo v mist¢ spole¢ného bydlist¢ v rodinném domé v XXXXX, na ulici
XXXXX, pticemz v prvém piipad¢ v blize nespecifikované dobé podzimnich mésica 2017, tedy
v dob¢, kdy poskozena byla mladsi 15ti let a obzalovany byl pro ni otcovskou autoritou, tento ji
svlékl, osahaval na prsou, pfirozeni a dalsich castech téla, a nasledné s ni vykonal souloz.
K druhému pohlavnimu styku provedenému formou souloze pak doslo na stejném mist¢ dne
7. 11. 2019. V obou piipadech si obzalovany musel byt, vzhledem ke svému postaveni,
jednoznacné védom pifbuzenského poméru vici poskozené, jakoz i jejimu véku a stejné tak
negativntho dopadu, ktery jeho chovani bude mit na psychicky vyvoj nezletilé a jeji zdravi, coz se
projevilo v nasledné zazivanych pocitech bezmoci, naruseni vlastni identity, snahy potlacit a
vytésnit vzpominky na prozité udalosti a naruseni sebevédomi a sebeakceptace XXXXXXXXXX.

Vyse popsanym jednanim, tedy obzalovany v obou bodech, které jsou popsany ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém (nebot” mezi nim a poskozenou
byl dan vztah otce a biologické dcery) a soucasné umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho
svadél k nemravnému zivotu. Timto naplnil, jak po strance objektivni, tak subjektivni, zakonné
znaky pfecinu souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakonfku a pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku. Obzalovany v daném ptipadé utocil
na zakonem chranéné zajmy, které maji svuj zaklad v pozadavku na zachovani moralky ob¢anské
spole¢nosti, a to tak, aby nedochazelo k pohlavnimu styku mezi nejbliz§imi pfibuznymi a soucasné,
aby byl zarucen fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj nejohrozenéjsi skupiny obyvatelstva,
kterym jsou déti. V piipadé precinu ohrozovani vychovy ditéte soud zdiraznuje, ze znak svadéni
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k nemravnému zivotu je plné podraditelny situaci, kdy dospéla osoba svadi dit¢ k pohlavnimu
styku, pfi¢emz neni podstatné, aby se i pfes jazykovou dikci ,,ohrozovani* jednalo o déle trvajici ¢i
souvislé protipravn{ jednani, ale k tomuto muze dojit i kratkodobou ¢i dokonce jednoriazovou
formou. V daném piipadé je tfeba, aby intenzita takovéhoto utoku byla srovnatelna
s dlouhodobym a opakovanym jednanim. Soud dospél k zavéru, ze pravé pohlavni styk, jehoz
dobrovolnost byla do jisté miry redukovana zavislosti, jez byla dana mezi nezletilou dcerou a jejim
otcem, takovou situaci pfedstavuje. V pfipadé obou pfecini pak obzalovany jednal v umyslu
pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot” védél, ze svym jednanim muze
ohrozit, resp. porusit shora uvedené zakonem chranéné zajmy a tyto porusit chtél, nebot’ své
jednani védomé a piimo sméfoval k dosazeni svého sexualniho uspokojeni vici deefi.

V bodé 1. vyroku tohoto rozsudku soud soucasné posoudil jednani J.XXXXX jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany totiz vykonal
souloz s ditétem mladsim 15ti let, svéfeném jeho dozoru a zneuzivaje jeho zavislosti. Rovnéz
v tomto pifpadé dochazi zakonem k ochrané mravniho a télesného vyvoje déti pred ttoky na jejich
pohlavni integritu. Obzalovany se zcela umyslné dopustil jednani, kdy takovouto nedotknutelnost
narusil tim, Zze nejprve dceru svlékl, osahaval ji a nasledné provedl pohlavni styk formou souloze.
Jednal pfitom vici osobé, viaci niz byl nadan pravy a povinnostmi rodice, tedy osoby, které je dité
svefeno do dozoru a soucasné zneuzil zavislosti své dcery, vuci které pfedstavoval otcovskou
autoritu, a tato na n¢j byla v dasledku svého veku, jakoz i pifbuzenského poméru odkazana. Dana
zavislost tedy v podstaté vytvofila ze strany obzalovaného urcity psychicky natlak, v dasledku
kterého poskozena byla omezena ve svobodé svého rozhodovani a obzalovany za této situace mohl
jednoduseji realizovat svtj protipravni zamér. I v tomto piipadé¢ soud z hlediska subjektivni stranky
dovodil zavinéni v podob¢ tumyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pro tplnost soud dodava, Zze dokazovani provedl zpisobem, proti némuz nemély procesni strany
zadnych namitek a soucasné ani navrhu na doplnéni dokazovani. Vyjimkou byl toliko navrh
obhajoby na vypracovani revizntho znaleckého posudku z odvétvi psychologie, piipadné
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, zda XXXXXXXXXX netrpi
neurologickou poruchou paméti, ktera by ji branila v zapamatovavani si prozitého. Soud se
s danym postupem neztotoznil, nebot’ stran revizntho znaleckého posudku z oboru skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie, specializace pedopsychologie, nebyl k tomu dan davod. Ac¢koliv, jak
vyplynulo z vyse uvedeného oduvodnéni, soud vyslovil v urcitych pasazich svou polemiku se
zavéry znalkyné PhDr. Sylvie Némeckové, soucasné zadnym zpusobem nezpochybnil metody
jejtho znaleckého zkoumani ani zavéry, na zaklade nichz k témto dospéla. Ostatné k takovémuto
postupu by soud nebyl ani opravnén. Veskeré uvahy a polemiky, které vyslovil, navazuji na urcita
specifika psychologického zkoumanti, které jak jiz bylo uvedeno, je zaloZzeno na zkoumani internfho
stavu jedince, jez nelze zcela objektivné verifikovat jinymi zpusoby. Dany postup soudu pak
vyplyval rovnéz ze skutecnosti, kdy poskozena v ramci vyslechu u hlavntho liceni uvadéla odlisné
skutecnosti, nez které prezentovala pii rozhovoru se znalkyni. Soud ma za to, ze nebylo na miste
pfistupovat napf. k doplnéni znaleckého zkoumani, nebot’ znalkyn¢ v podstaté veskeré zmény
oduvodnila osobnosti XXXXXXXXXX, ktera je jednoducha, infantilni a nevyzrald. V kazdém
ptipad¢ soud pfipomina, ze jestlize existovaly i po provedeni znaleckého zkoumani urcité
nejasnosti, tyto byly dasledné hodnoceny vzdy ve prospéch obzalovaného. Pokud se tyka navrhu
na provedeni znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, i toto soud povazuje
s ohledem na dikazn{ situaci za nadbytecné. I pokud by bylo prokazano urcité organické naruseni
zapamatovavacich schopnosti jmenované, jeji vypoved’ tak, jak byla soudem vnimana a bylo z ni
vychazeno pii urcéeni viny J.XXXXX, nebyla jedinym dukazem, ale byla opfena téz o dalsi
skute¢nosti, at’ jiz samotné doznan{ se obzalovaného, vypoveéd jejtho bratra . XXXXX, vypovedi
svédki R.S. a XXXXXR., zpravy socialnich a §kolskych pracovnic, 1ékafské vysetfeni & jiz vyse
konstatovany znalecky posudek PhDr. Némeckové. Soud proto dospél k nazoru, ze dalsi
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dokazovani by jiz nemohlo pfinést zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na zavér o viné
obzalovaného.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestn{ sankce soud piihlédl ke vSem skutecnostem uvedenym v
§ 38 a § 39 trestniho zakoniku. V prvé fadé je na misté konstatovat, ze obzalovany je odsuzovan za
vice trestnych ¢int, a proto bylo na misté postupovat podle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a ukladat
mu trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny.
Timto je ustanoveni § 187 odst. 2 trestniho zakoniku, v jehoz ramci je obZzalovany ohrozen trestem
odnéti svobody od 2 do 10 let. Tento soud konstantné za ucelem dosazeni pfedvidatelnosti
ukladani trestni sankce vychazi z poloviny zakonné trestni sazby, kterou je v tomto piipadé trest
odnéti svobody v trvani 6ti let. K této je tfeba zohlednit veskeré pfitézujici i polehcujici okolnosti
vymezené v § 41 a § 42 trestniho zakoniku a pfihlédnout téz ke vSem okolnostem piipadu, jakoz i
osob¢ obzalovaného. Na tomto misté je tfeba poukazat, ze J. XXXXX byl v minulosti 1x soudné
trestan, jak jiz ostatné bylo konstatovano vyse, pficemz k tomuto odsouzeni pro zcela odlisny
trestny ¢in v podobé poskozeni cizi véci podle § 257 odst. 1 trestntho zdkona doslo trestnim
ptikazem Okresniho soudu ve XXXXX sp. zn. 2 T 206/2009 ze dne 23. 11. 2009 s pravai moci
od 15. 12. 2009. Obzalovanému byl primarné¢ ulozeny penézity trest, ktery vSak nevykonal a byl mu
proto nafizen nahradni, nepodminény trest ve vyméfe 3 mésicu, ktery vykonal ke dni 3. 6. 2011.
Na obzalovaného tedy nelze pohlizet jako na osobu, kterd by doposud vedla fadny zivot, byt’
soucasn¢ soud uvadi, ze pfedchozi odsouzeni je jiz starstho data a uc¢inéné pro odlisné protipravni
jednani. Proto dana pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p) trestniho zakoniku byla zohlednéna
pfiméfené fecenému. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze obzalovany svym jednanim spachal vice
trestnych ¢ina (§ 42 pism. n/ trestntho zdkoniku). Oproti tomu soud neshledal Zzadnych
polehcujicich okolnosti, s vyjimkou c¢aste¢cného doznani se kjednomu pohlavnimu styku
v listopadu 2019. S ohledem na vyse uvedené ma proto soud za to, ze na misté nenf jind moznost,
nez pusobit na obzalovaného nepodminénym trestem odnéti svobody ulozenym mirné¢ pod
polovinou zakonné trestni sazby, a to konkrétné¢ ve vymeéfe 5ti let. Pro splnéni zakonnych
podminek pak soud jmenovaného zatadil pro vykon takovéhoto trestu do véznice s ostrahou.
Vzhledem ke konstatovani znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktera
neshledala z medicinského hlediska pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecnym, soud
akceptoval jeji nazor, ze neni na mist¢ ukladat zadny druh ani formu ochranného léceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospech obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).
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Brno 8. prosince 2020

JUDt. Michael Vrtek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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