¢.j. 39 T 8/2017-15661

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. €ervna 2018 v senaté slozeném
z jeho pfedsedy JUDr. Michaela Vrtka, PhD. a pfisedicich Mgr. Pavla Neumana a Mgr. Jaroslava
Chromého,

takto:

Obzalovani
R.C,,
nar. XXXXX,
osobu samostatné vydéle¢né ¢innou, nyni veden na ufadu prace
trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX,

N.S.,,
nar. XXXXX,
statnfho obc¢ana Slovenské republiky,
jednatele spolec¢nosti XXXXX, nyni zaméstnané¢ho brigadne,
trvale bytem XXXXX,

D.B.,
natr. XXXXX,
statntho obcana Slovenské republiky,
prodejce aut,
trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX

M.T,,
spolupracujictho obzalovaného podle § 178a TR,
nar. XXXXX,
statnfho obc¢ana Slovenské republiky,



montér,
trvale bytem XXXXX,

B.S,,
nar. XXXXX,
statnfho obc¢ana Slovenské republiky,
popelat,
trvale bytem XXXXX,

M.S,,
nar. XXXXX,
statnfho obcana Slovenské republiky,
bez zaméstnani,
trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX,

V.M,
nar, XXXXX,
statnfho obcana Slovenské republiky,
bez zaméstnani,

trvale bytem XXXXX,

L.V,
spolupracujictho obzalovaného podle § 178a trestniho fadu,
nar, XXXXX,
statnfho ob¢ana Slovenské republiky,

oSetfovatele ovci,
trvale bytem XXXXX,
nar. XXXXX,
zamecnika ve spolecnosti Niehoff s.r.o.,
trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX,

M.B,,
nar. XXXXX,
jednatele spole¢nosti XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

M.B,,
natr. XXXXX,
jednatele spole¢nosti XXXXX,
trvale bytem XXXXX

R.P,
spolupracujictho obzalovaného podle § 178a trestnfho fadu,
nar. XXXXX,
jednatele spolec¢nosti XXXXX
trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX,
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J.S.,
nar. XXXXX,
jednatele spole¢nosti XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
fakticky bytem XXXXX,

spolecnost XXXXX,
IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,

spolecnost XXXXX,
IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,

spolecnost XXXXX
IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,
a
spolecnost XXXXX,
IC:, XXXXX
se sidlem XXXXX,

jsou vinni, Ze
I. obzalovani R.C.,N.S,, D.B., M.T., B.S., M.S. a V.M.

v dob¢ od 27.4.2010 do 29.11.2011 po predchozi vzajemné dohod¢ a rozdéleni roli jednotlivych
osob, se zamérem odebirat jménem nékolika slovenskych obchodnich spolecnosti v Ceské
republice ve spolecnosti Tabak Plus, spol. s r.o., IC: 634 89 821, se sidlem Brno, Nové Sady 40,
pozdéji Jihlavska 672/31 (déle téZ jen jako ,,Tabak Plus®), dobfjeci kupény do mobilnich telefond,
nepravdivé deklarovat jejich vivoz do Slovenské republiky, pficemz dobijeci kupény nebudou ve
skute¢nosti vyvezeny, ale budou prodany v Ceské republice, s umyslem zkratit tak dafi z pfidané
hodnoty za vyuziti postupu podle § 64 odst. 1, odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®),

BS., M.S. a VM. na zaklad¢ pokyna M.T., pfipadné PK., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
nebo D.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a zcasti sam M.T. na zakladé pokynt D.B. nebo
PK. odebirali od spolec¢nosti Tabdk Plus dobijeci kupény do mobilnich telefont jménem
slovenskych spolecnosti, v nichz pusobili jako jednatelé, nebo které zastupovali na zaklade
udélenych plnych moci, a to konkrétné spolecnosti

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX*),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX*),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX),

a XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX),
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a ke kazdému odbéru deklarovali Cestnym prohlasenim, Ze je vyvezou z Ceské republiky do
jiného clenského statu Evropské unie, ¢imz dosahli toho, Ze jim spolecnost Tabak Plus kupony
prodavala za cenu bez dané z pfidané hodnoty podle § 64 odst. 1 zakona o DPH,

pficemz BS. takto v dobé od 17.5.2010 do 29.11.2011 odebral jménem spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX dobijeci kupony v celkové hodnoté 143.793.684,50 K¢ bez DPH,
M.S. vdobé od 14.6.2010 do 5.9.2011 odebral jménem spolecnosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX dobijeci kupény v celkové hodnoté 82.288.738,- K¢ bez DPH, V.M. vdobé od
17.3.2011 do 25.10. 2011 odebral jménem spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX dobfijeci
kupény v celkové hodnoté 52.088.271,- K¢ bez DPH a M.T. saim v dob¢ od 27.4.2010 do
1.10.2010 odebral jménem spolecnosti XXXXX a XXXXX dobfjeci kupény v celkové hodnoté
22.580.285,- K¢ bez DPH,

avsak v rozporu s timto ¢estnym prohlasenim odebrané dobijeci kupony nevyvazeli, ale obratem
je s védomim, Ze budou prodany v Ceské republice a nebude piiznina a odvedena dafi z piidané
hodnoty, pfedaval zpocatku M.T. PK. nebo D.B,, pozdéji je predavali BS., M.S. a VM. M.T,,
D.B.nebo D.B.,

a D.B. spole¢né s N.S., pozdéji M.T. spolecné s D.B,, tyto kupony dale dodavali R.C., ktery je, jiz
zatizené dani z pfidané hodnoty, dale distribuoval do obchodni sité v Ceské republice, a veskera
ckonomicka &innost tykajici se téchto kupéni tak byla realizovina na tzemi Ceské republiky a
nikoli ve prospéch platca dané z jiného clenského statu Evropské unie,

pficemz v umyslu zastiit skutecnost, ze dobijeci kupoény jsou odebirany od spole¢nosti Tabak
Plus bez dané z pfidané hodnoty na zakladé¢ nepravdivého cestného prohlaseni o vyvozu do
jin¢ho clenského statu, obzalovani vytvorili fiktivni fakturacni fetézec spolec¢nosti, z n¢hoz
vypljvalo, Ze slovenské spolecnosti prodavaji dobfjeci kupony spoleénostem XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téZ jen jako ,,XXXXX*) a XXXXX, , IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX (dale téz jen jako ,,XXXXX), a pozdéji spolecnostem XXXXXIC: XXXXX, se sidlem
XXXXX (dile té2 jen jako ,XXXXX) 2 XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (déle té jen
jako ,,XXXXX*), v nichz byl jednatelem M.T. a pozdéji V.M.,

které ovsem nepfiznavaly nakupy ze Slovenské republiky a z fakturovanych obchodu neodvadely
dafi z pfidané hodnoty, a které dale dobijeci kupény prodavaly spole¢nosti XXXXX , IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,,XXXXX*) a pozdéji spolec¢nosti XXXXX , IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,,XXXXX*), v nichz byl jednatelem téz M.T., a
které je dale dodavaly R.C.,, jenz si ndkupy uctoval s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty
jako osoba samostatné¢ vydéleéné &innd, podnikajici pod obchodni firmou XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,,R.C.),

pficem? obzalovani M.T., D.B., N.S. a R.C. védéli, 7e dobfjeci kupény jsou odebiriny za cenu bez
dan¢ z pfidané hodnoty, a to na zakladé nepravdivych cestnych prohlaseni o jejich vyvozu mimo
uzemi Ceské republiky,

a vramci rozdéleni roli jednotlivych osob M.T. pfedevsim udilel pokyny B.S., M.S. a V.M.
k jednotlivym nakupum, urc¢oval jim typy a mnozstvi kupént a predaval jim k nakupim finanéni
prostfedky v hotovosti, které ziskaval pfedevsim od obzalovaného D.B., a nakoupené kupoény od
nich pfebiral a pfedaval je D.B., pozdéji piimo R.C,,

D.B. zejména udilel pokyny k nakupam M.T., piipadné¢ téz BS., MS. a V.M, =zdéasti
prostrednictvim svédka PK. a D.B., pfedaval jim finan¢ni prostfedky v hotovosti urcené na
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nakupy, pfebiral od nich nakoupené kupoény a zajist'oval jejich dodavani R.C. a dale si fidil
provadeéni fiktivn{ fakturace prostfednictvim spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX,

N.S. zejména rozhodoval o finanénich prostiedcich, které byly pouZivany na nikupy dobijecich
kupénu a na odmény osob zapojenych do obchodovani, fidil cely systém obchodu, realizovanych
slovenskymi spolecnostmi u spolecnosti Tabak Plus, a to zejména pfes D.B, PK. a M.T,
prostfednictvim nichz udilel pokyny k jednotlivym nakuptim, vybéram financnich prostiedkt a k
dodavani kupéna R.C.,,

a R.C. vymyslel systém obchodu, podle néhoz se budou dobijeci kupény nakupovat u spolecnosti
Tabak Plus slovenskymi spole¢nostmi bez dané¢ z pfidané hodnoty a budou mu dale dodavany
v feté¢zci nékolika ceskych obchodnich spolecnosti, zcasti provadéné nakupy financoval
prostfednictvim plateb, zasilanych na bankovni ucty spole¢nosti XXXXX a XXXXX, DB. a
pozdéji M.T. udilel pokyny k nakupum konkrétniho typu i mnozstvi kupénu a zajist’oval jejich
distribuci v ramci své odbératelské sité,

a umyslné nepravdivym deklarovanim, ze dobijeci kupény budou vyvezeny do jiného clenského
statu Evropské unie, obzalovani zpusobili, Ze spolecnost Tabak Plus neodvedla z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni dan z pfidané hodnoty, jejiz sazba byla v letech 2010 a 2011 stanovena ve vysi
20 %, a zkratila ji tak v nasledujicim rozsahu:

ROK 2010

1) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2010, podaném dne
25.5.2010 u Financniho dfadu Brno I, se sidlem Brno, Piikop 25 (dale jen ,,Financ¢ni ufad
Brno I), zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolecnost | & fakeury V;S"’t; o ﬁkcf;f:;z”"" DPH ééDSZ‘;IS Obzalovany
XXXXX 9110001775 | 27.4.2010| 129 906,00 2598120  155887,20 | M.T.
XXXXX 9110001778 | 2842010 146 592,00 2931840 17591040 | MLT.
XXXXX 9110001781 | 29.4.2010| 149 866,00 2097320 179 839,20 | M.T.
XXXXX 9110001784 | 30.4.2010| 148 639,00 20727,80 178 366,80 | MLT.
Celkem za zdaitovaci obdobi: 04 /2010 | 575003,00 | 115000,60 | 690 003,60

2) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010, podaném
dne 29.6.2010 u Finan¢ntho afadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spoletnost | & fakeury ‘;;’t;"v’; (| Fkurovan | pppr Casthas Obzalovany
XXXXX, s.r0. | 9110001818] 17.52010| 189 371,00 37 87420| _ 227 245,20 B.S.
XXXXX, s.co. | 9110001825| 19.52010| 35993000  71986,00| 43191600 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110001828 | 20.52010| 36849000  73698,00| 442 188,00 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110001830 | 21.52010| 32978500  65957,00| 395 742,00 | B.S.
XXXXX, s.c0. | 9110001835 | 2452010 358242,00|  7164840| 429 890,40 | B.S.
XXXXX, s.co. | 9110001838 | 25.52010| 328 160,00  65632,00| 393 792,00 | B.S.
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XXXXX, s.1.0. 9110001843 | 26.5.2010| 369 641,00 73 928,20 443 569,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110001849 | 27.5.2010| 208 470,00 41 694,00 250 164,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110001856 | 31.5.2010| 329 803,00 65 960,60 395 763,60 | B.S.
XXXXX 9110001791 |  4.5.2010| 148 840,00 29 768,00 178 608,00 | M.T.
XXXXX 9110001795 |  5.5.2010| 148 262,00 29 652,40 177 914,40 | M.T.
XXXXX 9110001799 |  6.5.2010 | 144 582,00 28 916,40 173 498,40 | M.T.
XXXXX 9110001803 |  7.5.2010 | 148 262,00 29 652,40 177 914,40 | M.T.
XXXXX 9110001808 | 11.5.2010| 349 421,00 69 884,20 419 305,20 | M.T.
XXXXX 9110001809 | 12.5.2010| 250 046,00 50 009,20 300 055,20 | M.T.
XXXXX 9110001811 | 13.5.2010 | 249 644,00 49 928 80 299 572,80 | M.T.
XXXXX 9110001817 | 17.5.2010| 248 802,00 49 760,40 298 562,40 | M.T.
XXXXX 9110001821 | 18.5.2010| 315 546,00 63 109,20 378 655,20 | M.T.
XXXXX 9110001824 | 19.5.2010| 369 704,00 73 940,80 443 644,80 | M.T.
XXXXX 9110001827 | 20.5.2010 | 358 473,00 71 694,60 430 167,60 | M.T.
XXXXX 9110001829 | 21.5.2010| 348 106,00 69 621,20 417 727,20 | M.T.
XXXXX 9110001834 | 24.5.2010| 368 500,00 73 700,00 442 200,00 | M.T.
XXXXX 9110001837 | 25.5.2010| 338 826,00 67 765,20 406 591,20 | M.T.
XXXXX 9110001841 | 26.5.2010| 359 872,00 71 974,40 431 846,40 | MLT.
XXXXX 9110001847 | 27.5.2010| 368 490,00 73 698,00 442 188,00 | M.T.
XXXXX 9110001854 | 31.5.2010| 337 950,00 67 590,00 405 540,00 | M.T.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 05 / 2010 7695 218,00 1539043,60| 9234 261,60

3) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2010, podaném
dne 26.7.2010 u Finanéntho afadu Brno 1, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolecnost | & faktury ‘;i;‘;’;) . fzg"i‘a"; oan DPH é‘gﬁ‘és Obzalovany
XXXXX, s.o. | 9110001863 | 3.6.2010| 329 462,00 6589240 39535440 B.S.
XXXXX, s.o. | 9110001870 | 4.6.2010| 370 473,00 7400460 | 444 567,60 | B.S.
XXXXX, s.0. | 9110001878 | 8.6.2010| 371 346,00 7426920 44561520 | B.S.
XXXXX, s.o. | 9110001884 | 10.6.2010| 368 547,00 7370940 | 442 256,40 | B.S.
XXXXX, s.0. | 9110001892 | 14.6.2010| 368 065,00 73613,00| 441 678,00 B.S.
XXXXX, s.0. | 9110001895 | 15.6.2010| 369 235,00 73847,00| 443 082,00 B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110001900 [ 16.6.2010| 348 191,00 6963820 | 417 829,20 [ B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110001910 [ 22.6.2010| 248 400,00 49.680,00 298 080,00 | B.S.
XXXXX, s.r0. | 9110001913 | 23.62010| 299 294,00 59858,80 | 359 152,80 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110001922 30.6.2010| 325 424,00 6508480 | 390 508,80 | B.S.
XXXXX 9110001859 |  2.6.2010| 348 242,00 69 64840 | 417 890,40 [ M.T.
XXXXX 9110001862 |  3.6.2010| 337 615,00 67523,00| 405 138,00 | M.T.
XXXXX 9110001868 |  4.6.2010| 370 478,00 7409560 | 444 573,60 [ M.T.
XXXXX 9110001877 |  8.6.2010| 371 346,00 7426920 | 445 615,20 [ M.T.
XXXXX 9110001883 | 10.6.2010| 369 755,00 7395100 443 706,00 | M.T.
XXXXX 9110001890 | 14.6.2010| 370 540,00 74108,00 444 648,00 | MLT.
XXXXX 9110001893 | 15.6.2010 | 368 042,00 7360840 | 441 650,40 | MLT.
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XXXXX 9110001898 | 16.6.2010 [ 299 323,00 59 864,60 359 187,60 [ M. T.
XXXXX 9110001909 | 22.6.2010 [ 248 019,00 49 603,80 297 622,80 | M.T.
XXXXX 9110001912 | 23.6.2010 [ 299 698,00 59 939,60 359 637,60 | M.T.
XXXXX, s.t.0. 9110001891 | 14.6.2010 [ 258 574,00 51 714,80 310 288,80 | ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9110001894 | 15.6.2010 | 355 017,00 71 003,40 426 020,40 [ ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9110001899 | 16.6.2010 [ 148 638,00 29 727,60 178 365,60 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110001911 | 22.6.2010| 138 446,00 27 689,20 166 135,20 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110001914 | 23.6.2010 [ 299 294,00 59 858,80 359 152,80 [ ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9110001923 | 30.6.2010 [ 299 326,00 59 865,20 359 191,20 | ML.S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 06 / 2010 8280 790,00 1656 158,00 9 936 948,00

4) v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2010, podaném
dne 25.8.2010 u Financniho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolecnost ¢. faktury I{}ii;l:flé;f &kcz:;f:?]:mé DPH 5;;;5;_11 Obzalovany
XXXXX, s.r.0. 9110001963 | 20.7.2010| 366 480,00 73 296,00 [ 439 776,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110001967 | 22.7.2010| 358 370,00 71 674,00 | 430 044,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110001976 | 27.7.2010| 252 476,00 50 495,20 | 302 971,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110001980 | 28.7.2010| 195 425,00 39 085,00 [ 234 510,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110001983 | 29.7.2010| 213 724,00 4274480 256 468,80 [ B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110001990 | 30.7.2010| 368 075,00 73 615,00 [ 441 690,00 | B.S.
XXXXX 9110001961 | 20.7.2010| 363 073,00 72 614,60 | 435 687,60 | M.T.
XXXXX 9110001965 | 22.7.2010| 362 443,00 72 488,60 434 931,60 | M.T.
XXXXX 9110001975 27.7.2010| 298 870,00 59 774,00 | 358 644,00 | M.T.
XXXXX 9110001978 | 28.7.2010| 297 179,00 59 435,80 356 614,80 | ML.T.
XXXXX 9110001982 29.7.2010| 299 620,00 59 924,00 | 359 544,00 | M.T.
XXXXX 9110001989 | 30.7.2010| 369 950,00 73 990,00 | 443 940,00 | M.T.
XXXXX, s.r.0. 9110001962 | 20.7.2010| 370 551,00 74 110,20 [ 444 661,20 [ M..S.
XXXXX, s.1.0. 9110001966 | 22.7.2010| 362 443,00 72 488,60 [ 434 931,60 [ M..S.
XXXXX, s.1.0. 9110001977 | 27.7.2010| 236 918,00 47 383,60 | 284 301,60 [ M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110001979 | 28.7.2010| 293 126,00 58 625,20 [ 351 751,20 [ M..S.
XXXXX, s.1.0. 9110001984 | 29.7.2010| 216 574,00 43 314,80 [ 259 888,80 [ M..S.
XXXXX, s.1.0. 9110001991 | 30.7.2010| 358 306,00 71 661,20 | 429 967,20 | M..S.
Celkem za zdaflovaci obdobi: 07 / 2010 583 603,0(5) 1116 720,60 |6 700 323,60

5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010, podaném dne
24.9.2010 u Financ¢niho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o c¢astku ve vysi

. Y datum | fakturovania Cdstka . ,

Spolecnost C. faktury — Edstka DPH s DPH ObZalovany
XXXXX, s.t.0. 9110001993 3.8.2010 189 321,00 37 864,20 | 227 185,20 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9110001997 | 4.8.2010 197 280,00 39 456,00 236 736,00 | B.S.
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XXXXX, s.1.0. 9110002005 | 5.8.2010| 199 944,00 3998880 | 239932,80|B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002010 | 6.82010| 33813800 67 627,60 405 765,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002012 | 9.8.2010| 148 647,00 2972940 17837640 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002020 | 10.82010 | 23821900 4764380 285 862,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002025 | 11.82010| 303 693,00| 6073860 | 364 431,60 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002028 | 16.8.2010| 289 028,00 5780560 | 346 833,60 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002034 | 17.82010| 348 187,00 69 637,40 417 824,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002039 | 18.82010| 339601,00| 6792020 407 521,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002047 | 19.8.2010| 366 588,00 7331760 439 905,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002053 | 20.82010 | 34850600 6970120 418207,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002058 | 23.82010 | 29930800 59861,60| 359 169,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002063 | 24.82010|  366552,00| 7331040 439 862,40 |B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002068 | 25.82010| 34356800 68 713,60 412 281,60 |B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002075 | 30.8.2010| 27278400 54556,80| 327 340,80 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002080 | 31.8.2010|  366471,00| 7329420 43976520 |B.S.
XXXXX 9110001992 | 3.82010| 29924900 5984980 359 098,80 | M.T.
XXXXX 9110001996 | 4.82010| 29924900 59849,80| 359 098,80 | M.T.
XXXXX 9110002003 | 5.8.2010| 300 127,00| 6002540 | 360 152,40 | M.T.
XXXXX 9110002009 | 6.82010| 33958100 6791620 407 497,20 | M.T.
XXXXX 9110002017 | 10.82010| 28874900 5774980 346 498,80 | M.T.
XXXXX 9110002022 | 11.8.2010|  302967,00| 6059340 | 363 560,40 | M.T.
XXXXX 9110002031 | 16.82010| 18325800 36 651,60 219 909,60 | M.T.
XXXXX 9110002037 | 18.8.2010 | 340022,00| 68 004,40| 408 026,40 | M.T.
XXXXX 9110002042 | 19.8.2010| 215801,00| 4316020 258961,20 | M.T.
XXXXX 9110002045 | 19.82010 | 11812300 23 624,60| 141 747,60 | M.T.
XXXXX 9110002051 | 20.8.2010| 30131800 60263,60| 361 581,60 | M.T.
XXXXX 9110002056 | 23.8.2010|  232954,00| 46 590,80 [ 279 544,80 | M.T.
XXXXX 9110002061 | 24.82010| 35431400 7086280 425176,80 | M.T.
XXXXX 9110002066 | 25.82010| 34356800 68713,60| 412 281,60 | M.T.
XXXXX 9110002074 | 30.8.2010| 274 821,00| 54 964,20 32978520 | M.T.
XXXXX 9110002078 | 31.82010 | 364 813,00 72962,60| 437 775,60 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002014 | 9.82010| 25247200 50494,40| 302 966,40 | M.T.
XXXXX, s.r.0. 9110002019 | 10.8.2010| 238219,00| 47 643,80 | 285 862,80 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002023 | 11.82010| 30542200 61 084,40| 366 506,40 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002032 | 16.82010| 19952600 3990520 239 431,20 | M.T.
XXXXX, s.r.0. 9110002038 | 18.8.2010| 340 022,00| 68 004,40 [ 408 026,40 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002043 | 19.82010| 21418300 4283660 257019,60 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002046 | 19.82010| 12015900 24 031,80 144 190,80 | M.T.
XXXXX, s.r.0. 9110002052 | 20.8.2010| 297212,00| 59 44240 356 654,40 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002057 | 23.82010| 366 666,00 7333320 439 999,20 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002062 | 24.82010| 35431400 7086280 | 425176,80 | M.T.
XXXXX, s.r.0. 9110002067 | 25.8.2010| 343 568,00 68 713,60 412281,60 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110002079 | 31.8.2010| 366 426,00| 7328520 439 711,20 | M.T.
XXXXX, s.1.0. 9110001994 | 3.82010| 29924900 5984980 359 098,80 | M.S.
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XXXXX, s.r1.0. 9110001998 | 4.8.2010 299 249,00 59 849,80 359 098,80 | ML..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002004 |  5.8.2010 298 047,00 59 609,40 357 656,40 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002011 | 6.8.2010 338 138,00 67 627,60 405 765,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002015| 9.8.2010 252 472,00 50 494,40 302 966,40 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002018 | 10.8.2010 286 503,00 57 300,60 | 343 803,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002024 | 11.8.2010 304 551,00 60 910,20 | 365 461,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002029 | 16.8.2010 268 696,00 53 739,20 322 435,20 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002035] 17.8.2010 338 004,00 67 600,80 405 604,80 | ML..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002040 | 18.8.2010 328 201,00 65 640,20 | 393 841,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002049 | 19.8.2010 338 076,00 67 615,20 405 691,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002054 | 20.8.2010 348 115,00 69 623,00 417 738,00 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002059 | 23.8.2010 299 308,00 59 861,60 359 169,60 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002064 | 24.8.2010 366 552,00 73 310,40 439 862,40 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002069 | 25.8.2010 343 568,00 68 713,60 | 412 281,60 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002076 | 30.8.2010 274 820,00 54 964,00 329 784,00 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002081 | 31.8.2010 356 292,00 71 258,40 427 550,40 | ML.S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 08 / 2010 ;,?92,35 3 650 555,80 P1 903 334,80

0) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi

rwr

2010, podaném dne
25.10.2010 u Finanéniho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spoletnost | & faktury ‘;’;; um | fakwrovand | ppry Sk Obzalovany
XXXXX, s.r0. | 9110002085| 19.2010| 27486500 5497300 329 838,00|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002093 | 3.92010|  329830,00| 65966,00| 395796,0]B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002094 692010| 32983400 65966,80| 395 800,80 | B.S.
XXXXX, s.r0.  |9110002100| 79.2010| 29921800 50 843,60| 359 061,60 |B.S.
XXXXX, s.ro.  |9110002103| 89.2010| 29892800 5978560| 358 713,60 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002108| 9.92010| 35828400 71656,80| 429 940,80 |B.S.
XXXXX, s.r0. | 9110002114 | 1092010 | 349 104,00| 69 820,80 418 924,80 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002121 | 1492010 | 320 77400 64 154,80 384 928,80 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002126 | 1592010| 278 948,00| 55789,60| 334 737,60 | B.S.
XXXXX, s.co. | 9110002129 | 1692010 |  298750,00| 59 750,00 358 500,00 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002137 | 17.02010| 350 10400| 70 020,80| 420 124,80 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002142 | 21.92010| 356 389,00 71277,80| 427 666,80 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002146 | 2292010 |  333822,00| 66 764,40| 400 586,40 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002152 | 23.92010| 307 317,00 61 463.40| 368 780,40 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9110002160 | 27.92010| 297 212,00| 59 442,40 | 356 654,40 | B.S.
XXXXX 9110002084 | 1.92010|  268741,00| 5374820| 32248920 | M.T.
XXXXX 9110002088 | 2.92010| 244 284,00| 4885680 293 140,80 | M.T.
XXXXX 9110002099 | 7.92010| 298 412,00| 59 682,40| 358 094,40 | M.T.
XXXXX 9110002106 | 9.92010| 363 149,00| 72629.80| 435 778,80 | M.T.
XXXXX 9110002112 | 1092010 310 197,00| 6203940 | 372 236,40 | M.T.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova




10 39T 8/2017

XXXXX 9110002119 | 14.9.2010 348 092,00 69 618,40 417 710,40 | M.T.
XXXXX 9110002125 | 15.9.2010 278 948,00 55789,60| 334 737,60 | M.T.
XXXXX 9110002135 | 17.9.2010 350 717,00 70 143,40 420 860,40 | M.T.
XXXXX 9110002140 | 21.9.2010 356 389,00 71 277,80 427 666,80 | M.T.
XXXXX 9110002151 | 23.9.2010 352 305,00 70 461,00 422 766,00 | M.T.
XXXXX 9110002157 | 27.9.2010 293 100,00 58 620,00 351 720,00 [ M. T.
XXXXX, s.t.0. 9110002149 | 22.9.2010 327 309,00 65 461,80 392 770,80 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9110002154 | 23.9.2010 306 133,00 61 226,60 367 359,60 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9110002158 | 27.9.2010 297 212,00 5944240 356 654,40 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9110002086 | 1.9.2010 274 865,00 54 973,00 329 838,00 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002092 | 3.9.2010 333 901,00 66 780,20 400 681,20 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002096 | 6.9.2010 329 834,00 65 966,80 395 800,80 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002101 | 7.9.2010 299 218,00 59 843,60 359 061,60 [ ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9110002104 | 8.9.2010 259 353,00 51 870,60 311 223,60 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002109 | 9.9.2010 364 392,00 72 878,40 437 270,40 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002115 | 10.9.2010 328 344,00 65 668,80 394 012,80 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002122 | 14.9.2010 326 067,00 6521340 391 280,40 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002127 | 15.9.2010 278 948,00 55 789,60 334 737,60 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002133 | 16.9.2010 291 200,00 58 240,00 349 440,00 [ ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9110002143 | 21.9.2010 356 389,00 71 277,80 427 666,80 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002148 | 22.9.2010 333 822,00 66 764,40 400 586,40 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002153 | 23.9.2010 305 437,00 61 087,40 366 524,40 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002159 | 27.9.2010 305 355,00 61 071,00 366 426,00 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9110002138 | 17.9.2010 350 104,00 70 020,80 | 420 124,80 | B.S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 09 / 2010 513 6?(1)(5) 2 783 119,20 [16 698 715,20

7) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
24.11.2010 podaném u Finanéniho dfadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

fijen 2010, ze dne

vysi
Spolecnost | & faktury ‘;si; . fak ;;’:fk”:”” DPH :"'I;Z‘;I Obzalovany
XXXXX, s.ro. 9110002168 1102010  350217,00| 7004340 | 420 260,40 | B.S.
XXXXX, s.r0. 9110002170 4102010  348473,00| 69 694,60| 418167,60|B.S.
XXXXX, s.r0. 9110002176 | 5102010 268 688,00 53 737,60| 32242560|B.S.
XXXXX, s.ro. 9110002177 6102010 30622800 6124560| 367 473,60 | B.S.
XXXXX, s.r0.  |9110002183| 7102010 32567100 65134,20| 390805,20|B.S.
XXXXX, s.r0. 9110002187 | 11102010 230 090,00 46 018,00| 276 108,00|B.S.
XXXXX, s.ro. 9110002191 | 12102010  351730,00| 70 346,00| 422 076,00 |B.S.
XXXXX, s.r0. 9110002196 | 14102010 33392500 66 785,00| 400710,00|B.S.
XXXXX, s.r0.  |9110002200| 15102010  360413,00| 72082,60| 43249560|B.S.
XXXXX, s.ro. 9110002204 18102010  346108,00| 69221,60| 415329,60 | B.S.
XXXXX, s.r0. 9110002206 | 19102010  285010,00| 57002,00| 342012,00]B.S.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova




11 39T 8/2017

XXXXX, s.r.o. | 9110002211 | 20.102010| 306 269,00 6125380 367522,80|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002216 | 21.102010| 303 167,00 60 633,40 363 800,40 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002222 | 26.102010|  357092,00 7141840| 428 51040(B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002228 | 29.10.2010| 299 281,00 5985620 35913720 (B.S.
XXXXX 9110002166 | 1.10.2010|  356326,00| 7126520| 42759120 | M.T.
XXXXX 9110002172 | 4.10.2010|  236223,00| 47 244,60 | 283 467,60 [ MLS.
XXXXX 9110002180 |  6.10.2010| 298 500,00| 59 700,00| 358 200,00 [ MLS.
XXXXX 9110002185 | 7.10.2010|  325671,00| 65134,20| 390 805,20 [ MLS.
XXXXX 9110002189 | 11.10.2010|  238282,00| 47 656,40| 285 938,40 [ MLS.
XXXXX 9110002193 | 12.10.2010|  357427,00| 7148540| 42891240 [ M.S.
XXXXX 9110002203 | 15.10.2010| 307 527,00| 61 505,40| 369 032,40 [ MLS.
XXXXX 9110002209 | 19.10.2010|  227721,00| 4554420| 273 265,20 [ M.S.
XXXXX 9110002214 | 20.10.2010|  31726500| 63 453,00| 380 718,00 [ M.S.
XXXXX 9110002219 | 21.10.2010| 266 585,00| 53 317,00| 319 902,00 | ML.S.
XXXXX 9110002225 | 26.10.2010|  352218,00| 70443,60| 422 661,60 | M.S.
XXXXX 9110002231 | 29.10.2010|  299281,00| 59856,20| 359 137,20 [ MLS.
XXXXX, s.r.o. | 9110002169 | 1.102010|  362421,00 7248420 43490520|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002178 | 6102010 306 228,00 6124560| 367 473,60 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002190 | 11.10.2010|  240319,00 48 063,80 288 382,80|B.S.
XXXXX, s.r.0o. | 9110002197 | 14.102010| 33392500 6678500 400710,00B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002201 | 15.102010|  360478,00( 7209560| 432573,60|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002205 | 18.10.2010| 123 634,00 24 726,80 148 360,80 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002207 | 19.10.2010|  285010,00| 57002,00| 342012,00|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002212 | 20.102010| 306 269,00 6125380 367522,80|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002217 | 21.102010| 307 317,00 61463,40| 368 780,40 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002223 | 26102010  357092,00 7141840| 428510,40|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002229 [ 29.102010| 299 281,00 5985620 359137,20(B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002167 | 1102010 32985100 6597020 395 821,20 M.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002171 | 4102010  232967,00 4659340 279 560,40 | MLS.
XXXXX, s.r.o. | 9110002179 | 6102010 306 228,00 6124560 367 473,60 | M.S.
XXXXX, s.r.o.  |9110002184 [  7.10.2010|  325671,00 6513420 390 805,20 | M.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002188 | 11.10.2010|  199553,00 39910,60| 239 463,60 | M.S.
XXXXX, s.ro. |9110002192 | 12.10.2010 351 730,00| 70 346,00| 422 076,00 | M.S.
XXXXX, s.ro. |9110002198 [ 14.10.2010  325801,00| 65 160,20 | 390 961,20 [ ML.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002202 | 15102010 309 563,00 6191260 37147560 | M.S.
XXXXX, s.ro. |9110002208 [ 19.10.2010|  285010,00| 57 002,00| 342 012,00 [ M.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002213 | 20.10.2010 | 306 269,00 6125380 367 522,80 | M.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002218 | 21.102010| 307 317,00 6146340 368 780,40 | MLS.
XXXXX, s.ro. |9110002224 [ 26.10.2010 |  357092,00| 71418,40| 428 510,40 [ M.S.
XXXXX, s.r.o. | 9110002230 | 29.10.2010|  299281,00 5985620 359 137,20 | M.S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 10 / 2010 15 573 695,00 | 3 114 739,00 18 688 434,00

8) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010, podaném
dne 22. 12. 2010 u Finanéntho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
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‘ ‘ datum | fakturovani Cdstka s . .
Spolecnost ¢ faktury st Sistha DPH DPE ObZalovany

XXXXX, s.r.0. 9110002233 1.11.2010] 339 609,00 67 921,80 407 530,80 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002237 | 2.11.2010 272 875,00 54 575,00 327 450,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002244 [ 3.11.2010] 308 383,00 61 676,60 370 059,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002246 | 4.11.2010] 317 612,00 63 522,40 381 134,40 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002252 5.11.2010 315 890,00 63 178,00 379 068,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002256 ( 8.11.2010| 329 341,00 65 868,20 395 209,20 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002260 [ 9.11.2010] 301 259,00 60 251,80 361 510,80 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 91100022651 10.11.2010 [ 266 353,00 53 270,60 319 623,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002270  11.11.2010 | 287 915,00 57 583,00 345 498,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002276 | 12.11.2010 | 336 250,00 67 250,00 403 500,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002281 | 15.11.2010 271 970,00 54 394,00 326 364,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002284 [ 16.11.2010 | 280 936,00 56 187,20 337 123,20 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002288 | 18.11.2010 | 292 013,00 58 402,60 350 415,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 91100022921 22.11.2010 [ 324 098,00 64 819,60 388 917,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002296 | 23.11.2010 | 339 157,00 67 831,40 406 988,40 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002301 [ 24.11.2010| 314 985,00 62 997,00 377 982,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002305 ] 25.11.2010 [ 306 860,00 61 372,00 368 232,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002309 [ 26.11.2010 | 285 034,00 57 006,80 342 040,80 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002313  29.11.2010 | 243 515,00 48 703,00 292 218,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002316 ] 30.11.2010 [ 360 181,00 72 036,20 432 217,20 | B.S.

XXXXX 9110002236 ( 1.11.2010] 301 259,00 60 251,80 361 510,80 | ML.S.
XXXXX 9110002240 ( 2.11.2010| 227 957,00 45 591,40 273 548,40 | ML.S.
XXXXX 91100022431 3.11.2010 308 383,00 61 676,60 370 059,60 | M..S.
XXXXX 9110002255 5.11.2010| 244 268,00 48 853,60 293 121,60 | ML.S.
XXXXX 9110002263 [ 9.11.2010] 268 696,00 53 739,20 322 435,20 | ML.S.
XXXXX 91100022731 11.11.2010 [ 279 364,00 55 872,80 335 236,80 | M..S.
XXXXX 9110002279 | 12.11.2010 | 339 506,00 67 901,20 407 407,20 | ML.S.
XXXXX 9110002287 [ 16.11.2010 | 289 079,00 57 815,80 346 894,80 | ML.S.
XXXXX 9110002291 | 18.11.2010 [ 294 863,00 58 972,60 353 835,60 | M..S.
XXXXX 9110002299 | 23.11.2010 | 337 121,00 67 424,20 404 545,20 [ ML.S.
XXXXX 9110002304 | 24.11.2010 | 325 714,00 65 142,80 390 856,80 | ML.S.
XXXXX 91100023121 26.11.2010 [ 285 034,00 57 006,80 342 040,80 | M..S.
XXXXX 9110002319 | 30.11.2010 | 360 181,00 72 036,20 432 217,20 | M..S.

XXXXX, s.r.0. 9110002234 1.11.2010| 346 034,00 69 206,80 415 240,80 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002238 | 2.11.2010( 272 875,00 54 575,00 327 450,00 | B.S.

XXXXX,s.ro. |9110002245| 3.11.2010| 305719,00| 6114380 366 862,80 | B.S.

XXXXX,s.ro. |9110002247 | 4.11.2010| 261010,00] 5220200 313 212,00|B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002253 | 5.11.2010 321 726,00 64 345,20 386 071,20 | B.S.

XXXXX,s.ro. |9110002257 | 8.11.2010| 32934100 6586820  395209,20|B.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002261 [ 9.11.2010 301 259,00 60 251,80 361 510,80 | B.S.

XXXXX, s.r1.0. 9110002266 | 10.11.2010 | 266 353,00 53 270,60 319 623,60 | B.S.
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XXXXX, s.r1.0. 9110002271  11.11.2010| 287 915,00 57 583,00 345 498,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 91100022771 12.11.2010 [ 336 250,00 67 250,00 403 500,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002282 [ 15.11.2010 | 271 970,00 54 394,00 326 364,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002285 [ 16.11.2010 | 280 936,00 56 187,20 337 123,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 91100022891 18.11.2010 [ 292 013,00 58 402,60 350 415,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002293 [ 22.11.2010 | 324 098,00 64 819,60 388 917,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002297 [ 23.11.2010 | 339 157,00 67 831,40 406 988,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002302 | 24.11.2010 [ 325 714,00 65 142,80 390 856,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002306 | 25.11.2010 | 305 382,00 61 076,40 366 458,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002310 | 26.11.2010 | 285 034,00 57 006,80 342 040,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002314 129.11.2010 [ 244 320,00 48 864,00 293 184,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002317 30.11.2010 | 360 181,00 72 036,20 432 217,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002235 1.11.2010| 329 773,00 65 954,60 395 727,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002239 2.11.2010 272 875,00 54 575,00 327 450,00 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002242 3.11.2010] 308 383,00 61 676,60 370 059,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002254  5.11.2010| 284 957,00 56 991,40 341 948,40 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002258 | 8.11.2010 332 598,00 66 519,60 399 117,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002262 9.11.2010] 301 259,00 60 251,80 361 510,80 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9101002267 | 10.11.2010 | 264 316,00 52 863,20 317 179,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 91100022721 11.11.2010 [ 287 915,00 57 583,00 345 498,00 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002278 [ 12.11.2010 | 336 250,00 67 250,00 403 500,00 [ ML..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002280 [ 15.11.2010| 174 270,00 34 854,00 209 124,00 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 91100022861 16.11.2010 [ 280 936,00 56 187,20 337 123,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002290 | 18.11.2010 | 292 013,00 58 402,60 350 415,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002294 | 22.11.2010 | 324 098,00 64 819,60 388 917,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002298 1 23.11.2010 [ 339 157,00 67 831,40 406 988,40 [ ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002303 | 24.11.2010 | 325 714,00 65 142,80 390 856,80 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002307 | 25.11.2010 | 299 276,00 59 855,20 359 131,20 | ML.S.

XXXXX, s.r.0. 9110002311 ] 26.11.2010 [ 285 034,00 57 006,80 342 040,80 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9110002315 [ 29.11.2010 | 240 238,00 48 047,60 288 285,60 [ ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002318 1 30.11.2010 [ 360 181,00 72 036,20 432 217,20 | M..S.

Celkem za zdafiovaci obdobi: 11 / 2010 21 652 191,00 | 4 330 438,20 | 25 982 629,20

9) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010, podaném
dne 25.1.2011 u Finan¢ntho dfadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

10)

Spoletnost | & fakeury U‘Z; um | fakwrovand | - pprr Stk Obzalovany
XXXXX, s.ro.  |9110002321 | 1.122010| 339 111,00| 6782220 40693320 |B.S.
XXXXX, s.ro. 9110002325 | 2.122010| 289999.00| 5799980 347 998,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9110002328 | 3.122010| 252430,00| 50486,00| 302916,0|B.S.
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XXXXX, s.1.0. 9110002333 | 6.12.2010|  99793,00] 19958,60| 119 751,60 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002334 | 8.12.2010| 244 392,00 4887840 29327040 |B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002341 | 9.12.2010| 274 860,00 54 972,00 329 832,00 |B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002354 | 21.12.2010 | 364 393,00 72878,60| 437271,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002356 | 22.12.2010 | 330 656,00 66 131,20 396 787,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002360 | 23.12.2010 | 295 210,00 59 042,00 354 252,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002365 | 27.12.2010 | 244 392,00 48 878,40 293 270,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9110002369 | 28.12.2010 | 325 743,00 65 148,60 | 390 891,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002374 | 29.12.2010 | 342 012,00 68 402,40 | 410 414,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002378 | 30.12.2010 | 305 490,00 61 098,00 366 588,00 | B.S.
XXXXX 9110002324 | 1.12.2010| 339 111,00 6782220 406 933,20 | MLS.
XXXXX 9110002331 | 3.12.2010| 246 339,00 49267,80| 295 606,80 | M.S.
XXXXX 9110002337 | 8.12.2010| 289 197,00 5783940 347 036,40 | MLS.
XXXXX 9110002344 | 9.12.2010| 175521,00 3510420 21062520 | MLS.
XXXXX 9110002359 | 22.12.2010 | 327 399,00 65 479,80 | 392 878,80 | MLS.
XXXXX 9110002363 | 23.12.2010 | 293 157,00 58 631,40 351 788,40 | MLS.
XXXXX 9110002367 | 27.12.2010 | 264 645,00  52929,00| 317 574,00 | MLS.
XXXXX 9110002370 | 28.12.2010 | 366 475,00 73 295,00 439 770,00 | M.S.
XXXXX 9110002376 | 29.12.2010 | 293 137,00 58 627,40 351 764,40 | MLS.
XXXXX 9110002381 | 30.12.2010 | 297 289,00 59 457,80 | 356 746,80 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9110002322 | 1.12.2010| 339 111,00 6782220 406 933,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002326 | 2.12.2010| 289 197,00 5783940 347 036,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002329 | 3.12.2010| 250412,00 50 082,40 | 300 494,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002336 | 8.12.2010| 289 197,00 5783940 347 036,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002342 | 9.12.2010| 256 542,00 5130840 307 850,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002357 | 22.12.2010 | 330 656,00 66 131,20 396 787,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002361 | 23.12.2010 | 295 194,00 59 038,80 | 354 232,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002364 | 27.12.2010 | 268 786,00 53 757,20 32254320 |B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002372 | 28.12.2010 | 303 453,00 60 690,60 | 364 143,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002373 [ 29.12.2010 | 305 490,00 61 098,00 366 588,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002379 | 30.12.2010 | 337 908,00 67 581,60 405 489,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002323 | 1.12.2010| 339 111,00 6782220 406 933,20 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9110002327 | 2.12.2010| 295307,00| 59 061,40 | 354 368,40 | M.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002330 | 3.12.2010| 250412,00 50 082,40 | 300 494,40 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9110002335 | 8.12.2010| 246429,00 4928580 295714,80 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9110002343 | 9.12.2010 | 215839,00| 43 167,80 259 006,80 | M.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002355 | 21.12.2010 | 364 393,00 72878,60| 437 271,60 | LS.
XXXXX, s.1.0. 9110002358 | 22.12.2010 | 330 656,00 66 131,20 396 787,20 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9110002362 | 23.12.2010 | 295 194,00| 59 038,80 | 354 232,80 | M.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002366 | 27.12.2010| 260 504,00 52 100,80 | 312 604,80 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9110002371 | 28.12.2010 | 223 913,00 44 782,60 268 695,60 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9110002375 | 29.12.2010 | 304 573,00 60 914,60 | 365 487,60 | M.S.
XXXXX, s.1.0. 9110002380 | 30.12.2010 | 325 766,00 6515320 390 919,20 | M.S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 12 / 2010 |13 318 794,00 | 2 663 758,80 15 982
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552,80 |

ROXK 2011

11) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna 2011, podaném
dne 25.2.2011 u Finanéntho dfadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolecnost | & faktury W‘Z’g‘;’; . ["”kcf;f:g’j”é DPH ;”Dsjflfl Obzalovany
XXXXX, s.ro. | 9111002382 3.1.2011 260 624,00| 5212480 31274880 B.S.
XXXXX, s.o. | 9111002387 | 4.1.2011 35545600 7109120 426 547,20 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002389 | 5.1.2011 32563000 6512600 390 756,00 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002395 6.1.2011 31763200 6352640 38115840 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002399 [ 7.1.2011 29560300| 59120,60| 354723,60|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002403 [ 10.1.2011 25245000  50490,00| 302940,00|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002409 [ 11.1.2011 20719900 59439,80 356 638,80 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002416 | 12.1.2011 30338300 6067660 364 059,60 [ B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002422 [ 13.1.2011 260 64500  52129,00| 312774,00|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002426 [ 14.1.2011 30513300 6102660 366 159,60 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002436 | 18.1.2011 326 666,00 6533320 39199920 [B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002440 [ 19.1.2011 360327,00(  7206540] 43239240 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002443 | 20.1.2011 313591,00| 6271820 376 309,20 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002446 | 21.1.2011 275657,00| 55131,40| 330788,40|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002450 | 24.1.2011 26464500| 52920,00| 317 574,00 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002455 | 25.1.2011 200 69500| 58139,00| 348 834,00 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002459 | 26.1.2011 32044500  65889,00] 395 334,00 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002464 [ 27.1.2011 266 682,00 5333640 320018,40|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002468 | 28.1.2011 34573200 69 146,40| 414 878,40 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002472 [ 31.1.2011 27317300| 54 634,60 327 807,60 | B.S.
XXXXX 9111002385 [ 3.1.2011 26266000 52532,00| 315192,00]M.S.
XXXXX 9111002391 | 5.1.2011 23409600 4681920 28091520 [ M.S.
XXXXX 9111002398 [ 6.1.2011 31763200 6352640 38115840 | MLS.
XXXXX 9111002402 7.1.2011 20560300 59120,60| 354 723,60 M.S.
XXXXX 9111002406 | 10.1.2011 206 032,00 4120640 247 238,40 | M.S.
XXXXX 9111002412 [ 11.1.2011 258 526,00 5170520 31023120 M.S.
XXXXX 9111002419 | 12.1.2011 30338300 60676,60] 364 059,60 | MLS.
XXXXX 9111002425 | 13.1.2011 26064500 52129,00| 312 774,00 | M.S.
XXXXX 9111002429 | 14.1.2011 30038500 61877,00] 371 262,00 | M.S.
XXXXX 9111002432 | 17.1.2011 24677700 4935540 296 132,40 [ MLS.
XXXXX 9111002439 | 18.1.2011 326 666,00| 6533320 39199920 | M.S.
XXXXX 9111002449 | 21.1.2011 27362100 5472420 32834520 M.S.
XXXXX 9111002458 | 25.1.2011 20069500 58139,00| 348 834,00 M.S.
XXXXX 9111002462 | 26.1.2011 327790,00|  65558,00] 39334800 | M.S.
XXXXX 9111002467 | 27.1.2011 266 682,00 5333640 320 018,40 | MLS.
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XXXXX 9111002471 | 28.1.2011 346 132,00 | 6922640| 415 358,40 | MLS.
XXXXX 9111002475 | 31.1.2011 273173,00| 54 634,60 327 807,60 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002383 | 3.1.2011 260 624,00 | 5212480 312748,80 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002388 | 4.1.2011 35631500 7126300 427578,00|B.S.
XXXXX, s.ro. 9111002396 | 6.1.2011 317 632,00 | 6352640 38115840 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002400 | 7.1.2011 295603,00| 5912060 354 723,60 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002404 | 10.1.2011 264 645,00 | 5292900 317 574,00 | B.S.
XXXXX, s.ro. 9111002410 | 11.1.2011 321 661,00 6433220 385993,20|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002417 | 12.1.2011 303383,00| 6067660 364 059,60 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002423 | 13.1.2011 260 645,00 | 5212900 312 774,00 |B.S.
XXXXX, s.ro. 9111002427 | 14.1.2011 30531400 6106280 366376,80|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002433 | 17.1.2011 250 033,00 50 006,60 | 300 039,60 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002437 | 18.1.2011 326 666,00 | 6533320 391999,20 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002441 | 19.1.2011 360 327,00 | 7206540 432392,40 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002444 | 20.1.2011 313591,00| 6271820 376 309,20 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002447 | 21.1.2011 273621,00| 5472420| 32834520(B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002451 | 24.1.2011 244392,00| 4887840| 29327040(B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002456 | 25.1.2011 290 695,00 58 139,00 348 834,00 B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002460 | 26.1.2011 327790,00| 6555800 393348,00|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002465 | 27.1.2011 266 682,00 5333640 32001840 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002469 | 28.1.2011 346 078,00 6921560 415293,60 | B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002473 | 31.1.2011 273173,00| 54 634,60 327807,60B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002384 | 3.1.2011 260 624,00 | 5212480 312 748,80 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002390 | 5.1.2011 183181,00 36 636,20 219 817,20 | M.S.
XXXXX, s.ro. |9111002397 | 6.1.2011 317 632,00  6352640| 381 158,40 | MLS.
XXXXX, s.ro. | 9111002401 | 7.1.2011 295 603,00 59120,60 [ 354 723,60 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002405 | 10.1.2011 264 645,00 52929,00 [ 317 574,00 | MLS.
XXXXX, s.ro. 9111002411 | 11.1.2011 289 098,00 5781960 346 917,60 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002418 | 12.1.2011 30338300 6067660 364 059,60 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002424 | 13.1.2011 260 645,00  52129,00 312 774,00 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002428 | 14.1.2011 30531400  61062,80| 366 376,80 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002431 | 17.1.2011 250 033,00 50 006,60 [ 300 039,60 | M.S.
XXXXX, s.ro. 9111002438 | 18.1.2011 326 666,00 |  65333,20| 391999,20 [ M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002442 | 19.1.2011 35829100 7165820 42994920 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002445 | 20.1.2011 31359100 6271820 376 309,20 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002448 | 21.1.2011 275657,00|  55131,40| 330 788,40 | MLS.
XXXXX, s.ro. | 9111002452 | 24.1.2011 217916,00| 4358320 261 499,20 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002457 | 25.1.2011 290 695,00  58139,00 [ 348 834,00 | M.S.
XXXXX, s.ro. |9111002461 | 26.1.2011 327790,00 | 6555800 393 348,00 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002466 | 27.1.2011 266 682,00 5333640 32001840 | M.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002470 | 28.1.2011 346 132,00 | 6922640 415 358,40 | MLS.
XXXXX, s.r.0. |9111002474 | 31.1.2011 27317300 54 634,60 327 807,60 | MLS.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 01 / 2011 22 505 487,00 | 4 501 097,40 P7 006 584,40
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12) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2011, podaném dne
25.3.2011 u Financniho ufadu Brno 1, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

‘ ‘ datum | fakturovani Cdstka . .
Spolecnost ¢ faktury S Sdstka DPH s DPH ObZalovany

XXXXX, s.r.o. | 9111002478 [ 1.22011| 30088750 6017750 361 065,00 |B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002482 [ 222011 28297400 5659480 339 568,80 |B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002486 [ 322011 296 002,00 5920040 355202,40|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002490 [ 7.22011|  301270,00 6025400 361524,00|B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002493 [ 822011 291122,00| 58224,40| 349 346,40 [ B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002497 [ 922011 297 730,00 59 546,00 357 276,00 |B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002503 [ 10.2.2011| 299 337,00 59 867,40 359 204,40 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002511 [ 1422011 25284500 50569,00| 303 414,00 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002521 [ 16.2.2011| 24882500 4976500 298 590,00 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002526 [ 17.2.2011|  329886,00 6597720 395 863,20 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002533 [ 1822011 278942,00( 5578840 334730,40|B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111002537 | 21.2.2011 256 458,00 51 291,60 307 749,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002544 | 22.2.2011 265 133,00 53 026,60 318 159,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002548 | 23.2.2011 298 759,00 59 751,801 358 510,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002554 | 24.2.2011 260 642,00 52128,40| 312 770,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002559 | 25.2.2011 293 231,00 58 646,20 351 877,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002566 | 28.2.2011 266 682,00 53 336,40 320 018,40 | B.S.

XXXXX 9111002481 | 1.22011|  290299,00| 58 059,80 | 348 358,80 | M.S.
XXXXX 9111002485 | 2.2.2011| 28297400 56594,80| 339 568,80 | M.S.
XXXXX 9111002489 | 3.22011| 296 002,00| 59 200,40 | 355 202,40 | M.S.
XXXXX 9111002496 | 8.2.2011| 291 134,00| 58226,80| 349 360,30 | M.S.
XXXXX 9111002500 | 9.2.2011| 297 730,00| 59 546,00| 357 276,00 | M.S.
XXXXX 9111002506 | 10.2.2011|  299337,00| 59 867,40 | 359 204,40 | M.S.
XXXXX 9111002514 | 14.2.2011| 24836500 49 673,00 298 038,00 | M.S.
XXXXX 9111002520 | 16.2.2011|  295651,00| 59130,20| 354 781,20 | M.S.
XXXXX 9111002529 | 17.2.2011|  329886,00| 65977,20| 395 863,20 | M.S.
XXXXX 9111002536 | 18.2.2011| 278 942,00|  55788,40| 334 730,40 | M.S.
XXXXX 9111002547 | 22.2.2011| 260 653,00| 52130,60| 312 783,60 | M.S.
XXXXX 9111002551 | 23.2.2011| 298 759,00| 59 751,80 | 358 510,80 | M.S.
XXXXX 9111002557 | 24.2.2011| 260 642,00 52 12840| 312 770,40 | M.S.
XXXXX 9111002562 | 25.2.2011|  293231,00| 58 646,20 | 351 877,20 | M.S.
XXXXX 9111002569 | 28.2.2011| 266 682,00 53 336,40| 320 018,40 | M.S.

XXXXX, s.ro. |9111002479 [ 122011 300888,00| 60177,60| 361 065,60 | B.S.
XXXXX, s.r.o.  |9111002483 [ 222011 28297400 5659480 339 568,80 |B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002487 [ 322011 296 002,00| 59200,40| 355 202,40 [ B.S.
XXXXX, s.ro. | 9111002491 [ 7.22011|  301270,00| 60254,00| 361 524,00 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002494 [ 822011 29112200 5822440 349 346,40|B.S.
XXXXX, s.r.0o. | 9111002498 [ 922011  297730,00 59 546,00 357276,00|B.S.
XXXXX, s.r.0. | 9111002504 [ 10.2.2011| 299 337,00 59 867,40 359 204,40 | B.S.
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XXXXX, s.r1.0. 9111002512 | 14.2.2011 252 845,00 50 569,00 303 414,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002518 | 16.2.2011 295 651,00 59 130,20 354 781,20 B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111002527 | 17.2.2011 329 886,00 65977,20| 395 863,20 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111002534 | 18.2.2011 278 942,00 55788,40| 334 730,40 |B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111002538 | 21.2.2011 256 457,00 51 291,401 307 748,40 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111002545 | 22.2.2011 265 133,00 53 026,60 318 159,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111002549 | 23.2.2011 298 759,00 59 751,801 358 510,80 | B.S.

XXXXX,s.ro. |9111002555 [ 24.2.2011| 260 642,00 5212840 312 770,40 |B.S.
XXXXX,s.ro. [9111002560 | 2522011 | 29323100 58646,20| 351 877,20 | B.S.
XXXXX,s.ro. [9111002567 | 28.2.2011 | 266 682,00 5333640 320 018,40 | B.S.
XXXXX, s.ro. |9111002480 [ 1.22011| 300888,00| 60177,60| 361 065,60 | ML.S.
XXXXX,s.ro. [9111002484 [ 222011| 282974,00| 56594,80| 339 568,80 | M.S.
XXXXX,s.ro. [9111002488 [ 3.2.2011|  296002,00| 5920040 | 355202,40 | M.S.

XXXXX, s.r.0. 9111002492 7.2.2011 301 270,00 60 254,00 361 524,00 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002495 | 8.2.2011 291 134,00 58 226,80 349 360,80 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9111002499 | 9.2.2011 297 730,00 59 546,00 357 276,00 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9111002505 | 10.2.2011 299 337,00 59 867,40 359 204,40 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9111002513 | 14.2.2011 252 845,00 50 569,00 303 414,00 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9111002519 | 16.2.2011 295 651,00 59 130,20 | 354 781,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002528 | 17.2.2011 329 886,00 65977,20 395 863,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002535 | 18.2.2011 278 942,00 55788,40 334 730,40 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9111002539 | 21.2.2011 256 457,00 51 291,401 307 748,40 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002546 | 22.2.2011 265 133,00 53 026,60 318 159,60 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002550 | 23.2.2011 298 759,00 59 751,80 358 510,80 | M..S.
XXXXX, s.r.0. 9111002556 | 24.2.2011 260 642,00 52128,40| 312770,40 | ML..S.
XXXXX, s.r.0. 9111002561 | 25.2.2011 293 231,00 58 646,20 | 351 877,20 | ML.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002568 | 28.2.2011 266 682,00 53 336,40 320 018,40 | M..S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 02 / 2011 18 846 126,50 | 3 769 225,30 [22 615 351,80

13) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011, podaném
dne 26.4.2011 u Finan¢niho afadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolecnost | & faktucy ‘{yd:’t;"v’; . ["'ké;fzz’:”"" DPH Casthas Obzalovany
XXXXX, 9111002632 | 17.32011| 22398300 44 796,60 268 779,60 | V.M.
XXXXX, 9111002635 | 213.2011] 30135900 60271.80| 361 630,80 | V.M.
XXXXX, 9111002641 | 2232011| 25451800] 50 903,60| 305 421,60 | V.M.
XXXXX, 9111002651 | 2432011| 27069500 54 139,00| 324 834,00 | V.M.
XXXXX, 9111002658 | 253.2011| 27279400| 5455880| 327 352,80 | V.M.
XXXXX, 9111002667 | 2832011] 27901600| 5580320| 334 819,20 | V.M.
XXXXX, 9111002677 | 2932011| 27275300 54 550,60 327 303,60 | V.M.
XXXXX, 9111002687 | 303.2011| 27075500| 54 151,00| 324 906,00 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111002573| 132011 29563400| 5912680| 354 760,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111002581| 232011 297 171,00 5943420| 356 60520 | B.S.
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XXXXX, s.1.0. 9111002586 | 3.3.2011| 28957900 5791580| 347 494,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002594 | 432011 29731500 59463,00| 356 778,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002599 | 7.3.2011| 28629500 57259,00| 343 554,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002602 | 83.2011| 305490,00| 61098,00| 366 588,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002605 | 9.3.2011| 289161,00| 57832,20| 346 993,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002609 | 10.3.2011| 28748400 5749680 344 980,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002614 | 11.3.2011| 325671,00| 65134,20| 390 805,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002618 | 14.3.2011| 271 609,00 54321,80|  325930,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002621 | 1532011 | 327387,00| 6547740| 392 864,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002624 | 16.3.2011 | 291 966,00 5839320 350 359,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002628 | 17.3.2011 | 223913,00| 4478260 268 695,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002633 | 21.3.2011| 301359,00| 60271,80| 361 630,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002637 | 2232011 26569500 53139,00| 318 834,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002643 | 2332011 34485700 68971,40| 41382840 |B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002647 | 2432011 | 266 624,00 5332480 319 948,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002654 | 2532011 | 27279400| 5455880| 327 352,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002664 | 28.3.2011| 276 979,00 5539580|  332374,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002673 | 29.3.2011 | 27275300 5455060 327 303,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002683 | 30.3.2011 | 272732,00| 5454640| 327 278,40 |B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002691 | 31.3.2011| 333707,00| 66 741,40| 400 448,40 | B.S.
XXXXX 9111002576 | 132011 [ 30133900 60267,80| 361 606,80 | M.S.
XXXXX 9111002584 | 232011 | 29717100 5943420| 356 605,20 | MLS.
XXXXX 9111002589 | 3.3.2011| 28957900 5791580 347 494,80 | MLS.
XXXXX 9111002597 | 432011 29731500 5946300 356 778,00 | MLS.
XXXXX 9111002608 | 9.3.2011 | 289161,00 5783220 346 993,20 | MLS.
XXXXX 9111002612 10.3.2011 | 29033400 58066,80| 348 400,80 | MLS.
XXXXX 9111002617 | 1132011 [ 23216100 4643220 278 593,20 | MLS.
XXXXX 9111002627 | 16.3.2011 | 28748700 5749740 344 984,40 | MLS.
XXXXX 9111002631 | 17.3.2011 | 22398300 44796,60| 268 779,60 | MLS.
XXXXX 9111002640 | 2232011 | 20158400 4031680 241 900,80 | M.S.
XXXXX 9111002646 | 2332011 | 34485700 6897140 413 828,40 | MLS.
XXXXX 9111002650 | 2432011 | 266 624,00 53324.80| 319 948,80 | MLS.
XXXXX 9111002657 | 25.3.2011| 27279400 5455880 327 352,80 | MLS.
XXXXX 9111002676 | 29.3.2011 | 27275300 54550,60| 327 303,60 | MLS.
XXXXX 9111002686 | 30.3.2011 | 27482800 5496560 329 793,60 | MLS.
XXXXX 9111002694 | 31.3.2011| 33370700 6674140 400 448,40 | M.S.
XXXXX, s.1.0 9111002574 | 1.3.2011| 293197,00| 58 639,40| 351 836,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002582 | 232011 297171,00| 5943420| 356 605,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002587 | 3.3.2011| 289579,00| 5791580 347 494,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002595 | 4.3.2011| 29731500 59463,00| 356 778,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002600 | 7.3.2011| 28629500 57259,00| 343 554,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002603 | 8.3.2011|  305490,00| 61098,00| 366 588,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002606 | 9.3.2011| 289161,00| 5783220 346 993,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002610 | 10.3.2011| 28748400 57496,.80| 344 980,80 | B.S.
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XXXXX, s.1.0. 9111002615 | 11.3.2011| 346171,00| 6923420 41540520 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002619 | 1432011 271609,00| 54321,80|  325930,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002622 | 1532011 | 327387,00| 6547740| 392 864,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002625 | 16.3.2011| 291 966,00 5839320 350 359,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002629 | 17.3.2011 | 22398300 4479660 268 779,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002638 | 2232011 | 221 931,00| 44386,20| 266 317,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002644 | 2332011 | 34485700 6897140 41382840 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002648 | 24.3.2011| 266 624,00 5332480 319 948,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002655 | 2532011 27279400 5455880 327 352,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002665 | 28.3.2011| 279016,00| 55803,20| 334 819,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002674 | 29.3.2011 | 27275300 5455060 327 303,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002684 | 30.3.2011| 274800,00| 54 960,00| 329 760,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002692 | 31.3.2011| 333707,00| 66 741,40| 400 448,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002575 | 1.3.2011| 29319700 5863940 351 836,40 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002583 | 232011 [ 29717100 5943420 356 605,20 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002588 | 3.3.2011| 28957900 5791580 347 494,80 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002596 | 432011 | 29731500 59463,00| 356 778,00 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002601 | 7.3.2011 | 28629500 57259,00| 343 554,00 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002604 | 832011 | 31363600 6272720| 376 363,20 | LS.
XXXXX, s.1.0. 9111002607 | 932011 | 28916100 5783220 346 993,20 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002611 | 1032011 [ 29033400 58066,80| 348 400,80 | M.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002616 | 11.3.2011 | 27692300 55384,60|  332307,60 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9111002620 | 1432011 | 27160900 54321,80| 325 930,80 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002623 | 1532011 | 32738700 6547740 392 864,40 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9111002626 | 16.3.2011 | 291 966,00 5839320 350 359,20 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002630 | 17.3.2011 | 22398300 44796,60| 268 779,60 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002634 | 21.3.2011 | 30135900 60271,80| 361 630,80 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002639 | 2232011 | 20158400 40316,80| 241 900,80 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002645 | 2332011 | 34485700 6897140 413 828,40 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002649 | 2432011 | 266 624,00 5332480 319 948,80 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002656 | 2532011 | 27279400 5455880 327 352,80 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002666 | 2832011 | 27901600 5580320 334 819,20 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002675 | 29.3.2011| 272753,00 5455060 327 303,60 | M.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002685 | 30.3.2011 | 27482800 5496560 329 793,60 | MLS.
XXXXX, s.1.0. 9111002693 | 31.3.2011 | 33370700 66 741,40 400 448,40 | MLS.
Celkem za zdatiovaci obdobi: 03 / 2011 (2)333,33 5077 418,60 | 30 464 511,60

14) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011, podaném
dne 25.5.2011 u Finanéntho dfadu Brno 1, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

. . datum | fakturovani Cdstka s . .
Spolecnost ¢ faktury T Edstka DPH DPE ObZalovany
XXXXX 9111002721 5.4.2011 272 717,00 54 543,40 327 260,40 | V.M.

]
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XXXXX, 9111002735 | 642011 299120,00| 5982400 358 944,00 | V.M.
XXXXX, 9111002744 | 7.42011| 270638,00| 5412760 32476560 | V.M.
XXXXX, 9111002755 | 8.4.2011| 29854400 5970880  358252,80 | V.M.
XXXXX, 9111002783 | 1242011 270753,00| 5415060 324 903,60 | V.M.
XXXXX, 9111002788 | 13.42011| 285071,00 5701420 34208520 | V.M.
XXXXX, 9111002804 | 14.42011| 203 660,00 4073200 244 392,00 | V.M.
XXXXX, 9111002819 | 15.4.2011| 276 741,00 5534820  332089,20 | V.M.
XXXXX, 9111002826 | 18.42011| 25172500| 5034500 302 070,00 | V.M.
XXXXX, 9111002838 | 19.4.2011| 272777,00| 5455540 327 332,40 | V.M.
XXXXX, 9111002845 | 20.42011| 276866,00| 5537320 33223920 | V.M.
XXXXX, 9111002865 | 21.42011| 248467,00| 4969340 298 160,40 | V.M.
XXXXX, 9111002871 | 22.4.2011| 272862,00| 5457240 327 434,40 | V.M.
XXXXX, 9111002879 | 26.42011| 283649,00| 5672980 340 378,80 | V.M.
XXXXX, 9111002888 | 27.42011| 335854,00| 67170,80| 403 024,80 | V.M.
XXXXX, 9111002900 | 28.4.2011| 317693,00| 6353860 381 231,60 | V.M.
XXXXX, 9111002910 | 29.42011| 349436,00| 6988720 41932320 | V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002695 | 1.42011| 33759800 6751960  405117,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002707 | 4.42011| 264 649,00 5292980 317 578,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002717 | 5.4.2011| 278827,00| 5576540 33459240 |B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002733 | 6.42011| 299120,00| 5982400 358 944,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002740 | 7.42011| 270638,00| 5412760 32476560 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002751 | 8.4.2011| 29854400 5970880 35825280 |B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002762 | 11.42011| 266 680,00 53336,00 320 016,00 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002779 | 12.42011| 270753,00| 54150,60| 324 903,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002784 | 13.42011| 285071,00 5701420 34208520 |B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002800 | 14.42011| 333834,00| 66766,80| 400 600,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002815 | 15.4.2011| 276 741,00 5534820  332089,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002822 | 18.42011| 24641500| 4928300 295 698,00 |B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002835 | 19.42011| 276498,00| 5529960 331 797,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002842 | 20.4.2011| 274 601,00 5492020 329 521,20 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002868 | 22.42011| 272862,00| 5457240 327 434,40 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002877 | 26.42011| 283649,00| 5672980 340 378,80 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002886 | 27.42011| 335413,00| 67082,60| 402 495,60 | B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002898 | 28.4.2011| 317693,00| 6353860 381 231,60 |B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002908 | 29.42011| 349436,00| 6988720  41932320|B.S.
XXXXX, s.1.0 9111002839 | 19.4.2011| 272777,00| 5455540| 327 332,40 [ V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002846 | 20.4.2011| 268720,00| 5374400 322 464,00 | V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002866 | 21.42011| 243 986,00 4879720 29278320 | V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002872 | 22.42011| 272862,00| 5457240| 327 434,40 [ V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002880 | 26.4.2011| 283 649,00 5672980 340 378,80 | V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002889 | 27.42011| 338078,00| 6761560 405 693,60 | V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002901 | 28.4.2011| 317693,00| 63538,60| 381 231,60 | V.M.
XXXXX, s.1.0 9111002911 | 29.42011| 347807,00| 6956140 417 368,40 | V.M.
XXXXX 9111002698 | 1.4.2011| 33759800 6751960 405 117,60 | M.S.
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XXXXX 9111002710 |  4.42011| 264 649,00 52929,80| 317 578,80 | MLS.
XXXXX 9111002720 | 5.4.2011| 27882700 5576540 334 592,40 | M.S.
XXXXX 9111002743 | 7.42011| 270638,00| 54127,60| 324 765,60 | MLS.
XXXXX 9111002754 | 8.4.2011| 298 544,00| 59708,80| 358 252,80 | MLS.
XXXXX 9111002765 | 11.42011| 262608,00 5252160  315129,60 | M.S.
XXXXX 9111002782 | 12.42011| 270753,00| 54150,60| 324 903,60 | MLS.
XXXXX 9111002787 | 13.42011| 285071,00| 5701420| 34208520 | ML.S.
XXXXX 9111002803 | 14.42011| 28097500 5619500 337 170,00 | M.S.
XXXXX 9111002818 | 15.4.2011| 276 741,00| 5534820| 332 089,20 | MLS.
XXXXX 9111002825 | 18.4.2011 | 246 430,00| 49 286,00 295 716,00 | MLS.
XXXXX 9111002837 | 19.42011| 27277700 5455540 327 332,40 | M.S.
XXXXX 9111002844 | 20.4.2011| 276 866,00 55373,20| 332 239,20 | MLS.
XXXXX 9111002864 | 21.42011| 248467,00| 49693,40| 298 160,40 | MLS.
XXXXX 9111002870 | 22.42011| 27286200 5457240 327 434,40 | ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002696 |  1.42011| 337598,00| 67519,60| 405 117,60 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002708 |  4.42011| 264 649,00 5292980 317 578,80 B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002718 | 5.4.2011| 278827,00| 5576540 33459240 |B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002741 |  7.42011| 270638,00| 54127,60| 324 765,60 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002752 | 8.4.2011| 29854400 5970880 35825280 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002763 | 11.42011| 266 680,00 53336,00 320 016,00 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002780 | 12.42011| 270753,00| 54150,60| 324 903,60 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002785 | 13.42011| 285071,00| 5701420| 34208520 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002801 | 14.42011| 289 110,00 5782200 346 932,00 B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002816 | 15.42011| 276741,00| 5534820|  332089,20 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002823 | 18.4.2011| 246 430,00| 49286,00| 295 716,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111002867 | 21.42011| 248420,00| 4968400 298 104,00 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002697 | 1.4.2011| 33759800 67519,60| 405 117,60 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9111002709 |  4.42011| 264 649,00 52929,80| 317 578,80 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9111002719 | 5.4.2011| 27882700 5576540 334 592,40 | M.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002734 | 6.42011| 299120,00| 59824,00| 358 944,00 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9111002742 | 7.42011| 270638,00| 54127,60| 324 765,60 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9111002753 | 8.4.2011| 29854400 5970880|  358252,80 | M.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002764 | 11.42011| 262608,00| 52521,60| 315 129,60 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9111002781 | 12.4.2011| 270753,00| 54150,60| 324 903,60 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9111002786 | 13.4.2011| 285071,00 5701420 34208520 | M.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002802 | 14.4.2011| 289 110,00| 57822,00| 346 932,00 | M.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002817 | 15.4.2011| 276 741,00| 5534820| 332 089,20 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9111002824 | 18.4.2011| 246430,00 4928600 295 716,00 | M.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002836 | 19.4.2011| 274 811,00 5496220| 329 773,20 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9111002843 | 20.4.2011| 276 866,00 55373,20| 33223920 | MLS.
XXXXX, s.r.0. 9111002863 | 21.42011| 24846700 4969340 298 160,40 | M.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002869 | 22.4.2011| 272862,00| 54572,40| 327 434,40 | MLS.
XXXXX, s.t.0. 9111002878 | 26.42011| 28364900 5672980 340 378,80 | M.S.
XXXXX, s.1.0. 9111002887 | 27.42011| 335739,00| 67 147,80| 402 886,80 | MLS.
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XXXXX, s.t.0. 9111002899 | 28.4.2011 317 693,00 63 538,60 381 231,60 | ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9111002909 | 29.4.2011 349 436,00 69 887,20 419 323,20 | M..S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 04 / 2011 (2)2 6833 5177 609,20 | 31 065 655,20

)

15) v dafovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011, podaném
dne 27.6.2011 u Finanéntho dfadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

datum fakturovani Cdstka s

Spoleénost ¢ faktury e Sdstha DPH DPEH ObZalovany
XXXXX, 9111002918 | 2.5.2011 286 960,00 57 392,00 344 352,00 | V.M.
XXXXX, 9111002932 3.5.2011 341 957,00 68 391,40 410 348,40 | V.M.
XXXXX, 9111002938 | 4.5.2011 355 998,00 71 199,60 427 197,60 | V.M.
XXXXX, 9111002963 | 5.5.2011 335 820,00 67 164,00 402 984,00 | V.M.
XXXXX 9111002977 6.5.2011 323 808,00 64 761,60 388 569,60 | V.M.

XXXXX, 9111002983 | 9.52011| 303 048,00 60609,60| 363 657,60 | V.M.
9111002996 | 10.52011 |  325860,00 65172,00 391 032,00 | V.M.
9111003012 | 11.52011|  325771,00 6515420 39092520 | V.M.
XXXXX, 9111003022 | 12.52011| 294791,00 5895820 353 749,20 | V.M.
9111003032 | 13.52011| 289073,00 57814,60| 346 887,60 | V.M.
9111003038 | 16.52011|  260576,00 5211520 312 691,20 | V.M.
XXXXX, 9111003045 | 17.52011|  278905,00 55781,00| 334 686,00 | V.M.
9111003053 | 18.5.2011 | 274 823,00 54 964,60 329 787,60 | V.M.
9111003063 | 19.52011|  260573,00 5211460 312 687,60 | V.M.
XXXXX, 9111003070 | 20.52011|  315627,00| 6312540 378 752,40 | V.M.
9111003083 | 23.52011| 328 674,00 65734,80 394 408,80 | V.M.
9111003095 | 24.52011 |  285124,00 57024,80| 342 148,80 | V.M.
XXXXX, 9111003103 | 25.52011|  284998,00 56999,60| 341 997,60 | V.M.
9111003108 | 26.5.2011|  305380,00 61 076,00 366 456,00 | V.M.
9111003123 | 27.52011|  325860,00 65172,00 391 032,00 | V.M.
XXXXX, 9111003132 | 30.52011| 26453500 52907,00| 317 442,00 | V.M.
9111003144 | 31.52011|  301239,00 6024780 361 486,80 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111002916 | 2.52011| 286 847,00| 57369,40| 344 216,40 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002930 | 352011 | 341957,00 6839140  41034840(B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111002936 | 4.52011| 354278,00| 7085560|  425133,60|B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111002961 | 552011  330630,00| 66 126,00 396 756,00 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111002975 | 652011 323808,00 64761,60| 388 569,60 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111002981 | 9.52011| 303 048,00| 60609,60| 363 657,60 | B.S.

XXXXX, s.r.o. | 9111002994 | 1052011 [ 354 171,00 7083420 42500520 B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003011 | 1152011 [  325771,00 6515420 39092520 |B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003020 | 1252011 294 791,00| 58958,20| 353 749,20 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003030 | 1352011 291 070,00 5821400 349 284,00 B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003036 | 1652011  260576,00 5211520 31269120 | B.S.
XXXXX, s.r.0o. | 9111003043 | 1752011 [ 27890500 55781,00| 334 686,00 | B.S.
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XXXXX, s.ro.  [9111003051 | 18.5.2011| 293 102,00| 58 620,40| 351 722,40 | B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111003061 | 19.52011| 266 237,00| 53247,40| 319 484,40 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003068 | 20.5.2011|  315627,00| 6312540| 378 752,40 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003081 | 23.52011| 328 674,00| 65734,80| 394 408,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111003093 [ 2452011 297 254,00| 59 450,80| 356 704,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111003102 | 2552011  325630,00| 65126,00| 390 756,00 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003106 | 26.5.2011|  321653,00| 64330,60| 385 983,60 | B.S.
XXXXX,s.ro.  |9111003121 | 27.5.2011|  300971,00| 6019420 361 165,20 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003131 | 30.52011| 26453500 52907,00| 317 442,00 | B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111003142 | 31.52011| 31751600 63503,20| 381 019,20 B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111002919 | 252011 25844800 51689,60| 310 137,60 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111002933 | 352011 339923,00| 67984,60| 407 907,60 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111002939 | 452011 355998,00| 71199,60| 427 197,60 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111002964 | 552011 317600,00| 63520,00| 381 120,00 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111002978 | 6.52011| 323808,00| 64761,60| 388 569,60 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111002984 | 9.52011| 301243,00| 60248,60| 361 491,60 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111002997 [ 10.52011| 26883500 53767,00| 322 602,00 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003014 | 11.5.2011| 32780500 65561,00| 393 366,00 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111003023 | 1252011 293 162,00| 58 632,40| 351 794,40 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111003033 | 13.52011| 308 164,00|  61632,80| 369 796,80 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003039 | 16.5.2011| 26057600 5211520| 312 691,20 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003046 | 17.52011| 276 869,00| 55373,80|  332242,80 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111003054 | 18.52011|  331822,00|  66364,40| 398 186,40 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003064 | 19.52011|  255685,00| 51 137,00| 306 822,00 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003071 | 20.52011|  318477,00| 63 695,40| 382 172,40 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111003096 | 2452011 334 002,00| 66 800,40 | 400 802,40 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003104 | 2552011 256 334,00| 51266,80| 307 600,80 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003109 | 26.5.2011| 284 199,00| 56839,80| 341 038,80 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111003124 | 2752011  231361,00| 4627220| 277 633,20 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003133 | 30.52011| 256 397,00| 51279,40| 307 676,40 | V.M.
XXXXX, s.ro.  |9111003145 | 31.52011| 286 179,00| 5723580| 343 414,80 | V.M.
XXXXX, s.ro.  [9111003107 [ 26.52011|  305380,00| 61076,00| 366 456,00 | B.S.
XXXXX,s.ro.  [9111003122| 27.5.2011|  325860,00| 6517200 391 032,00  B.S.
XXXXX,s.ro.  [9111003143 | 31.5.2011| 301 239,00 60247,80| 361 486,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111002917 | 252011 286 847,00| 5736940 344 216,40 | M.S.
XXXXX,s.ro. [9111002931 | 3.5.2011| 34195700 68391,40| 410 348,40 | ML.S.
XXXXX, s.ro.  [9111002937 | 452011 355998,00| 71199,60| 427 197,60 [ M.S.
XXXXX, s.ro.  [9111002962 | 552011  333784,00| 66756,80| 400 540,80 [ ML.S.
XXXXX,s.ro. [9111002976| 6.5.2011| 323808,00| 64761,60| 388 569,60 | ML.S.
XXXXX, s.ro.  [9111002982| 952011 303 048,00| 60609,60| 363 657,60 | M.S.
XXXXX, s.ro.  [9111002995 | 10.5.2011|  325860,00| 65172,00 391 032,00 | M.S.
XXXXX,s.ro. [9111003013 | 11.5.2011|  325771,00| 6515420 390 925,20 | MLS.
XXXXX, s.ro.  [9111003021 | 1252011 294 791,00| 5895820| 353 749,20 [ M.S.
XXXXX, s.ro.  [9111003031 | 13.52011| 291 070,00| 58214,00| 349 284,00 | M.S.
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XXXXX, s.t.0. 9111003037 | 16.5.2011 260 576,00 52 115,20 312 691,20 | ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003044 | 17.5.2011 278 905,00 55 781,00 334 686,00 | ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003052 | 18.5.2011 274 823,00 54 964,60 329 787,60 | ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003062 | 19.5.2011 260 573,00 52 114,60 312 687,60 | M..S.
XXXXX, s.t.0. 9111003069 | 20.5.2011 315 627,00 63 125,40 378 752,40 | ML.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003082 | 23.5.2011 328 674,00 65 734,80 394 408,80 | ML..S.
XXXXX, s.t.0. 9111003094 | 24.5.2011 276 920,00 55 384,00 332 304,00 | M..S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 05 / 2011 25 744 849,00 | 5 148 969,80 | 30 893 818,80

16) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi €erven 2011, podaném
dne 25.7.2011 u Finanéntho dfadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

. . datum fakturovani Cdstka s . ,

Spoleénost ¢ faktury e Edstka DPH DPE ObzZalovany
XXXXX, 9111003158 | 1.6.2011 285 010,00 57 002,00 342 012,00 | V.M.
XXXXX 9111003164 | 2.6.2011 284 994,00 56 998,80 341 992,80 | V.M.

XXXXX, 9111003169 | 3.6.2011 317 406,00 63 481,20 380 887,20 [ V.M.
9111003173 6.6.2011 203 550,00 40 710,00 244 260,00 [ V.M.
9111003184 7.6.2011 244 128,00 48 825,60 292 953,60 [ V.M.
XXXXX, 9111003215 13.6.2011 264 535,00 52 907,00 317 442,00 | V.M.
9111003217 | 14.6.2011 305 377,00 61 075,40 366 452,40 [ V.M.
9111003225 | 15.6.2011 325 743,00 65 148,60 390 891,60 | V.M.
XXXXX, 9111003231 | 16.6.2011 343 647,00 68 729,40 412 376,40 | V.M.
9111003235 | 17.6.2011 346 096,00 69 219,20 415 315,20 | V.M.
9111003252 | 20.6.2011 346 112,00 69 222,40 415 334,40 | V.M.
XXXXX, 9111003257 | 21.6.2011 347 992,00 69 598,40 417 590,40 | V.M.
9111003274 | 22.6.2011 348 259,00 69 651,80 417 910,80 | V.M.
9111003285 | 23.6.2011 349 890,00 69 978,00 419 868,00 [ V.M.
XXXXX, 9111003297 | 24.6.2011 345 978,00 69 195,60 415 173,60 [ V.M.

XXXXX, 9111003305 | 27.6.2011| 283 089,00 56 617,80 339 706,80 | V.M.
XXXXX, 9111003315 | 28.6.2011|  272906,00 5458120 327 487,20 | V.M.
XXXXX, 9111003331 | 29.6.2011|  325630,00 65126,00 390 756,00 | V.M.
XXXXX, 9111003345 | 30.6.2011| 311 602,00| 62320,40| 373 922,40 | V.M.

XXXXX, s.ro.  |9111003157 | 1.62011| 301337,00| 60267,40| 361 604,40 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003162| 2.62011| 301349,00 60269,80| 361 618,80 |B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003168| 3.62011| 336039,00| 67207,80| 403 246,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003172| 6.62011| 26464500 52929,00| 317 574,00 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003182 7.62011[ 29522800 5904560 35427360 |B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003227 | 15.62011|  242304,00| 48 460,80| 290 764,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003230 | 16.62011|  313910,00| 62782,00| 376 692,00 | B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111003234 | 17.62011| 33139800 66279,60| 397 677,60 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003250 | 20.6.2011| 348 123,00 69 624,60| 417 747,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0o. | 9111003255 | 21.6.2011 [ 347200,00 69 440,00 416 640,00 | B.S.
XXXXX, s.ro.  [9111003272 | 22.62011|  348201,00| 69 640,20| 417 841,20 | B.S.
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XXXXX, s.r.o. | 9111003283 | 23.6.2011 | 34782100 6956420 41738520(B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003294 | 24.62011 [ 30522500 6104500 366 270,00 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003303 | 27.6.2011 [ 283 089,00 5661780 339 706,80 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003313 | 28.6.2011 [  272906,00 5458120  32748720(B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003329 | 29.6.2011 [  275332,00 5506640 33039840 |B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003344 | 30.6.2011 [ 311 602,00 6232040 373 92240(B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003159 | 1.6.2011| 302111,00| 6042220 362 533,20 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003165 | 2.62011| 26258000 52516,00|  315096,00 | V.M.
XXXXX, s.r.o.  |9111003170 | 3.6.2011| 34195500 68391,00| 410 346,00 | V.M.
XXXXX, s.r.o.  |9111003174| 6.62011| 29515100 5903020| 354 181,20 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003185| 7.62011| 28904300 5780860 346 851,60 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003216 | 13.6.2011 | 22798900 4559780 273 586,80 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003218 | 14.6.2011 | 284 904,00 56 980,80 341 884,80 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003226 | 15.62011 | 31351800 62703,60| 376 221,60 | V.M.
XXXXX, s.ro. | 9111003232 16.6.2011 | 343 647,00 6872940 41237640 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003236 | 17.6.2011 | 346 060,00 69 212,00| 415 272,00 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003253 | 20.6.2011 | 33591700 6718340 403 100,40 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003258 [ 21.6.2011 | 34999500  69999,00| 419 994,00 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003275 | 22.6.2011 | 348 953,00 6979060 418 743,60 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003286 | 23.6.2011 | 34989000 69978,00| 419 868,00 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003298 | 24.6.2011 | 14655500 29311,00] 175 866,00 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003306 | 27.6.2011 |  279016,00| 5580320 334 819,20 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003316 | 28.6.2011 | 270870,00| 54 174,00| 325 044,00 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003332 29.6.2011 | 21823400 4364680 261 880,80 | V.M.
XXXXX, s.r.o. | 9111003346 | 30.6.2011 | 31160200 6232040 373 922,40 | V.M.
XXXXX 9111003296 | 24.6.2011|  348010,00 69 602,00 417 612,00 | B.S.
XXXXX 9111003302 | 27.6.2011 |  305492,00 6109840 366 590,40 | B.S.
XXXXX 9111003312 | 28.6.2011 |  305492,00 6109840 366 590,40 | B.S.
XXXXX 9111003328 | 29.6.2011 |  315648,00 63 129,60 378 777,60 |B.S.
XXXXX 9111003343 | 30.62011 |  331968,00 66393,60| 398 361,60 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003156 | 1.62011[ 291168,00 5823360 349 401,60 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003163 | 2.62011| 28490500 56981,00 341 886,00 |B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003183 | 7.62011| 34616500 69233,00| 415 398,00 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003251 | 20.6.2011 [ 346 069,00 6921380  415282,80(B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003256 | 21.6.2011 [ 349980,00 69996,00| 419 976,00 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003273 | 22.62011|  348953,00| 69790,60| 418 743,60 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003284 | 23.6.2011 |  349890,00 6997800 419 868,00 B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003295 | 24.6.2011 [ 348 010,00 69 602,00 417 612,00 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003304 | 27.62011| 283 089,00| 56 617,80| 339 706,80 | B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003314 | 28.6.2011 [  272906,00 5458120 327 48720|B.S.
XXXXX, s.r.o. | 9111003330 | 29.6.2011 [  275332,00 5506640  33039840|B.S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 06 / 2011 | 21798 720,00 | 4 359 744,00 | 26 158 464,00
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17) v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011, podaném
dne 25.8.2011 u Finanéntho dfadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolecnost | & fakeury ‘;s"‘t;‘:”; . ["”kcf;f:g’j”é DPH CV"JDS;ijS Obzalovany
XXXXX, 9111003354 | 1.7.2011] 33196800 66393,60] 398 361,60 [ V.M.
XXXXX, 9111003364 | 4.7.2011| 27287600 5457520] 32745120 VM.
XXXXX, 9111003371 | 7.7.2011| 34691700 6938340] 416 300,40 [ V.M.
XXXXX, 9111003379 | 8.7.2011| 29193200 58386,40] 350 318,40 [ V.M.
XXXXX, 9111003383 | 9.7.2011| 29320500 58641,00] 351 846,00 [ V.M.
XXXXX, 9111003412 1472011 26868600 5373720] 32242320 [v.m.
XXXXX, 9111003471 | 2772011 25446500 50893,00] 305 358,00 [ V.M.
XXXXX, 9111003477 | 28.7.2011| 24439300 48878,60] 293 271,60 [ V.M.
XXXXX, 9111003494 2972011 | 30549000 61098,00] 366 588,00 [ V.M.

XXXXX, s.r.0. 9111003352 1.7.2011| 348 261,00 69 652,20 417 913,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003365 | 4.7.2011 ] 274 943,00 54 988,60 329 931,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003370 | 7.7.2011| 346 917,00 69 383,40 416 300,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003377 8.7.2011| 268 317,00 53 663,40 321 980,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003385 9.7.2011 | 224 842,00 44 968,40 269 810,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003410 | 14.7.2011 | 302 973,00 60 594,60 363 567,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003469 | 27.7.2011 | 189 298,00 37 859,60 227 157,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003476 | 28.7.2011 | 244 172,00 48 834,40 293 006,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 91110034931 29.7.2011 | 196 329,00 39 265,80 235594,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003355| 1.7.2011| 331 968,00 66 393,60 398 361,60 [ V.M.
XXXXX, s.r.0. 9111003363 | 4.7.2011 ] 274 941,00 54 988,20 329 929,20 [ V.M.

XXXXX, s.r.0. 9111003372 7.7.2011| 346 917,00 69 383,40 416 300,40 | V.M.
XXXXX, s.r.0. 9111003380 | 8.7.2011| 251 622,00 50 324,40 301 946,40 [ V.M.
XXXXX, s.r.0. 9111003382 9.7.2011] 313 549,00 62 709,80 376 258,80 [ V.M.
XXXXX, s.r.0. 9111003413 | 14.7.2011 | 266 652,00 53 330,40 319 982,40 [ V.M.
XXXXX, s.r.0. 9111003470 | 27.7.2011 | 264 760,00 52 952,00 317 712,00 [ V.M.
XXXXX, s.r.0. 9111003495 | 29.7.2011 | 214 252,00 42 850,40 257 102,40 [ V.M.

XXXXX 9111003362 | 4.7.2011| 304 677,00 60 935,40 365 612,40 | B.S.
XXXXX 9111003369 | 7.7.2011| 319 746,00 63 949,20 383 695,20 | B.S.
XXXXX 9111003376 8.7.2011] 335 859,00 67 171,80 403 030,80 | B.S.
XXXXX 9111003386 | 9.7.2011 | 224 842,00 44 968,40 269 810,40 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003353 | 1.7.2011| 331 968,00 66 393,60 398 361,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003366 | 4.7.2011] 272 906,00 54 581,20 327 487,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003378 | 8.7.2011| 282 976,00 56 595,20 339 571,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003384 | 9.7.2011| 293 205,00 58 641,00 351 846,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003411 | 14.7.2011 ] 268 686,00 53 737,20 322 423,20 | B.S.
Celkem za zdatiovaci obdobi: 07 / 2011 9905 510,00 | 1981102,00| 11 886 612,00

18) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, podaném
dne 26. 9. 2011 u Finan¢niho dfadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
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Spolecnost ¢ faktury U‘jZZ’IZH, fakézzg:né DPH éé;;fés ObZalovany
XXXXX 9111003600 | 15.8.2011 236 991,00 47 398,20 284 389,20 | B.S.
XXXXX, 9111003500 | 1.8.2011 250 502,00 50 100,40 300 602,40 | V.M.
XXXXX, 9111003510 | 2.8.2011 264 645,00 52 929,00 317 574,00 | V.M.
XXXXX, 9111003523 | 3.8.2011 285 015,00 57 003,00 342 018,00 | V.M.

XXXXX, 9111003534 | 4.8.2011 305 160,00 61 032,00 366 192,00 [ V.M.

, 9111003545 5.8.2011 305 160,00 61 032,00 366 192,00 | V.M.

, 9111003550 [ 8.8.2011 285 015,00 57 003,00 342 018,00 | V.M.

XXXXX, 9111003564 | 9.8.2011 285 015,00 57 003,00 342 018,00 [ V.M.

, 9111003576 | 10.8.2011 292 779,00 58 555,80 351 334,80 | V.M.

, 9111003588 | 11.8.2011 313 149,00 62 629,80 375 778,80 | V.M.

XXXXX, 9111003615 | 18.8.2011 285 015,00 57 003,00 342 018,00 [ V.M.

, 9111003622 | 19.8.2011 295 195,00 59 039,00 354 234,00 | V.M.

, 9111003624 | 22.8.2011 263 834,00 52 766,80 316 600,80 | V.M.

XXXXX, 9111003642 | 23.8.2011 239 507,00 47 901,40 287 408,40 | V.M.

, 9111003652 | 24.8.2011 325 271,00 65 054,20 390 325,20 | V.M.

, 9111003660 | 25.8.2011 315 992,00 63 198,40 379 190,40 | V.M.

XXXXX, 9111003664 | 26.8.2011 291 645,00 58 329,00 349 974,00 | V.M.

, 9111003678 | 29.8.2011 325 860,00 65 172,00 391 032,00 | V.M.

, 9111003694 | 30.8.2011 349 259,00 69 851,80 419 110,80 | V.M.

XXXXX, s.r.0. 9111003502 | 1.8.2011 199 587,00 39 917,40 239 504,40 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003509 [ 2.8.2011 179 142,00 35 828,40 214 970,40 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003522 3.8.2011 187 753,00 37 550,60 225 303,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003533 | 4.8.2011 195 480,00 39 096,00 234 576,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003544 [ 5.8.2011 203 601,00 40 720,20 244 321,20 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003549 [ 8.8.2011 173 052,00 34 610,40 207 662,40 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003563 | 9.8.2011 181 199,00 36 239,80 217 438,80 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003575 | 10.8.2011 192 135,00 38 427,00 230 562,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003587 | 11.8.2011 193 413,00 38 682,60 232 095,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003592 | 12.8.2011 201 559,00 40 311,80 241 870,80 | B.S.

XXXXX, s.r.o. | 9111003597 | 15.82011| 24423500 48847,00] 293 082,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003603 | 16.8.2011 272 429,00 54 485,80 326 914,80 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003609 | 17.8.2011 348 670,00 69 734,00 418 404,00 | B.S.

XXXXX, s.r.o. | 9111003621 | 19.82011|  325860,00( 65172,00] 391 032,00 | B.S.

XXXXX, s.r.o. | 9111003623 | 22.82011| 33387500 66 775,00] 400 650,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003641 | 23.8.2011 348 578,00 69 715,60 418 293,60 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003651 | 24.8.2011 305 355,00 61 071,00 366 426,00 | B.S.

XXXXX,s.ro. |9111003659 | 25.8.2011|  325860,00| 65172,00 391 032,00 B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003663 | 26.8.2011 338 069,00 67 613,80 405 682,80 | B.S.

XXXXX, s.ro.  |9111003676 | 29.8.2011| 346 590,00 69 318,00 415 908,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111003689 | 30.8.2011 348 179,00 69 635,80 417 814,80 | B.S.

XXXXX, s.r1.0. 9111003705 | 31.8.2011 348 670,00 69 734,00 418 404,00 | B.S.
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XXXXX, s.t.0. 9111003501 [ 1.8.2011 250 502,00 50 100,40 300 602,40 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003511 | 2.8.2011 248 352,00 49 670,40 298 022,40 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003524 [ 3.8.2011 242 293,00 48 458,60 290 751,60 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003535 4.8.2011 267 205,00 53 441,00 320 646,00 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003546 [ 5.8.2011 231 361,00 46 272,20 277 633,20 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003551 | 8.8.2011 206 809,00 41 361,80 248 170,80 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003565 9.8.2011 215 845,00 43 169,00 259 014,00 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003577 | 10.8.2011 207 625,00 41 525,00 249 150,00 [ V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003589 | 11.8.2011 199 570,00 39 914,00 239 484,00 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003616 | 18.8.2011 292 707,00 58 541,40 351 248,40 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003679 | 29.8.2011 265 576,00 53 115,20 318 691,20 | V.M.
XXXXX, s.t.0. 9111003695 | 30.8.2011 348 154,00 69 630,80 417 784,80 | V.M.
XXXXX 9111003594 | 12.8.2011 250 800,00 50 160,00 300 960,00 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003593 | 12.8.2011 250 800,00 50 160,00 300 960,00 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003604 | 16.8.2011 246 283,00 49 256,60 295 539,60 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003610 | 17.8.2011 213 374,00 42 674,80 256 048,80 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003677 | 29.8.2011 260 201,00 52 040,20 312 241,20 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003690 | 30.8.2011 290 919,00 58 183,80 349 102,80 | B.S.
XXXXX, s.t.0. 9111003706 | 31.8.2011 344 448,00 68 889,60 413 337,60 | B.S.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 08 / 2011 16 141 124,00 | 3 228 224,80 | 19 369 348,80

19) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011, podaném dne
25.10.2011 u Finanéniho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolecnost | & fakeury V;S"’t; o ﬁkcf;f:;z”"" DPH é‘gﬁ‘és Obzalovany
XXXXX, 9111003729 | 292011 11568000] 2313600 138 816,00 [ V.M.
XXXXX, 9111003737 | 592011 34813000] 6962600 417 756,00 [ V.M.
XXXXX, s.r0. | 9111003714 1.9.2011] 34998000 69996,00] 419 976,00|B.S.
XXXXX, s.r0. | 9111003727 292011 34991700 6998340 41990040 B.S.
XXXXX, s.r0. | 9111003732 592011 34610500 6922100  415326,00]B.S.
XXXXX, s.0. | 9111003745 692011 28501500 57003,00]  342018,00|B.S.
XXXXX, s.r.o. 9111003749 [ 7.92011| 30549000 6109800 366 588,00 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003757 | 892011 30549000 6109800 366 588,00 | B.S.
XXXXX, s.r0. | 9111003767 | 992011 31768800 63537,60| 381 22560|B.S.
XXXXX, s.r.o.  |9111003774 [ 1292011 30137600 6027520| 361 651,20 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003779 | 1392011 349917,00] 6998340| 419 900,40 | B.S.
XXXXX, s.r0. | 9111003787 | 1492011 33794400| 6758880  405532,80|B.S.
XXXXX, s.r.o.  |9111003797 [ 1592011 33194400 6638880| 398 332,80 | B.S.
XXXXX, s.ro.  |9111003809 [ 16.9.2011 | 325860,00| 65172,00{ 391 032,00 | B.S.
XXXXX, s.r0. | 9111003736 | 592011 34808000 6961600] 417 696,00 | V.M.
XXXXX 9111003734 [ 592011 | 11398800 22797,60| 136 785,60 | B.S.
XXXXX 9111003747 | 692011 19541200 3908240 234 494,40|B.S.
XXXXX 9111003751 | 7.92011| 20558700| 4111740 246 704,40 | B.S.
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XXXXX 9111003759 8.9.2011 242 314,00 48 462,80 290 776,80 | B.S.
XXXXX 9111003769 9.9.2011 252 538,00 50 507,60 303 045,60 | B.S.
XXXXX 9111003776 | 12.9.2011 285 124,00 57 024,80 342 148,80 | B.S.
XXXXX 9111003781 | 13.9.2011 219 715,00 43 943,00 263 658,00 | B.S.
XXXXX 91110037891 14.9.2011 289 105,00 57 821,00 346 926,00 | B.S.
XXXXX 9111003799 | 15.9.2011 331 944,00 66 388,80 398 332,80 | B.S.
XXXXX 9111003854 | 26.9.2011 348 259,00 69 651,80 417 910,80 | B.S.
XXXXX 9111003867 | 27.9.2011 348 140,00 69 628,00 417 768,00 | B.S.
XXXXX 9111003878 | 29.9.2011 349 588,00 69 917,60 419 505,60 | B.S.
XXXXX 9111003891 | 30.9.2011 349 346,00 69 869,20 419 215,20 | B.S.
XXXXX 9111003735 5.9.2011 348 083,00 69 616,60 417 699,60 | ML.S.
XXXXX 9111003811 | 16.9.2011 190 628,00 38 125,60 228 753,60 [ V.M.
XXXXX 9111003855 | 26.9.2011 341 966,00 68 393,20 410 359,20 [ V.M.
XXXXX 9111003868 | 27.9.2011 349 331,00 69 866,20 419 197,20 | V.M.
XXXXX 9111003879 | 29.9.2011 343 998,00 68 799,60 412 797,60 [ V.M.
XXXXX 91110038921 30.9.2011 347 219,00 69 443,80 416 662,80 | V.M.
XXXXX, s.r.0. 9111003715 1.9.2011 349 980,00 69 996,00 419 976,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003728 | 2.9.2011 284 905,00 56 981,00 341 886,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003733 5.9.2011 325 680,00 65 136,00 390 816,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003746 6.9.2011 285 015,00 57 003,00 342 018,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003750 |  7.9.2011 305 160,00 61 032,00 366 192,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003758 8.9.2011 305 160,00 61 032,00 366 192,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003768 9.9.2011 305 490,00 61 098,00 366 588,00 [ B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003775 | 12.9.2011 305 490,00 61 098,00 366 588,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003780 13.9.2011 341 844,00 68 368,80 410 212,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003788 14.9.2011 305 270,00 61 054,00 366 324,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003798 | 15.9.2011 331 944,00 66 388,80 398 332,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003810 16.9.2011 325 860,00 65 172,00 391 032,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003853 26.9.2011 349 931,00 69 986,20 419 917,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003866 | 27.9.2011 348 670,00 69 734,00 418 404,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003877 29.9.2011 346 075,00 69 215,00 415 290,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003890 30.9.2011 348 670,00 69 734,00 418 404,00 | B.S.
Celkem za zdatiovaci obdobi: 09 / 2011 34515?:38 3067 209,00 | 18 403 254,00

20) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen 2011, podaném dne
25.11.2011 u Financ¢niho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o c¢astku ve vysi

Spolecnost | & fakeury ‘;Z; . fakcf;f;z”é DPH éj';z‘és Obzalovany
XXXXX 9111003926 | 7.10.2011 | 348 67000| 69 73400| 418 404,00 | B.S.
XXXXX 9111003955 | 13.102011 | 34215300| 6843060 410 583,60 |B.S.
XXXXX 9111003965 | 14.102011 | 34981600 6996320 41977920 B.S.
XXXXX 9111003976 | 17.102011 | 348 14300| 6962860 417 771,60 | B.S.
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XXXXX 9111003984 | 18.10.2011 349 655,00 69 931,00 419 586,00 | B.S.
XXXXX 9111004005 ] 20.10.2011 348 095,00 69 619,00 417 714,00 | B.S.
XXXXX 9111004014 | 21.10.2011 348 420,00 69 684,00 418 104,00 | B.S.
XXXXX 9111004022 | 24.10.2011 346 042,00 69 208,40 415 250,40 | B.S.
XXXXX 9111004032 ] 25.10.2011 345 412,00 69 082,40 414 494,40 | B.S.
XXXXX 9111004060 | 31.10.2011 325 504,00 65 100,80 390 604,80 | B.S.
XXXXX 9111003927 | 7.10.2011 327 489,00 65 497,80 392 986,80 | V.M.
XXXXX 9111003956 | 13.10.2011 342 153,00 68 430,60 410 583,60 [ V.M.
XXXXX 9111003966 | 14.10.2011 349 917,00 69 983,40 419 900,40 [ V.M.
XXXXX 9111003977 | 17.10.2011 321 783,00 64 356,60 386 139,60 | V.M.
XXXXX 91110039851 18.10.2011 245 462,00 49 092,40 294 554,40 V.M.
XXXXX 9111004006 | 20.10.2011 341 962,00 68 392,40 410 354,40 [ V.M.
XXXXX 91110040151 21.10.2011 343 647,00 68 729,40 412 376,40 [ V.M.
XXXXX 9111004023 | 24.10.2011 348 060,00 69 612,00 417 672,00 | V.M.
XXXXX 9111004033 | 25.10.2011 349 917,00 69 983,40 419 900,40 | V.M.

XXXXX, s.r.0. 9111003925] 7.10.2011 348 670,00 69 734,00 418 404,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003954 1 13.10.2011 342 153,00 68 430,60 410 583,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111003964 | 14.10.2011 348 078,00 69 615,60 417 693,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 91110039751 17.10.2011 349 917,00 69 983,40 419 900,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 91110039831 18.10.2011 348 562,00 69 712,40 418 274,40  B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004004 | 20.10.2011 347 684,00 69 536,80 417 220,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 91110040131 21.10.2011 346 095,00 69 219,00 415 314,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004021 | 24.10.2011 343 582,00 68 716,40 412 298,40 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004031 | 25.10.2011 348 489,00 69 697,80 418 186,80 | B.S.

XXXXX, s.r.0. 9111004059 1 31.10.2011 325 856,00 65 171,20 391 027,20 | B.S.

9871
386,00

Celkem za zdarfiovaci obdobi: 10 / 2011 1974 277,20 | 11 845 663,20

21) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011, podaném
dne 22.12.2011 u Financniho ufadu Brno I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

. . datum fakturovani Castka . ,
Spoleénost ¢ faktury R Sstha DPH s DPH Obzalovany

XXXXX 9111004070 | 1.11.2011 328 284,00 65 656,80 393 940,80 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004069 | 1.11.2011 349 656,00 69931,20( 419 587,20 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004118 ] 9.11.2011 248 378,00 49 675,60 298 053,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 91110041241 10.11.2011 346 028,00 69 205,60 415 233,60 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004134 | 11.11.2011 344 008,00 68 801,60 412 809,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004136 | 14.11.2011 285 015,00 57 003,00 342 018,00 |B.S.
XXXXX, s.r.0. 91110041431 15.11.2011 346 108,00 69 221,60 415 329,60 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004161 | 16.11.2011 285 015,00 57 003,00 342 018,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004176 ] 18.11.2011 346 113,00 69 222,60 415 335,60 | B.S.
XXXXX, s.r1.0. 9111004185 | 21.11.2011 260 570,00 52114,00 312 684,00 | B.S.
XXXXX, s.r.0. 9111004199 | 23.11.2011 285 010,00 57 002,00 [ 342 012,00 | B.S.
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XXXXX, s.t.0. 9111004210 [ 24.11.2011 264 760,00 52952,00( 317 712,00 | B.S.

XXXXX, s.r.0. | 9111004222 [ 25.11.2011| 325 860,00 65172,00] 391 032,00 | B.S.

XXXXX, s.t.0. 9111004242 [ 28.11.2011 260 548,00 52109,60( 312 657,60 | B.S.

XXXXX, s.t.0. 9111004254 [ 29.11.2011 203 570,00 40 714,00 244 284,00 | B.S.

Celkem za zdafiovaci obdobi: 11 / 2011 4 478 923,00 | 895 784,60 | 5 374 707,60

fakturovana Castka DPH s DPH

Celkem 300 750 978,50 K& 60 150 195,70 K¢ 360 901 174,20 K¢
rok 2010 104 847 669,00 K¢ 20969 533,80 K¢ 125817 202,80 K¢
rok 2011 195903 309,50 K¢ 39 180 661,90 K¢ 235 083 971,40 K¢

tedy obzalovani svym jednanim zpusobili, ze spole¢nost Tabak Plus ze zdanitelnych plnéni za
zdanovaci obdobi od dubna 2010 do listopadu 2011 vcetné v celkové vysi 300.750.978,50 K¢
neodvedla dafi z ptidané hodnoty ve vy 60.150.19570 K¢, a zkratili tak ke $kodé Ceské
republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem Brno I, dan z pfidané hodnoty ve vysi 60.150.195,70
K¢,

piicemz R.C., NS, DB. a M.T. se podileli na zkraceni dané z pfidané hodnoty v rozsahu
60.150.195,70 K¢, B.S. v rozsahu 28.758.736,90 K¢, M.S. v rozsahu 16.457.747,60 K¢ a V.M.
v rozsahu 10.417.654,20 K¢.

I. obzalovani R.C., N.S.,, D.B., PS. a L.V. a obZalované pravnické osoby XXXXX a
XXXXX:

v dobé od 15.2.2012 do 3.12.2013 obzalovani R.C., N.S., D.B,, PS. a L.V. po ptedchozi vzajemné
dohod¢ a rozdéleni roli jednotlivych osob, pravnicka osoba XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX (dale téz jen jako ,,XXXXX), jednajici prostfednictvim svého jednatele D.B., v ramci
své cinnosti, a pravnickd osoba XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako
L XXXXX), jednajici prostfednictvim svého jednatele PS, v ramci své cinnosti, se zamérem
odebirat jménem nékolika slovenskych obchodnich spole¢nosti v Ceské republice ve spole¢nosti
Tabak Plus dobijeci kupény do mobilnich telefont, nepravdivé deklarovat jejich vyvoz do
Slovenské republiky, pficemz dobijeci kupdény nebudou ve skutec¢nosti vyvezeny, ale budou
prodany v Ceské republice, s imyslem zkrétit tak dafi z pfidané hodnoty za vyuZiti postupu podle
§ 64 odst. 1, odst. 5 zakona o DPH,

obzalovany L.V. na zaklad¢ pokyna D.B,, LS., nar. XXXXX, nebo Y.S., nar. XXXXX, odebiral od
spole¢nosti Tabak Plus dobijeci kupény do mobilnich telefonti jménem slovenskych spolec¢nost,
v nichz pusobil jako jednatel, nebo které zastupoval na zakladé udélenych plnych moci, a to
konkrétné spolecnosti

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX*),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen jako ,, XXXXX*),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale té jen jako , XXXXX*),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dile té2 jen jako ,, XXXXX),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale té2 jen jako , XXXXX),

XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale té2 jen jako , XXXXX),
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a XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale té jen jako ,, XXXXX*),

a ke kazdému odbéru deklaroval ¢estnjm prohlasenim, Ze je vyveze z Ceské republiky do jiného
clenského statu Evropské unie, ¢imz dosahl toho, ze mu spolecnost Tabak Plus kupény prodavala
za cenu bez dané z pfidané hodnoty podle § 64 odst. 1 zakona o DPH,

av$ak v rozporu s timto cestnym prohlasenim odebrané dobijeci kupony nevyvazel, ale obratem
je s védomim, ze budou prodany v Ceské republice a nebude pfiznana a odvedena dan z pfidané
hodnoty, predaval zejména 1.S.a Y.S., kteff je dale odevzdavali D.B., pfipadné je pfedaval piimo
DB,

a DB. spole¢né s N.S. dobijeci kupony dile dodaval R.C., ktery je, jiz zatizené dani z piidané
hodnoty, déle distribuoval do obchodni sité v Ceské republice, a veskerd ekonomicka &innost
tykajici se téchto kupént tak byla realizovana na tzemi Ceské republiky a nikoli ve prospéch
platct dané z jiného clenského statu Evropské unie,

pficemz v umyslu zastfit skutecnost, ze dobijeci kupény jsou odebirany od spole¢nosti Tabak
Plus na zakladé nepravdivého cestného prohlaseni o vyvozu do jiného clenského statu, D.B. za
védomé ucasti PS. a pravnickych osob XXXXX a XXXXX vytvoiil fiktivni fakturaéni fetézec
spolec¢nosti, z n¢hoz vyplyvalo, Zze slovenské spolecnosti prodavaji dobijeci kupény spolec¢nostem
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (ddle té7 jen jako ,,XXXXX%), XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téZ jen jako ,,XXXXX*), a XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
(dile téz jen jako ,,XXXXX®),

které ovsem nepfiznavaly nakupy ze Slovenské republiky a z fakturovanych obchodu neodvadely
dan z pfidané hodnoty, a které dale dobijeci kupony dodavaly spolec¢nosti XXXXX, za kterou
jednal jako jeji jednatel PS., pozdéji spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale
téz jen jako ,,XXXXX), ktere je prodavaly spolec¢nosti XXXXX, za kterou jednal jako jeji
jednatel D.B,, a ta je dale dodavala R.C., jenz si jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna tyto
nakupy uctoval s narokem na odpocet dan¢ z pridané hodnoty,

a PS. s védomim, Ze kupény jsou neopravnéné ziskavany za cenu bez dané z pfidané hodnoty,
zejména vystavoval jménem spolecnosti XXXXX faktury dokladajici provadéni obchodu
s kupény a vybiral v hotovosti finanéni prostiedky z uctu spolecnosti, které pfedaval pro ucely
dalsich nakupta D.B, LS. nebo dalim osobim, a D.B. jménem spolec¢nosti XXXXX vystavoval
faktury dokladajici provadéni obchodu s kupony a zasilal finanéni prostfedky na ucet spolecnosti
XXXXX, které byly pouzivany k dalsim nakupum kupént u spolecnosti Tabak Plus,

pficem? obzalovani D.B., N.S. a R.C. védéli, Ze dobijeci kupény jsou odebirany za cenu bez dané
z pfidané hodnoty, a to na zakladé nepravdivych cestnych prohlaseni o jejich vyvozu mimo tzemi
Ceské republiky,

a vramci rozdéleni roli jednotlivych osob D.B. zejména udilel pokyny L.V. kjednotlivym
nakupum, urc¢oval typy a mnozstvi kupénu, predaval k nakupum finanéni prostfedky v hotovosti
a prebiral nakoupené kupény, jednak sam a jednak prostfednictvim LS. a Y.S., a zajist’oval spolu
s N.S. dodavéni kupéna R.C.,

N.S. zejména rozhodoval o finan¢nich prostfedcich, které byly pouZivany na nakupy dobfjecich
kuponu a na odmeény osob zapojenych do obchodovani, fidil cely systém obchodu, realizovanych
slovenskymi spole¢nostmi u spole¢nosti Tabak Plus, a to zejména pies D.B. a svého bratra 1.S.,
prostrednictvim nichz udilel pokyny k jednotlivym nakuptm, vybéram financnich prostfedkt a
k dodavani kupona R.C,,
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a R.C. vymyslel systém obchodu, podle néhoz se budou dobijeci kupény nakupovat u spolecnosti
Tabak Plus prostfednictvim slovenskych spolecnosti bez dané z pfidané hodnoty a budou mu
dodavany v fetézci nékolika ¢eskych obchodnich spole¢nosti, z¢asti provadéné nakupy financoval
prostfednictvim plateb, zasflanych na bankovni ucet spolecnost XXXXX, D.B. udilel pokyny
k nakupum konkrétntho typu i1 mnozstvi kupént a zajistoval jejich distribuci v ramci své
odbératelské site,

a umyslné nepravdivym deklarovanim, ze dobijeci kupény budou vyvezeny do jiného ¢lenského
statu Evropské unie, obzalovani zpusobili, Ze spolecnost Tabak Plus neodvedla z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni dan z pfidané hodnoty, jejiz sazba byla v roce 2012 stanovena ve vysi 20 % a
v roce 2013 ve vysi 21 %, a zkratila ji tak v nasledujicim rozsahu:

ROK 2012

1) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2012, podaném dne
26.3.2012 u Specializovaného financ¢niho dfadu, Uzemni pracovisté v Brné, se sidlem Brno,
Prikop 25 (dale jen ,,Specializovany financni ufad®), zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost & faktury ‘;'ZZ:’I; . fzkcf;f:;:”"" DPH :""I;Z‘}f] Obzalovany

XXXXX 9112004669 | 152.2012| 347055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112004673 | 162.2012| 342993,00| 68598,60( 411 591,60 [ L.V.
XXXXX 9112004685 | 20.2.2012 34584800 69 169,60| 415 017,60 [ L.V.
XXXXX 9112004691 | 21.2.2012| 347055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112004702 | 2222012 20379500  40759,00| 244 554,00 | L.V.
XXXXX 9112004711 | 2322012 204 150,00 40 830,00 244 980,00 [ L.V.
XXXXX 9112004688 | 2022012 346 345,00 69 269,00 | 415 614,00 | L.V,
XXXXX 9112004699 | 21.2.2012| 346 480,00 69 296,00 | 415 776,00 | L.V.
XXXXX 9112004670 | 152.2012| 336 820,00 67 364,00 404 184,00 | L.V.
XXXXX 9112004674 | 16.2.2012| 330 672,00 66 134,40 396 806,40 | L.V.
XXXXX 9112004686 | 202.2012| 346 842,00 69 368,40 416 210,40 [ L.V.
XXXXX 9112004693 | 21.2.2012| 275618,00  55123,60( 330 741,60 | L.V.
XXXXX 9112004704 | 2222012 346 34500| 6926900 415 614,00 | L.V.
XXXXX 9112004735 | 29.2.2012| 342993,00 68598,60( 411 591,60 [ L.V.
XXXXX 9112004671 | 152.2012| 19594900 3918980 235 138,80 [ L.V.
XXXXX 9112004675 | 16.2.2012| 16332000 32664,00| 195 984,00 | L.V.
XXXXX 9112004687 | 202.2012| 51 038,00{ 10207,60| 61 245,60 [ L.V,
XXXXX 9112004694 | 21.2.2012| 146 997,00 2939940 176 396,40 | L.V.
XXXXX 9112004703 | 22.2.2012| 20379500| 4075900 244 554,00 | L.V.
XXXXX 9112004712 | 232.2012| 203 440,00 40 688,00 244 128,00 | L.V.
XXXXX 9112004740 | 20.2.2012| 32020500| 6404100 384 246,00 | L.V.
XXXXX 9112004690 | 20.2.2012| 306 22500| 6124500 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112004700 | 21.2.2012| 346 928,00| 69 385,60 416 313,60 [ L.V.
Celkem za zdaiiovaci obdobi: 02 / 2012 6 400 908,00 | 1280 181,60 | 7 681 089,60
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2) vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2012, podaném
dne 25.4.2012 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi

Spolecnost ¢ faktury v:}ii‘:::;ﬁ ﬁké;f:;:jné DPH 5%;5;1{ ObZalovany
XXXXX 911200473 12.3.2012( 187 785,00 37 557,00 225 342,00 | L.V.
XXXXX 911200473 13.3.2012( 285 100,00 57 020,00 342 120,00 | L.V.
XXXXX 911200482 14.3.2012( 285 815,00 57 163,00 342 978,00 | L.V.
XXXXX 911200481 15.3.2012 [ 265 405,00 53 081,00 318 486,00 | L.V.
XXXXX 91120048? 20.3.2012| 283 777,00 56 755,40 340 532,40 | L.V.
XXXXX 911200482 21.3.2012| 243 257,00 48 651,40 291 908,40 [ L.V.
XXXXX 911200481 2232012 217 924,00 43 584,80 261 508,80 [ L.V.
XXXXX 911200482 26.3.2012| 313 975,00 62 795,001 376 770,00 | L.V.
XXXXX 91120048? 2732012 167 407,00 33 481,40 200 888,40 [ L.V.
XXXXX 911200485 28.3.2012| 342 662,00 68 532,40 411 194,40 | L.V.
XXXXX 911200483 29.3.2012| 224 215,00 44 843,00 269 058,00 [ L.V.
XXXXX 9“20048§ 30.3.2012| 285 810,00 57162,00| 342 972,00 | L.V.
XXXXX 9“20048(1) 13.3.2012 212 329,00 42 465,80 254 794,80 [ L.V.
XXXXX 91120048; 15.3.2012 305 665,00 61 133,00 366 798,00 | L.V.
XXXXX 911200482 22.3.2012 183 740,00 36 748,00 220 488,00 [ L.V.
XXXXX 911200482 23.3.2012| 326 240,00 65 248,00 391 488,00 | L.V.
XXXXX 911200471 1.3.2012( 326 214,00 65 242,80 391 456,80 | L.V.
XXXXX 911200478 2.3.2012 326 219,00 65243,80 391 462,80 | L.V.
XXXXX o 120047? 12.3.2012( 346 195,00 09 239,00 415434,00 | L.V.
XXXXX 911200488 13.3.2012( 305 870,00 61 174,00 367 044,00 | L.V.
XXXXX 911200482 14.3.2012( 234 783,00 46 956,60 281 739,60 [ L.V.
XXXXX 91120048; 15.3.2012 277 649,00 55529,80] 333178,80|L.V.
XXXXX 91120048; 16.3.2012 [ 273 548,00 54 709,60 328 257,60 | L.V.
XXXXX 91120048; 20.3.2012| 273 548,00 54 709,60 328 257,60 | L.V.
XXXXX 911200473 2.3.2012 326 072,00 65 214,40 391 286,40 [ L.V.
XXXXX o 120048(2) 13.3.2012( 346 200,00 69 240,00 415 440,00 | L.V.
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XXXXX 91120048(5) 14.3.2012 338 800,00 67 760,00 406 560,00 [ L.V.
XXXXX 911200481 15.3.2012 306 180,00 61 236,00 367 416,00 [ L.V.
XXXXX 91120048§ 16.3.2012 240 903,00 48 180,60 | 289 083,60 | L.V.
XXXXX 91120048; 21.3.2012| 336 780,00 67 356,00 404 136,00 [ L.V.
XXXXX 91120048; 22.3.2012| 345761,00 69 152,20 41491320 [ L.V.
XXXXX 91120048? 26.3.2012| 228 650,00 45730,00 274 380,00 | L.V.
XXXXX 911200482 27.3.2012| 346 772,00 69 354,40 416 126,40 [ L.V.
XXXXX 911200482 28.3.2012| 163 320,00 32 664,00 195 984,00 [ L.V.
XXXXX 91120048? 29.3.2012| 322 028,00 64 405,60 | 386 433,60 [ L.V.
XXXXX 911200482 30.3.2012 | 264 472,00 52894,40| 317 366,40 [ L.V.
XXXXX 91120047; 1.3.2012| 269 433,00 53 886,60 323 319,60 [ L.V.
XXXXX 911200482 14.3.2012 242 928,00 48 585,60 | 291 513,60 | L.V.
XXXXX 9112004&; 22.3.2012| 346 555,00 69 311,00 415 866,00 [ L.V.
XXXXX 911200482 23.3.2012| 212179,00 4243580 254 614,80 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 03 / 2012 11 132 165,00 4§32’§(6) 13 358 598,00

3) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012, podaném
dne 25.5.2012 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost & faktury U‘ZZ’V’; . &kcf;f:;:”"" DPH sc"'l;;f]‘;‘r Obzalovany
XXXXX 20093\ 240012| 34591100 6918220( 41509320 |LV.
XXXXX P00 340012 | 20544000 | 40 688,00| 24412800 | LV,
XXXXX 9“200498 442012 15500500] 3101900 186114,00|LV.
XXXXX P00 5a0012| 27760000 | 5352000( 33312000 | LY.
XXXXX 20093\ 1042012 | 19599600 3919920( 23519520 |V,
XXXXX 9“200492 11.42012| 30622500 6124500 367 470,00 | L.V
XXXXX 9“200491 1242012 30622500 6124500 367 470,00 | L.V
XXXXX 9“200493 1342012 32666000 6533200 391 992,00 L.V.
XXXXX 9“200498 1642012 326 660,00 6533200 391 992,00 L.V.
XXXXX 2000\ 1742012 | 326 66000 | 65 33200( 391 992,00 |LV.
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XXXXX P00 1540012 | 26877200| 53 75440| 32252640 | LV,
XXXXX 2000 2642012 | 34852000 69 70400| 41822400 | LV,
XXXXX 2008\ 240012| 14697900 29395,80( 176 37480 | LV,
XXXXX IR0 542012| 34284000| 6856800 41140800 LV,
XXXXX P00 4a2012| 34190700|  6838140| 41028840 |LV.
XXXXX PHR00BT sa2012| 326 14000| 6522800 391 368,00 | LV,
XXXXX 200821 10.42012| 326 66000| 6533200 391 992,00 | LV,
XXXXX P00 11a2012| 21635500 43271,00| 259 626,00 |LV.
XXXXX P00\ 1340012| 8166500 1633300 9799800 |LV.
XXXXX 20090\ 1742012 | 30516000 6103200| 36619200 | LV,
XXXXX 2009 23.42012| 20415000 | 40830,00| 244 980,00 | LV,
XXXXX 200500 a4a2012| 26077500 52155,00( 31293000 |LV.
XXXXX 200500 2542012 | 30540800 | 61081,60| 366 489,60 | L.V,
XXXXX P09\ 11a202| 30622500 61245,00| 36747000 | LY.
XXXXX P00 1242012| 34705500 69411,00| 41646600 | LV,
XXXXX 200991 17.42012| 326 66000| 6533200 391992,00 | LV,
XXXXX PH200BTN 1842012| 26468500|  52957.00| 317 622,00 | LV,
XXXXX PH200488 5 a2012| 18366400 3673280 220 396,80 | LV,
XXXXX PH200B0 542012| 34620000| 6925800 415 548,00 | LV,
XXXXX PH200BL qa2012| 32607500| 6521500 39129000 | LV,
XXXXX P00\ 540012| 33352600 66705,20( 40023120 |LV.
XXXXX 200821 10.42012| 326 66000|  6533200| 391 992,00 | LV,
XXXXX 9“200493 1142012 24498000 48996,00| 29397600 |L.V.
XXXXX 9“20049‘; 1242012 17142000  3428400| 20570400 | LY.
XXXXX 9“200493 1342012 326660,00|  65332,00 39199200 |L.V.
XXXXX 20090\ 1642012 | 18373500 36747,00| 22048200 |LV.
XXXXX 2009\ 1742012 | 17966300 35932,60| 21559560 |LV.
XXXXX 9“20049; 1842012 30516000 6103200 36619200 L.V.
XXXXX 9“200493 2342012| 30516000| 6103200| 366192,00| LV,
XXXXX 200500 24a2012| 21605100 4321020| 25926120 |V,
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XXXXX 911200502 25.4.2012] 146 786,00 29 357,20 176 143,20 | L.V.
XXXXX 91120050; 26.4.2012] 326 192,00 65 238,40 391 430,40 | L.V.
XXXXX 911200485 242012 338 787,00 67 757,40 406 544,40 [ L.V.
XXXXX 911200482 3.4.2012( 151 060,00 30 212,00 181 272,00 | L.V.
XXXXX 911200491 4.4.2012] 236 638,00 47 327,60 283 965,60 | L.V.
XXXXX 91120049}3 5.4.2012( 204 150,00 40 830,00 244 980,00 | L.V.
XXXXX 911200493 11.4.2012 326 660,00 65332,00] 391992,00 | L.V.
XXXXX 911200493 17.4.2012 252 439,00 50 487,80 302 926,80 | L.V.
XXXXX 911200493 23.4.2012] 305 515,00 61 103,00] 366 618,00 | L.V.
XXXXX 911200502 24.42012 338 536,00 67 707,20 406 243,20 | L.V.
XXXXX 911200508 2542012 322 469,00 64 493,80 386 962,80 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 04 / 2012 13 888 704,00 | 2 777 740,80 [16 666 444,80

4) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012, podaném
dne 25.6.2012 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost & faktury U‘ZZ’V’; . &kcf;f:;:”"" DPH sc"'l;;f]‘;‘r Obzalovany
XXXXX 91120050? 252012 34634500 69269,00| 415 614,00 | L.V,
XXXXX 91120050? 352012 338800,00| 6776000 406 560,00 |L.V.
XXXXX 9“200502 452012 22451500 44903,00| 269 418,00 | L.V,
XXXXX 9“200502 752012 281660,00| 5633200 337992,00|L.V.
XXXXX 9“200503 952012 32607500 6521500 391 290,00 |L.V.
XXXXX 9“20050‘3‘ 1052012 33470400|  66940,80| 401 644,80 | L.V.
XXXXX 9“200503 1152012 34699500|  69399,00| 416 394,00 | L.V.
XXXXX 9“200502 1452012 326 64000 6532800 391 968,00 L.V.
XXXXX 9“200501 1552012 34297300 68594,60| 411 567,60 |L.V.
XXXXX 9“200502 1652012 338891,00| 6777820| 406 669,20 | L.V.
XXXXX 9“20050§ 1752012 32251300 64502,60| 387 015,60 |L.V.
XXXXX 9“200502 1852012 34705500| 69411,00| 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9“200512 2152012 30622500| 6124500 367 470,00 |L.V.
XXXXX 911200510 | 22.5.2012| 30622500 6124500] 367 470,00 L.V.
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XXXXX 200512\ 9350012 | 32250400 | 6450080| 38700480 |LV.
XXXXX 2005 a452012| 30622500 61245,00| 36747000 |LV.
XXXXX 2005 9552012| 31817700| 6363540 38181240 | LV,
XXXXX 2005131 852012| 26539500| 5307900 31847400 | LV,
XXXXX 200510\ 5952012 | 33889100 6777820( 406 669.20 | LV.
XXXXX 20051 3050012 | 34692800 69.385,60| 416 313,60 |V,
XXXXX P00 3150012 | 326 66000 65332,00( 391 992,00 |LV.
XXXXX 00502\ as50012| 1633300 326660| 1959960 |LV.
XXXXX 200302\ 550012 | 16332500 32665,00( 19599000 |LV.
XXXXX 200503\ 450012 | 16740700 3348140| 20088840 | LV,
XXXXX 200503750012 | 28986000 | 57972,00( 34783200 | LV,
XXXXX PH2005191 152012| 16740700| 3348140 200 888,40 | LV,
XXXXX PH2005TH 2250012 | 18373500 36747,00| 220 482,00 | LV,
XXXXX 2005121 2352012| 16333000| 3266600 195 996,00 | LV,
XXXXX PH200513) 2452012| 18373500 3674700 220 482,00 | LV,
XXXXX PH2005H 2552012| 16740700| 3348140 | 200 888,40 | LV,
XXXXX 200515\ 2852012 | 24498000 48 996,00| 29397600 | LV,
XXXXX 200510\ 2950012 | 326 66000 65 332,00( 391 992,00 |V,
XXXXX PH200STTN 3050012 | 22455300 4491060| 269 463,60 | L.V,
XXXXX P00 5150012 | 18373500 36 747,00| 220 482,00 | LV,
XXXXX PH200502\ 50012 | 33428800| 66857.60| 40114560 |LV.
XXXXX 200502\ 550012 | 21231000 4246200| 25477200 |LV.
XXXXX 2003y 50012 32563000 6512600 390 756,00 | LY.
XXXXX 200503\ 950012 | 13066400 | 26132,80| 156 796,80 | LV,
XXXXX P00 950012 | 32645500 65291,00( 39174600 |LV.
XXXXX 20050 1052012 34706500 69413,00| 41647800 | LV,
XXXXX D200\ 1150012 | 34708500 69411,00| 41646600 |LV.
XXXXX 9“200502 1452012 30622500 6124500 367 470,00 | L.V
XXXXX 2000\ 1550012 | 30622500 61245,00( 36747000 | LY.
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XXXXX 91120050i 16.5.2012 310 327,00 62 065,40 372 392,40 | L.V.
XXXXX 9“200502 17.5.2012 325 504,00 65 100,80 | 390 604,80 [ L.V.
XXXXX 9“200502 18.5.2012 322 573,00 64 514,60 387 087,60 | L.V.
XXXXX 9“200512 21.5.2012] 326 660,00 65332,00] 391992,00 | L.V.
XXXXX 911200513) 22.5.2012] 306 225,00 61 245,00 367 470,00 | L.V.
XXXXX 91120051; 23.5.2012] 330 463,00 66 092,60 396 555,60 | L.V.
XXXXX 911200512 24.5.2012] 306 225,00 61 245,00 367 470,00 | L.V.
XXXXX 91120051‘; 25.5.2012] 330 732,00 66 146,40 396 878,40 | L.V.
XXXXX 91120051; 28.5.2012] 264 890,00 52978,001 317 868,00 | L.V.
XXXXX 911200512 29.5.2012 81 665,00 16 333,00 97 998,00 | L.V.
XXXXX 911200512 30.5.2012 195 996,00 39199,20 235 195,20 | L.V.
XXXXX 911200513 31.5.2012| 265 405,00 53081,00] 318 486,00 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 05 / 2012 15 199 445,00 ( 3 039 889,00 [18 239 334,00

5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi €erven 2012, podaném
dne 25.7.2012 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost C. faktury ‘gii::;[ [aké;f:;::né DPH ézg;ﬂ(;s Obzalovany
XXXXX 9112005186 | 1.6.2012| 326 660,00| 65 332,00 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005192 4.6.2012| 334 733,00| 66 946,60 | 401 679,60 | L.V.
XXXXX 9112005199 | 5.6.2012| 330 732,00 66 146,40 396 878,40 | L.V.
XXXXX 9112005204 | 6.6.2012| 334 099,00| 66 819,80 400 918,80 | L.V.
XXXXX 9112005208 | 7.6.2012| 342 478,00| 68 495,60 | 410 973,60 | L.V.
XXXXX 9112005216 | 8.6.2012| 326 590,00 65 318,00 391 908,00 | L.V.
XXXXX 9112005226 | 11.6.2012| 338 800,00 | 67 760,00 406 560,00 | L.V.
XXXXX 9112005233 | 12.6.2012| 346 555,00 69 311,00 415 866,00 | L.V.
XXXXX 9112005241 | 14.6.2012| 346 925,00 69 385,00| 416 310,00 | L.V.
XXXXX 9112005250 | 15.6.2012 334 327,00 66 865,40 401 192,40 | L.V.
XXXXX 9112005262 | 18.6.2012| 305 160,00| 61 032,00 366 192,00 | L.V.
XXXXX 9112005272 | 19.6.2012| 305 616,00 61 123,20 366 739,20 | L.V.
XXXXX 9112005274 | 20.6.2012| 346 353,00 69 270,60 | 415 623,60 | L.V.
XXXXX 9112005281 | 21.6.2012| 305 665,00 61 133,00 366 798,00 | L.V.
XXXXX 9112005295 | 22.6.2012| 346 925,00 69 385,00| 416 310,00 | L.V.
XXXXX 9112005306 | 25.6.2012|  342134,00| 68 426,80 | 410 560,80 | L.V.
XXXXX 9112005309 | 26.6.2012| 346 940,00 | 69 388,00 416 328,00 | L.V.
XXXXX 9112005319 | 27.6.2012| 316 021,00 63 204,20 379 225,20 | L.V.
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XXXXX 9112005329 | 28.6.2012 333 656,00 66 731,20 400 387,20 | L.V.
XXXXX 9112005340 | 29.6.2012 346 771,00 69 354,20 416 125,20 | L.V.
XXXXX 9112005187 1.6.2012 114 331,00 22 866,20 137 197,20 | L.V.
XXXXX 9112005308 | 25.6.2012 52990,00 10 598,00 63 588,00 | L.V.
XXXXX 9112005311 | 26.6.2012 112 260,00 22 452,00 134 712,00 | L.V.
XXXXX 9112005321 | 27.6.2012 244 980,00 48 996,00 293 976,00 | L.V.
XXXXX 9112005331 | 28.6.2012 179 354,00 35 870,80 215 224,80 [ L.V.
XXXXX 9112005341 | 29.6.2012 130 231,00 26 046,20 156 277,20 | L.V.
XXXXX 9112005188 1.6.2012 285 815,00 57 163,00 342 978,00 [ L.V.
XXXXX 9112005193 | 4.6.2012 330 737,00 66 147,40 396 884,40 [ L.V.
XXXXX 9112005200 | 5.6.2012 346 555,00 69 311,00 415 866,00 | L.V.
XXXXX 9112005205 6.6.2012 330 732,00 66 146,40 396 878,40 | L.V.
XXXXX 9112005209 | 7.6.2012 342 993,00 68 598,60 411 591,60 | L.V.
XXXXX 9112005217 8.6.2012 212 324,00 42 464,80 254 788,80 | L.V.
XXXXX 9112005227 | 11.6.2012 252 630,00 50 526,00 303 156,00 | L.V.
XXXXX 9112005234 | 12.6.2012 220 488,00 44 097,60 264 585,60 [ L.V.
XXXXX 9112005242 | 14.6.2012 240 063,00 48 012,60 288 075,60 | L.V.
XXXXX 9112005251 | 15.6.2012 256 347,00 51 269,40 307 616,40 | L.V.
XXXXX 9112005263 | 18.6.2012 285 272,00 57 054,40 342 326,40 [ L.V.
XXXXX 91120052731 19.6.2012 274 644,00 54 928,80 329 572,80 | L.V.
XXXXX 9112005275 | 20.6.2012 294 988,00 58 997,60 353 985,60 | L.V.
XXXXX 9112005282 | 21.6.2012 338 816,00 67 763,20 406 579,20 | L.V.
XXXXX 9112005296 | 22.6.2012 257 130,00 51 426,00 308 556,00 | L.V.
XXXXX 9112005307 | 25.6.2012 326 520,00 65 304,00 391 824,00 | L.V.
XXXXX 9112005310 | 26.6.2012 326 520,00 65 304,00 391 824,00 [ L.V.
XXXXX 9112005320 | 27.6.2012 204 150,00 40 830,00 244 980,00 [ L.V.
XXXXX 9112005330 | 28.6.2012 285 394,00 57 078,80 342 472,80 [ L.V.
XXXXX 9112005342 | 29.6.2012 347 055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 06 / 2012 13 250 459,00 |2 650 091,80 | 15 900 550,80

6) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi €ervenec 2012, podaném
dne 24.8.2012 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi

Spolecaost 5 i "th; um | fakwrovand | pppp | stk Ol
XXXXX 9112005350 | 2.7.2012| 334 327,00 66 86540| 401 192,40 | L.V,
XXXXX 9112005365 | 47.2012| 34584800| 69 169,60| 415 017,60 | L.V,
XXXXX 9112005375 | 9.7.2012| 346 200,00| 69 240,00 415 440,00 | L.V.
XXXXX 9112005385 | 10.7.2012| 130 66400| 26 132,80 156 796,80 | L.V.
XXXXX 9112005392 | 11.72012| 338 331,00 67 66620| 405 997,20 | L.V,
XXXXX 9112005397 | 12.7.2012| 334285,00| 66857,00| 401 142,00 | L.V.
XXXXX 9112005408 | 13.7.2012| 346 550,00 69 310,00 415 860,00 | L.V,
XXXXX 9112005422 | 16.72012| 330 21500| 66 043,00 396 258,00 | L.V,
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XXXXX 9112005435 | 17.7.2012 342 919,00 68 583,80 411 502,80 | L.V.
XXXXX 9112005442 18.7.2012 325 630,00 65 126,00 390 756,00 [ L.V.
XXXXX 9112005451 | 19.7.2012 309 680,00 61 936,00 371 616,00 [ L.V.
XXXXX 9112005454 | 20.7.2012 171 470,00 34 294,00 205 764,00 [ L.V.
XXXXX 9112005465 | 23.7.2012 306 225,00 61 245,00 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005475 | 24.7.2012 347 000,00 69 400,00 416 400,00 | L.V.
XXXXX 9112005485 | 25.7.2012 305 160,00 61 032,00 366 192,00 [ L.V.
XXXXX 9112005492 | 26.7.2012 338 454,00 67 690,80 406 144,80 | L.V.
XXXXX 9112005497 | 27.7.2012 346 550,00 69 310,00 415 860,00 | L.V.
XXXXX 9112005507 | 30.7.2012 264 890,00 52 978,00 317 868,00 [ L.V.
XXXXX 9112005514 | 31.7.2012 347 000,00 69 400,00 416 400,00 | L.V.
XXXXX 9112005352 | 2.7.2012 183 385,00 36 677,00 220 062,00 [ L.V.
XXXXX 9112005367 | 4.7.2012 199 718,00 39 943,60 239 661,60 [ L.V.
XXXXX 9112005376 | 9.7.2012 346 980,00 69 396,00 416 376,00 | L.V.
XXXXX 9112005383 | 10.7.2012 338 331,00 67 666,20 405 997,20 | L.V.
XXXXX 9112005398 | 12.7.2012 338 846,00 67 769,20 406 615,20 | L.V.
XXXXX 9112005424 | 16.7.2012 89 829,00 17 965,80 107 794,80 | L.V.
XXXXX 9112005437 | 17.7.2012 122 064,00 24 412,80 146 476,80 | L.V.
XXXXX 9112005453 | 19.7.2012 85 710,00 17 142,00 102 852,00 | L.V.
XXXXX 9112005456 | 20.7.2012 285 810,00 57 162,00 342 972,00 [ L.V.
XXXXX 9112005351 | 2.7.2012 236 713,00 47 342,60 284 055,60 [ L.V.
XXXXX 9112005366 | 4.7.2012 264 472,00 52 894,40 317 366,40 | L.V.
XXXXX 9112005377 9.7.2012 65 332,00 13 066,40 78 398,40 | L.V.
XXXXX 9112005384 | 10.7.2012 326 660,00 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112005399 | 12.7.2012 114 331,00 22 866,20 137 197,20 | L.V.
XXXXX 9112005409 | 13.7.2012 347 055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112005423 | 16.7.2012 347 000,00 69 400,00 416 400,00 | L.V.
XXXXX 9112005436 | 17.7.2012 326 660,00 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112005443 | 18.7.2012 346 526,00 69 305,20 415 831,20 | L.V.
XXXXX 9112005452 | 19.7.2012 325 758,00 65 151,60 390 909,60 | L.V.
XXXXX 9112005455 | 20.7.2012 306 225,00 61 245,00 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005466 | 23.7.2012 306 225,00 61 245,00 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005476 | 24.7.2012 306 185,00 61 237,00 367 422,00 [ L.V.
XXXXX 9112005486 | 25.7.2012 236 787,00 47 357,40 284 144,40 | L.V.
XXXXX 9112005493 | 26.7.2012 305 160,00 61 032,00 366 192,00 [ L.V.
XXXXX 9112005498 | 27.7.2012 326 072,00 65 214,40 391 286,40 [ L.V.
XXXXX 9112005508 | 30.7.2012 152 722,00 30 544,40 183 266,40 | L.V.
XXXXX 9112005515 | 31.7.2012 203 440,00 40 688,00 244 128,00 [ L.V.
XXXXX 9112005444 | 18.7.2012 146 997,00 29 399,40 176 396,40 | L.V.
XXXXX 9112005467 | 23.7.2012 102 075,00 20 415,00 122 490,00 | L.V.
XXXXX 9112005477 | 24.7.2012 97 998,00 19 599,60 117 597,60 | L.V.
XXXXX 9112005487 | 25.7.2012 183 735,00 36 747,00 220 482,00 | L.V.
XXXXX 9112005494 | 26.7.2012 264 472,00 52 894,40 317 366,40 [ L.V.
XXXXX 9112005499 | 27.7.2012 237 164,00 47 432,80 284 596,80 [ L.V.
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XXXXX 9112005516 | 31.7.2012 285 810,00 57 162,00 342 972,00 [ L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 07 / 2012 14 063 645,00 |2 812 729,00 | 16 876 374,00

7) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012, podaném
ze dne 24.9.2012 u Specializovaného finan¢niho tfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o
c¢astku ve vysi

Spolecnost & faktury ‘;s"‘t;‘:,’; . f”kcf;f;z’:”é DPH Cv’g;f;s Obzalovany
XXXXX 9112005582 | 10.82012] 6124500 1224900 7349400 [LV.
XXXXX 9112005600 | 14.82012] 1633300 326660 1959960 [L.V.
XXXXX 9112005606 | 1582012 3266600 653320 3919920 LW,
XXXXX 9112005625 | 17.82012| 34299300 6859860 411 591,60 [L.W.
XXXXX 9112005638 | 20.82012| 34705500 69 411,00 416 466,00 [L.V.
XXXXX 9112005652 | 21.82012| 349917,00 6998340 419 900,40 [L.V.
XXXXX 9112005658 | 22.8.2012| 33437800 6687560 401 253,60 [L.V.
XXXXX 9112005666 | 23.82012| 10197400 2039480 12236880 [L.W.
XXXXX 9112005674 | 24.82012| 33772300 6754460 405 267,60 [L.V.
XXXXX 9112005686 | 27.82012| 346 200,00 6925800 415 548,00 [L.W.
XXXXX 9112005696 | 28.82012| 32632600 6526520 39150120 [L.W.
XXXXX 9112005703 | 29.82012| 332732,00| 66 546,40 399 27840 [ LV
XXXXX 9112005713 | 30.82012| 325630,00| 6512600 390 756,00 [L.V.
XXXXX 9112005718 | 31.82012| 32659500 6531900 39191400 [L.V.
XXXXX 9112005518 | 1.82012] 34294600 6858920 41153520 LW
XXXXX 9112005524 | 2.82012] 301250,00| 60250,00] 361 500,00 [L.V.
XXXXX 9112005535 | 3.82012| 30566500 6113300 36679800 [L.V.
XXXXX 9112005543 | 6.82012] 347060,00| 6941200 41647200 [LV.
XXXXX 9112005552 | 7.82012] 32550400 6510080 390 604,80 [L.V.
XXXXX 9112005558 | 8.82012| 30132500 6026500 361 590,00 LV.
XXXXX 9112005564 | 9.82012| 244480,00[ 4889600 293 376,00 [L.V.
XXXXX 9112005574 | 10.82012] 330 600,00 66 120,00 396 720,00 [L.V.
XXXXX 9112005592 | 13.82012| 34495400 68 990,80 413 944,80 [L.V.
XXXXX 9112005598 | 14.82012] 334 800,00 66960,00] 401 760,00 [L.V.
XXXXX 9112005607 | 15.82012| 33428500 66857,00] 401 142,00 [ L.V,
XXXXX 9112005616 | 16.82012| 25313800 50627,60| 303 765,60 [ L.V.
XXXXX 9112005624 | 17.82012| 338851,00 6777020 406 621,20 [ LW
XXXXX 9112005653 | 21.82012| 16285300 32570,60| 195 423,60 [L.V.
XXXXX 9112005657 | 22.82012|  65101,00] 1302020 7812120 [L.W.
XXXXX 9112005667 | 23.82012| 322151,00| 6443020 386 581,20 [L.W.
XXXXX 9112005675 | 24.82012| 11189200 2237840| 134 270,40 [L.V.
XXXXX 9112005698 | 28.82012 7145300 1420060 8574360 [L.V.
XXXXX 9112005704 | 29.82012| 244 980,00 4899600 293 976,00 [L.V.
XXXXX 9112005714 | 30.82012| 326 520,00 6530400 391 824,00 [ L.V.
XXXXX 9112005719 | 31.82012| 306 225,00 6124500 367 470,00 [L.V.
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XXXXX 9112005583 | 10.8.2012| 310327,00| 6206540| 372 392,40 [ L.V.
XXXXX 9112005611 | 15.8.2012| 338 690,00 67 738,00 406 428,00 | L.V.
XXXXX 9112005626 | 17.8.2012| 228 662,00 45732,40| 274 394,40 [ L.V.
XXXXX 9112005639 | 20.8.2012 |  342973,00| 68594,60| 411 567,60 [ L.V.
XXXXX 9112005651 | 21.8.2012| 349 917,00 6998340| 419 900,40 | L.V.
XXXXX 9112005656 | 22.8.2012|  325630,00| 65126,00| 390 756,00 [ L.V.
XXXXX 9112005668 | 23.8.2012| 30579500 61159,00| 366 954,00 [ L.V.
XXXXX 9112005676 | 24.82012| 334 402,00 66 880,40| 401 282,40 [ L.V.
XXXXX 9112005687 | 27.8.2012| 34584800 69169,60| 415017,60 [ L.V.
XXXXX 9112005697 | 28.8.2012| 30622500 6124500| 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005702 | 29.8.2012| 330 604,00 66 120,80| 396 724,80 [ L.V.
XXXXX 9112005715 | 30.8.2012| 295988,00| 59197,60| 355 185,60 [ L.V.
XXXXX 9112005720 | 31.8.2012| 296 018,00 59203,60| 355 221,60 [ L.V.
XXXXX 9112005613 | 15.82012| 212329,00| 4246580| 254 794,80 [ L.V.
XXXXX 9112005619 | 16.82012| 342993,00| 68598,60| 411 591,60 [L.V.
XXXXX 9112005627 | 17.8.2012| 220488,00| 44 097,60| 264 585,60 [ L.V.
XXXXX 9112005641 | 20.8.2012| 244 960,00 4899200 293 952,00 [ L.V.
XXXXX 9112005660 | 22.82012| 179663,00| 35932,60| 215 595,60 [ L.V.
XXXXX 9112005700 | 29.8.2012| 33455400 66 910,80| 401 464,80 [ L.V.
XXXXX 9112005711 | 30.8.2012| 244 960,00 4899200 293 952,00 [ L.V.
XXXXX 9112005519 | 1.82012 30622500 6124500| 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005525 | 2.82012 30622500 6124500| 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005536 | 3.82012 34670500 69341,00| 416 046,00 [ L.V.
XXXXX 9112005544 | 6.82012 34634500 69269,00| 415 614,00 [ L.V.
XXXXX 9112005551 | 7.82012 30622500 6124500| 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005559 | 8.8.2012| 305160,00| 6103200 366 192,00 | L.V.
XXXXX 9112005565 | 9.8.2012| 32594600 65189,20| 39113520 [L.V.
XXXXX 9112005575 | 10.8.2012| 30618500 61237,00| 367 422,00 [ L.V.
XXXXX 9112005593 | 13.8.2012| 315861,00| 6317220| 379 033,20 [ L.V.
XXXXX 9112005599 | 14.8.2012| 334739,00| 66 947,80| 401 686,80 [ L.V.
XXXXX 9112005608 | 15.8.2012| 326 660,00 65332,00| 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112005618 | 16.82012] 9799800 19599.,60| 117 597,60 | L.V.
XXXXX 9112005628 | 17.8.2012| 163 330,00 32666,00| 195 996,00 | L.V.
XXXXX 9112005640 | 20.82012| 220128,00| 44 02560| 264 153,60 [ L.V.
XXXXX 9112005654 | 21.8.2012| 32038500 64 077,00| 384 462,00 [ L.V.
XXXXX 9112005659 | 22.8.2012| 334 660,00 66 932,00 401 592,00 | L.V.
XXXXX 9112005701 | 29.82012|  73499,00| 14699,80| 88 198,80 [L.V.
XXXXX 9112005712 | 30.8.2012| 228 662,00 4573240| 274 394,40 | L.V.
XXXXX 9112005520 | 1.82012 223784,00| 44756,80| 268 540,80 [L.V.
XXXXX 9112005527 | 2.82012 30622500 6124500| 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005537 | 3.82012 244980,00| 48996,00| 293 976,00 [L.V.
XXXXX 9112005545 [ 6.8.2012|  40830,00 816600 48 996,00 [ L.V.
XXXXX 9112005550 [ 7.8.2012| 146 773,00 29354,60| 176 127,60 | L.V.
XXXXX 9112005560 | 8.8.2012| 193907,00| 38781,40| 23268840 [L.V.
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XXXXX 9112005566 | 9.8.2012 288 892,00 57 778,40 346 670,40 [ L.V.
XXXXX 9112005576 | 10.8.2012 179 663,00 35 932,60 215 595,60 | L.V.
XXXXX 9112005595 | 13.8.2012 298 071,00 59 614,20 357 685,20 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 08 / 2012 22 076 979,00 (4 415 395,80 gg 442(2)

b

8) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2012, podaném dne
25.10.2012 u Specializovaného financ¢niho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi

Spolecnost & faktury ‘;Z; i f”kcf;f;’[;’:”é DPH é’zg;{;a{s Obzalovany
XXXXX 9112005723 | 3.9.2012| 30622500 6124500| 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112005733 | 4.9.2012| 325630,00] 6512600] 390 756,00 | L.V.
XXXXX 9112005744 | 6.9.2012| 34706500 6941300] 416 478,00 [L.V.
XXXXX 9112005752 | 7.9.2012| 33473900] 66947,80 401 686,80 [ L.V.
XXXXX 9112005759 | 10.9.2012| 347 05500] 69 411,00] 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112005768 | 11.9.2012| 122490,00[ 24 49800| 146 988,00 [ L.V.
XXXXX 9112005777 | 12.9.2012| 346290,00] 6925800| 415 548,00 | L.V.
XXXXX 9112005794 | 14.9.2012| 305 160,00] 61032,00] 366 192,00 | L.V.
XXXXX 9112005802 | 17.9.2012| 325630,00] 65126,00] 390 756,00 | L.V.
XXXXX 9112005810 | 18.9.2012| 203 440,00] 4068800| 244 128,00 | L.V.
XXXXX 9112005816 | 19.9.2012| 31029200 6205840| 37235040 [L.V.
XXXXX 9112005824 | 20.9.2012| 342552,00] 6851040| 411 062,40 [ L.V.
XXXXX 9112005837 | 24.9.2012| 203 440,00] 4068800| 244 128,00 | L.V.
XXXXX 9112005850 | 25.9.2012| 345990,00[ 69 198,00| 415 188,00 [ L.V.
XXXXX 9112005856 | 26.9.2012| 326 660,00| 65332,00 391 992,00 [ L.W.
XXXXX 9112005869 | 27.9.2012| 20407500 4081500| 244 890,00 | L.V.
XXXXX 9112005734 | 4.92012] 10207500] 2041500] 122 490,00 [L.V.
XXXXX 9112005745 | 6.9.2012| 30622500 6124500] 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112005753 | 7.9.2012| 29399400 5879880| 35279280 [L.V.
XXXXX 9112005767 | 11.9.2012| 314286,00] 6285720| 37714320 L.V
XXXXX 9112005776 | 12.9.2012| 34671500 69343,00| 416 058,00 | L.V.
XXXXX 9112005795 | 14.9.2012| 150 719,00] 30143,80] 180 862,80 [ L.V.
XXXXX 9112005847 | 25.9.2012| 318370,00[ 63 674,00| 382 044,00 | L.V.
XXXXX 9112005857 | 26.9.2012| 347 040,00[ 69 40800| 416 448,00 | L.V.
XXXXX 9112005724 | 3.92012] 33684800 6736960 404 217,60 | L.V.
XXXXX 9112005732 | 4.9.2012| 14290500 28581,00| 171 486,00 | L.V.
XXXXX 9112005746 | 6.9.2012| 285810,00] 57162,00] 34297200 [L.W.
XXXXX 9112005754 | 7.92012] 34685600] 6937120 41622720 LV
XXXXX 9112005758 | 10.9.2012| 346 04500] 69209,00 415 254,00 [ L.V.
XXXXX 9112005766 | 11.9.2012| 326 520,00[ 65304,00| 391 824,00 | L.W.
XXXXX 9112005775 | 1292012 8166500] 1633300 9799800 | L.V.
XXXXX 9112005793 | 14.9.2012| 342170,00[ 68 434,00| 410 604,00 [ L.V.
XXXXX 9112005803 | 17.9.2012| 114280,00] 22856,00| 137 136,00 | L.V.
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XXXXX 9112005809 | 18.9.2012 336 490,00 67 298,00 403 788,00 | L.V.
XXXXX 9112005815 ] 19.9.2012 309 680,00 61 936,00 371 616,00 [ L.V.
XXXXX 9112005823 | 20.9.2012 334 359,00 66 871,80 401 230,80 | L.V.
XXXXX 9112005836 | 24.9.2012 347 055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112005848 | 25.9.2012 305 160,00 61 032,00 366 192,00 [ L.V.
XXXXX 9112005854 | 26.9.2012 326 075,00 65 215,00 391 290,00 | L.V.
XXXXX 9112005868 | 27.9.2012 305 665,00 61 133,00 366 798,00 [ L.V.
XXXXX 9112005774 | 12.9.2012 228 662,00 45 732,40 274 394,40 | L.V.
XXXXX 9112005788 | 14.9.2012 326 660,00 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112005798 | 17.9.2012 326 660,00 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112005833 | 24.9.2012 346 711,00 69 342,20 416 053,20 | L.V.
XXXXX 9112005859 | 26.9.2012 326 660,00 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112005861 | 27.9.2012 244 995,00 48 999,00 293 994,00 [ L.V.
XXXXX 91120057731 12.9.2012 285 815,00 57 163,00 342 978,00 [ L.V.
XXXXX 9112005789 | 14.9.2012 310 327,00 62 065,40 372 392,40 [ L.V.
XXXXX 9112005797 | 17.9.2012 265 405,00 53 081,00 318 486,00 [ L.V.
XXXXX 9112005834 | 24.9.2012 244 919,00 48 983,80 293 902,80 | L.V.
XXXXX 9112005860 | 26.9.2012 179 663,00 35 932,60 215 595,60 [ L.V.
XXXXX 9112005862 | 27.9.2012 130 664,00 26 132,80 156 796,80 | L.V.
XXXXX 9112005849 | 25.9.2012 306 225,00 61 245,00 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112005855 | 26.9.2012 318 481,00 63 696,20 382 177,20 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 09 / 2012 15 305 587,00 | 3 061 117,40 | 18 366 704,40

9) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen 2012, podaném dne
26.11.2012 u Specializovaného financ¢niho ufradu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi
Spolecnost C. faktury ‘gii::;[ &k;;f:?]:lmé DPH ézg;ﬂ(;s Obzalovany
XXXXX 9112005874 | 1.10.2012 81 376,00 16 275,20 97 651,20 | L.V.
XXXXX 9112005881 | 2.10.2012| 204 150,00 | 40 830,00 244 980,00 | L.V.
XXXXX 9112005887 | 3.10.2012| 306 225,00 61245,00 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112005894 | 4.10.2012| 330737,00| 66 147,40 396 884,40 | L.V.
XXXXX 9112005900 | 5.10.2012| 306 225,00 | 61 245,00 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112005915 | 8.10.2012| 199 990,00 | 39998,00( 239 988,00 | L.V.
XXXXX 9112005917 | 9.10.2012| 195949,00| 39189,80( 235138,80 | L.V.
XXXXX 9112005920 | 10.10.2012| 342 259,00 68 451,80 410 710,80 | L.V.
XXXXX 9112005926 | 11.10.2012| 252 697,00 50539,40| 303 236,40 | L.V.
XXXXX 9112005934 | 16.10.2012| 159 199,00 31 839,80 191 038,80 | L.V.
XXXXX 9112005943 | 17.10.2012| 306 225,00 | 61 245,00 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112005957 | 19.10.2012| 325 504,00 | 65100,80 [ 390 604,80 | L.V.
XXXXX 9112005967 | 22.10.2012| 134 712,00 26 942,40 161 654,40 | L.V.
XXXXX 9112005974 | 23.10.2012| 183 380,00 36 676,00 220 056,00 | L.V.
XXXXX 9112005980 | 24.10.2012| 179 628,00 | 35925,60 215 553,60 | L.V.
XXXXX 9112005989 | 26.10.2012| 236 574,00 | 47 314,80 283 888,80 | L.V.
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XXXXX 9112005994 | 29.10.2012| 146 997,00 2939940 176 396,40 | L.V.
XXXXX 9112006004 | 30.10.2012|  122460,00| 24 492,00| 146 952,00 | L.V.
XXXXX 9112006012 | 31.10.2012| 347 055,00 69 411,00| 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112005901 | 5.10.2012| 122490,00| 24 498,00| 146 988,00 | L.V.
XXXXX 9112005913 | 8.10.2012| 325630,00| 65126,00| 390 756,00 | L.V.
XXXXX 9112005918 | 9.10.2012| 346 925,00 6938500 416 310,00 | L.V.
XXXXX 9112005921 | 10.10.2012| 223 784,00 44 756,80 268 540,80 | L.V.
XXXXX 9112005924 | 11.10.2012| 326 660,00 |  65332,00| 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005930 | 12.10.2012|  65332,00| 1306640 78 398,40 | L.V.
XXXXX 9112005947 | 17.10.2012| 338 392,00 67 678,40 406 070,40 | L.V.
XXXXX 9112005950 | 18.10.2012| 305 728,00 6114560 366 873,60 | L.V.
XXXXX 9112005961 | 19.10.2012| 326 660,00 65332,00| 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005969 | 22.10.2012 | 346 558,00 69311,60| 415 869,60 | L.V.
XXXXX 9112005975 | 23.10.2012 |  322466,00| 6449320 386 959,20 | L.V.
XXXXX 9112005986 | 25.10.2012| 195 378,00 39 075,60 | 234 453,60 | L.V.
XXXXX 9112005997 | 29.10.2012 | 146 997,00 2939940 176 396,40 | L.V.
XXXXX 9112006003 | 30.10.2012|  338433,00| 67 686,60| 406 119,60 | L.V.
XXXXX 9112005875 | 1.10.2012| 342688,00| 68537,60| 41122560 |L.V.
XXXXX 9112005880 | 2.10.2012| 265050,00| 53010,00| 318 060,00 | L.V.
XXXXX 9112005886 | 3.10.2012| 326 660,00 65332,00| 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005895 | 4.10.2012| 342993,00| 6859860 411 591,60 | L.V.
XXXXX 9112005899 | 5.10.2012| 306 225,00| 6124500 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112005925 | 11.10.2012| 348 899,00 69 779,80 418 678,80 | L.V.
XXXXX 9112005935 | 16.10.2012 | 346 938,00 69387,60| 416 325,60 | L.V.
XXXXX 9112005942 | 17.10.2012| 325 504,00 65100,80| 390 604,80 | L.V.
XXXXX 9112005956 | 19.10.2012|  345974,00 6919480 415 168,80 | L.V.
XXXXX 9112005968 | 22.10.2012 | 346 925,00 69 385,00| 416 310,00 | L.V.
XXXXX 9112005981 | 24.10.2012| 326 595,00 65319,00| 391 914,00 | L.V.
XXXXX 9112005990 | 26.10.2012| 334 803,00 66 960,60 | 401 763,60 | L.V.
XXXXX 9112005993 | 29.10.2012 | 244 554,00 48 910,80 293 464,80 | L.V.
XXXXX 9112006005 | 30.10.2012 | 346 490,00 | 69 298,00| 415 788,00 | L.V.
XXXXX 9112006010 | 31.10.2012| 346 980,00 69 396,00| 416 376,00 | L.V.
XXXXX 9112005870 | 1.10.2012| 264 472,00| 5289440 317 366,40 | L.V.
XXXXX 9112005878 | 2.10.2012| 326 660,00| 65332,00| 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005884 | 3.10.2012| 326 660,00 65332,00| 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005897 | 5.10.2012| 326 660,00 65332,00| 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005911 | 8.10.2012| 334 814,00| 66 962,80 401 776,80 | L.V.
XXXXX 9112005922 | 11.10.2012| 334 814,00 66 962,80| 401 776,80 | L.V.
XXXXX 9112005929 | 12.10.2012 | 326 660,00| 65332,00| 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112005932 | 15.10.2012 | 346 971,00| 6939420 416 365,20 | L.V.
XXXXX 9112005938 | 16.10.2012| 347 055,00 69 411,00| 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112005940 | 17.10.2012 | 349 514,00 69 902,80 | 419 416,80 | L.V.
XXXXX 9112005948 | 18.10.2012| 306 225,00 6124500 367 470,00 | L.V.
XXXXX 9112005959 | 19.10.2012| 334 774,00 66 954,80 401 728,80 | L.V.
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XXXXX 9112005971 | 22.10.2012] 293 994,00 58 798,80 352 792,80 [ L.V.
XXXXX 91120059721 23.10.2012 326 660,00 | 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112005978 | 24.10.2012 | 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112005984 | 25.10.2012 | 248 871,00 | 49 774,20 298 645,20 [ L.V.
XXXXX 9112005991 1 26.10.2012( 297 637,00 | 59 527,40 357 164,40 [ L.V.
XXXXX 9112005995 [ 29.10.2012 ] 342 595,00 68 519,00 411 114,00 | L.V.
XXXXX 9112005998 | 30.10.2012 ] 305 870,00 | 61 174,00 367 044,00 [ L.V.
XXXXX 9112006008 | 31.10.2012 [ 265 405,00 | 53 081,00 318 486,00 [ L.V.
XXXXX 9112005871 | 1.10.2012] 330 054,001 66 010,80 396 064,80 [ L.V.
XXXXX 9112005879 | 2.10.2012 163 330,00 32 666,00 195 996,00 | L.V.
XXXXX 9112005885 3.10.2012( 212329,00| 42 465,80 254 794,80 | L.V.
XXXXX 9112005898 | 5.10.2012] 347 065,00 69 413,00 416 478,00 | L.V.
XXXXX 9112005912 8.10.2012] 342 993,00| 68 598,60 411 591,60 | L.V.
XXXXX 91120059231 11.10.2012 81 665,00 16 333,00 97 998,00 | L.V.
XXXXX 9112005928 [ 12.10.2012 ] 347 035,00 | 69 407,00 416 442,00 | L.V.
XXXXX 9112005933 [ 15.10.2012] 114 331,00 | 22 866,20 137 197,20 | L.V.
XXXXX 91120059391 16.10.2012 ( 208 242,00 | 41 648,40 249 890,40 | L.V.
XXXXX 9112005941 [ 17.10.2012 ] 344 626,00 | 68 925,20 413 551,20 | L.V.
XXXXX 9112005949 | 18.10.2012 ] 338 215,00 | 67 643,00 405 858,00 | L.V.
XXXXX 9112005960 1 19.10.2012  342993,00| 68 598,60 411 591,60 | L.V.
XXXXX 9112005970 | 22.10.2012 ] 302 123,00 | 60 424,60 362 547,60 [ L.V.
XXXXX 9112005973 [ 23.10.2012 | 346 345,00 | 69 269,00 415 614,00 | L.V.
XXXXX 9112005979 1 24.10.2012 338 394,00 | 67 678,80 406 072,80 | L.V.
XXXXX 9112005985 [ 25.10.2012] 318 263,00 | 63 652,60 381 915,60 [ L.V.
XXXXX 9112005996 | 29.10.2012 ] 285 820,00 | 57 164,00 342 984,00 [ L.V.
XXXXX 9112005999 1 30.10.2012( 212 329,00 | 42 465,80 254 794,80 [ L.V.
XXXXX 9112006009 | 31.10.2012 97 998,00 19 599,60 117 597,60 | L.V.
XXXXX 9112006006 | 30.10.2012 ] 347 040,00 | 69 408,00 416 448,00 | L.V.
XXXXX 9112006011 1 31.10.2012( 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
Celkem za zdarfiovaci obdobi: 10 / 2012 25 111 664,00 |5 022 332,80 gg 61,:;?)

10) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2012, podaném
dne 21.12.2012 u Specializovaného finanéniho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi

Spolecnost & faktury U‘Z; . ’%kcf;f:;(‘j”é DPH Cvi;;f‘;s Obzalovany
XXXXX 9112006018 | 1.11.2012| 326 082,00 65216,40| 391 298,40 [L.V.
XXXXX 9112006024 | 2.11.2012] 317771,00| 6355420 38132520 | L.V,
XXXXX 9112006030 | 5.11.2012] 346 806,00 69361,20| 416 167,20 | L.V,
XXXXX 9112006036 | 6.11.2012| 325930,00| 65186,00| 391 116,00 [L.V.
XXXXX 9112006041 | 7.11.2012| 34584800| 69169,60| 415 017,60 | L.V,
XXXXX 9112006045 | 8.11.2012] 326 660,00 6533200 391 992,00 | L.V,
XXXXX 9112006050 | 9.11.2012| 347 05500| 69411,00| 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006071 | 14.11.2012| 347 05500| 69 411,00| 416 466,00 | L.V,
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XXXXX 9112006074 | 15.11.2012] 346 480,00 | 69 296,00 415 776,00 | L.V.
XXXXX 91120060851 16.11.2012 345 848,00 69 169,60 415 017,60 | L.V.
XXXXX 9112006091 [ 19.11.2012] 342 993,00 68 598,60 411 591,60 | L.V.
XXXXX 9112006139 | 28.11.2012 97 998,00 19 599,60 117 597,60 | L.V.
XXXXX 9112006147 129.11.2012 326 660,00 | 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 9112006159 [ 30.11.2012 ] 342 993,00| 68 598,60 411 591,60 | L.V.
XXXXX 9112006037 6.11.2012] 203 795,001 40 759,00 244 554,00 [ L.V.
XXXXX 9112006042 7.11.2012( 236 106,00 | 47 221,20 283 327,20 | L.V.
XXXXX 9112006046 | 8.11.2012] 310327,00| 62 065,40 372 392,40 [ L.V.
XXXXX 9112006053 | 9.11.2012] 244 995,00 48 999,00 293 994,00 [ L.V.
XXXXX 91120060721 14.11.2012( 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006079 [ 15.11.2012] 293 994,00 58 798,80 352 792,80 [ L.V.
XXXXX 9112006086 | 16.11.2012] 326 660,00 | 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 91120060951 19.11.2012 334 016,00 | 66 803,20 400 819,20 | L.V.
XXXXX 9112006101 [ 20.11.2012] 342 993,00| 68 598,60 411 591,60 | L.V.
XXXXX 9112006104 [ 21.11.2012 ] 347 065,00 | 69 413,00 416 478,00 | L.V.
XXXXX 9112006107 1 22.11.2012( 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006118 [ 23.11.2012] 344 498,00 68 899,60 413 397,60 | L.V.
XXXXX 9112006135 | 27.11.2012 ] 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006143 128.11.2012 334 739,00 66 947,80 401 686,80 | L.V.
XXXXX 9112006152 29.11.2012 ] 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006156 | 30.11.2012 ] 345 848,00 69 169,60 415 017,60 | L.V.
XXXXX 9112006016 1.11.2012| 338 594,00 67 718,80 406 312,80 | L.V.
XXXXX 9112006022 | 2.11.2012] 346 426,00 69 285,20 415 711,20 | L.V.
XXXXX 9112006029 | 5.11.2012] 224 565,00 | 44 913,00 269 478,00 | L.V.
XXXXX 9112006034 | 6.11.2012 345974,00| 69 194,80 415 168,80 | L.V.
XXXXX 9112006039 | 7.11.2012] 326 388,00 | 65 277,60 391 665,60 [ L.V.
XXXXX 9112006043 | 8.11.2012] 341 963,00| 68 392,60 410 355,60 | L.V.
XXXXX 9112006048 | 9.11.2012( 341 909,00| 68 381,80 410 290,80 | L.V.
XXXXX 9112006067 | 13.11.2012] 212 253,00 | 42 450,60 254 703,60 | L.V.
XXXXX 9112006069 | 14.11.2012] 346 965,00 | 69 393,00 416 358,00 | L.V.
XXXXX 91120060751 15.11.2012 347 760,00 | 69 552,00 417 312,00 | L.V.
XXXXX 9112006082 | 16.11.2012] 347 000,00 | 69 400,00 416 400,00 | L.V.
XXXXX 9112006093 [ 19.11.2012 ] 347 075,00 69 415,00 416 490,00 | L.V.
XXXXX 91120061451 29.11.2012 306 225,00 | 61 245,00 367 470,00 [ L.V.
XXXXX 9112006019 | 1.11.2012] 334 459,001 66 891,80 401 350,80 | L.V.
XXXXX 9112006025 | 2.11.2012] 347 035,00 69 407,00 416 442,00 | L.V.
XXXXX 9112006052 9.11.2012| 326 660,00 | 65 332,00 391 992,00 [ L.V.
XXXXX 91120060066 | 13.11.2012] 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006077 [ 15.11.2012] 347 055,00 | 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006084 1 16.11.2012 284 816,00 | 56 963,20 341 779,20 [ L.V.
XXXXX 9112006090 | 19.11.2012] 347 055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006102 [ 20.11.2012] 336 318,00 | 67 263,60 403 581,60 | L.V.
XXXXX 9112006105 21.11.2012] 338 799,00 67 759,80 406 558,80 | L.V.
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XXXXX 9112006108 [ 22.11.2012 342 614,00 68 522,80 411 136,80 | L.V.
XXXXX 9112006120 | 23.11.2012 342 408,00 68 481,60 410 889,60 [ L.V.
XXXXX 9112006134 [ 27.11.2012 330 085,00 66 017,00 396 102,00 | L.V.
XXXXX 9112006141 [ 28.11.2012 346 353,00 69 270,60 415 623,60 [ L.V.
XXXXX 9112006151 [ 29.11.2012 346 980,00 69 396,00 416 376,00 [ L.V.
XXXXX 9112006154 [ 30.11.2012 [ 334 774,00 66 954,80 401 728,80 [ L.V.
XXXXX 9112006020 [ 1.11.2012 | 347 046,00 69 409,20 416 455,20 [ L.V.
XXXXX 9112006026 [ 2.11.2012 195996,00 39 199,20 235 195,20 [ L.V.
XXXXX 9112006054 [ 9.11.2012 | 326 660,00 65 332,00 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112006080 [ 15.11.2012 [ 346 928,00 69 385,60 416 313,60 [ L.V.
XXXXX 9112006103 [ 20.11.2012 347 055,00 69 411,00 416 466,00 [ L.V.
XXXXX 9112006106 [ 21.11.2012 34284300 68 568,60 411 411,60 [ L.V,
XXXXX 9112006109 [ 22.11.2012 347 055,00 69 411,00 416 466,00 [ L.V.
XXXXX 9112006119 (23.11.2012 342993,00| 68 598,60 411 591,60 [ L.V.
XXXXX 9112006136 | 27.11.2012 34299300 68 598,60 411 591,60 [ L.V.
XXXXX 9112006142 28.11.2012 346 426,00 69 285,20 415 711,20 [ L.V.
XXXXX 9112006153 [ 29.11.2012 345848,00 69 169,60 415 017,60 [ L.V.
XXXXX 9112006155 [ 30.11.2012 [ 346 426,00 69 285,20 415 711,20 [ L.V,
XXXXX 9112006017 [ 1.11.2012| 305 738,00 61 147,60 366 885,60 | L.V.
XXXXX 9112006023 [ 2.11.2012( 346 426,00 69 285,20 415 711,20 [ L.V.
XXXXX 9112006031 [ 5.11.2012| 195996,00| 39 199,20 23519520 | L.V.
XXXXX 9112006035 [ 6.11.2012 | 305 870,00 61 174,00 367 044,00 | L.V.
XXXXX 9112006040 [ 7.11.2012| 345848,00 69 169,60 415 017,60 [ L.V.
XXXXX 9112006044 [ 8.11.2012| 326 660,00 65 332,00 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112006049 [ 9.11.2012( 347 031,00 69 406,20 416 437,20 [ L.V.
XXXXX 9112006070 | 14.11.2012 346 970,00 69 394,00 416 364,00 [ L.V.
XXXXX 9112006076 | 15.11.2012 329 835,00 65 967,00 395 802,00 | L.V.
XXXXX 9112006083 [ 16.11.2012 [ 326 660,00 65 332,00 391 992,00 | L.V.
XXXXX 9112006094 [ 19.11.2012 346 700,00 | 69 340,00 416 040,00 [ L.V.
XXXXX 9112006146 29.11.2012 338 547,00 67 709,40 406 256,40 [ L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 11 / 2012 26 605 548,00 |5 321 109,60 2279;(6)

11) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012, podaném
dne 25.1.2013 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi

Spolecnost & faktury W‘ZZ’V:] . ’%kcf;f:;:”é DPH 54;;1}? Obzalovany
XXXXX 9112006171 | 6.12.2012| 341963,00| 68 392,60| 410 355,60 | L.V.
XXXXX 9112006177 | 7.12.2012| 340563,00| 68112,60| 408 675,60 | L.V.
XXXXX 9112006202 | 11.12.2012|  34299300| 68598,60| 411 591,60 [ L.W.
XXXXX 9112006210 [ 12.12.2012| 34705500 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006216 | 13.12.2012| 341 927,00 6838540 410 312,40 [ L.V.
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XXXXX 9112006227 [ 14.12.2012 | 346 426,00 69 285,20 415711,20 | L.V.
XXXXX 91120062421 19.12.2012 [ 347 055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006211 [ 12.12.2012] 347 055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006169 | 6.12.2012] 338 862,00 67 772,40 406 634,40 | L.V.
XXXXX 9112006178 | 7.12.2012 [ 342 993,00 68 598,60 411 591,60 | L.V.
XXXXX 9112006200 | 11.12.2012 | 342 478,00 68 495,60 410 973,60 | L.V.
XXXXX 9112006208 [ 12.12.2012 ] 348 037,00 69 607,40 417 644,40 | L.V.
XXXXX 91120062141 13.12.2012 [ 326 564,00 65 312,80 391 876,80 [ L.V.
XXXXX 9112006225 | 14.12.2012 | 349 725,00 69 945,00 419 670,00 | L.V.
XXXXX 9112006240 [ 19.12.2012 | 346 045,00 69 209,00 415 254,00 | L.V.
XXXXX 9112006243 120.12.2012 277 661,00 55 532,20 333 193,20 [ L.V.
XXXXX 9112006212 | 12.12.2012 61 245,00 12 249,00 73 494,00 | L.V.
XXXXX 9112006170 | 6.12.2012] 345 848,00 69 169,60 415 017,60 | L.V.
XXXXX 9112006179 7.12.2012 [ 347 055,00 69 411,00 416 466,00 [ L.V.
XXXXX 9112006201 | 11.12.2012] 347 055,00 69 411,00 416 466,00 | L.V.
XXXXX 9112006209 | 12.12.2012 ] 340 458,00 68 091,60 | 408 549,60 | L.V.
XXXXX 91120062151 13.12.2012 326 075,00 65 215,00 391 290,00 [ L.V.
XXXXX 9112006226 | 14.12.2012 | 346 870,00 69 374,00 416 244,00 | L.V.
XXXXX 9112006241 [ 19.12.2012 | 342 875,00 68 575,00 411 450,00 | L.V.
XXXXX 9112006244 120.12.2012 [ 338 790,00 67 758,00 406 548,00 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 12 / 2012 8 223 673,00 7; 46,23 9 868 407,60
ROK 2013

12) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2013, podaném
dne 25.2.2013 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
XXXXX 9113006277| 7.1.2013 330 017,00 69 303,57 399 320,57 | L.V.
XXXXX 9113006295 | 9.1.2013 344 148,00 72 271,08 416 419,08 | L.V.
XXXXX 9113006300 | 10.1.2013 339 745,00 71 346,45 411 091,45 [ L.V.
XXXXX 9113006305 | 11.1.2013 348 342,00 73 151,82 421 493,82 | L.V.
XXXXX 9113006316 | 14.1.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006320 | 15.1.2013 343 179,00 72 067,59 415 246,59 [ L.V.
XXXXX 9113006332 | 16.1.2013 339 718,00 71 340,78 411 058,78 | L.V.
XXXXX 9113006339 | 18.1.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006349 | 21.1.2013 303 784,00 63 794,64 367 578,064 | L.V.
XXXXX 9113006359 | 22.1.2013 319 986,00 67 197,06 387 183,06 | L.V.
XXXXX 9113006364 | 23.1.2013 335 535,00 70 462,35 405 997,35 [ L.V.
XXXXX 9113006373 | 25.1.2013 348 338,00 73 150,98 421 488,98 [ L.V.
XXXXX 9113006383 | 28.1.2013 56 706,00 11 908,26 68 614,26 | L.V.
XXXXX 9113006390 | 29.1.2013 194 424,00 40 829,04 235 253,04 [ L.V.
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XXXXX 9113006398 | 30.1.2013 40 505,00 8 506,05 49 011,05 [ L.V.
XXXXX 9113006408 | 31.1.2013 121 515,00 25 518,15 147 033,15 | L.V.
XXXXX 9113006323 | 15.1.2013 349 963,00 73 492,23 423 45523 | L.V.
XXXXX 9113006328 | 16.1.2013 349 960,00 73 491,60 423 451,60 | L.V.
XXXXX 9113006362 | 23.1.2013 217 107,00 45 592,47 262 699,47 | L.V.
XXXXX 9113006380 | 25.1.2013 340 239,00 71 450,19 411 689,19 | L.V.
XXXXX 9113006386 | 28.1.2013 224 291,00 47 101,11 271 392,11 | L.V.
XXXXX 9113006405 | 30.1.2013 181 462,00 38 107,02 219 569,02 | L.V.
XXXXX 9113006257 | 3.1.2013 347 000,00 72 870,00 419 870,00 | L.V.
XXXXX 9113006269 | 4.1.2013 346 705,00 72 808,05 419 513,05 | L.V.
XXXXX 9113006301 | 10.1.2013 345 648,00 72 586,08 418 234,08 | L.V.
XXXXX 9113006306 | 11.1.2013 343 886,00 72 216,06 416 102,06 | L.V.
XXXXX 9113006314 | 14.1.2013 349 692,00 73 435,32 423 127,32 | L.V.
XXXXX 9113006318 | 15.1.2013 347 487,00 72 972,27 420 459,27 | L.V.
XXXXX 9113006330 | 16.1.2013 349 954,00 73 490,34 423 44434 | L.V.
XXXXX 9113006338 | 18.1.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006347 | 21.1.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006357 | 22.1.2013 336 081,00 70 577,01 406 658,01 | L.V.
XXXXX 9113006365 | 23.1.2013 343 630,00 72 162,30 415 792,30 | L.V.
XXXXX 9113006371 | 25.1.2013 344 185,00 72 278,85 416 463,85 | L.V.
XXXXX 9113006381 | 28.1.2013 339 212,00 71 234,52 410 446,52 | L.V.
XXXXX 9113006389 | 29.1.2013 302 805,00 63 589,05 366 394,05 | L.V.
XXXXX 9113006396 | 30.1.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006406 | 31.1.2013 302 805,00 63 589,05 366 394,05 | L.V.
XXXXX 9113006259 | 3.1.2013 347 000,00 72 870,00 419 870,00 | L.V.
XXXXX 9113006278 1 7.1.2013 334 327,00 70 208,67 404 535,67 | L.V.
XXXXX 9113006286 | 8.1.2013 344 150,00 72 271,50 416 421,50 | L.V.
XXXXX 9113006294 | 9.1.2013 344 148,00 72 271,08 416 419,08 | L.V.
XXXXX 9113006321 | 15.1.2013 349 963,00 73 492,23 423 455,23 | L.V.
XXXXX 9113006326 | 16.1.2013 348 334,00 73 150,14 421 484,14 | L.V.
XXXXX 9113006355 | 22.1.2013 347 585,00 72 992,85 420 577,85 | L.V.
XXXXX 9113006360 | 23.1.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006369 | 24.1.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006384 | 28.1.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006403 | 30.1.2013 343 965,00 72 232,65 416 197,65 | L.V.
XXXXX 9113006279 | 7.1.2013 346 431,00 72 750,51 419 181,51 | L.V.
XXXXX 9113006287 | 8.1.2013 344 148,00 72 271,08 416 419,08 | L.V.
XXXXX 9113006296 9.1.2013 335 944,00 70 548,24 406 492,24 | L.V.
XXXXX 9113006322 | 15.1.2013 349 963,00 73 492,23 423 45523 | L.V.
XXXXX 9113006327 | 16.1.2013 348 334,00 73 150,14 421 484,14 | L.V.
XXXXX 9113006354 | 22.1.2013 210 626,00 44 231,46 254 857,46 | L.V.
XXXXX 9113006361 | 23.1.2013 337 927,00 70 964,67 408 891,67 | L.V.
XXXXX 9113006370 | 24.1.2013 299 730,00 62 943,30 362 673,30 [ L.V.
XXXXX 9113006385 | 28.1.2013 343 636,00 72 163,56 415 799,56 | L.V.
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XXXXX 9113006404 | 30.1.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006258 | 3.1.2013 347 000,00 72 870,00 419 870,00 | L.V.
XXXXX 9113006270 | 4.1.2013 346 550,00 72 775,50 419 325,50 | L.V.
XXXXX 9113006302 | 10.1.2013 342 993,00 72 028,53 415 021,53 | L.V.
XXXXX 9113006307 | 11.1.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006315 | 14.1.2013 344 807,00 72 409,47 417 216,47 | L.V.
XXXXX 9113006319 | 15.1.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006331 | 16.1.2013 346 067,00 72 674,07 418 741,07 | L.V.
XXXXX 9113006337 | 18.1.2013 343 179,00 72 067,59 415 246,59 | L.V.
XXXXX 9113006348 | 21.1.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006358 | 22.1.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006366 | 23.1.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006372 | 25.1.2013 336 191,00 70 600,11 406 791,11 | L.V.
XXXXX 9113006382 28.1.2013 336 184,00 70 598,64 406 782,64 | L.V.
XXXXX 9113006391 | 29.1.2013 243 024,00 51 035,04 294 059,04 | L.V.
XXXXX 9113006397 | 30.1.2013 347 747,00 73 026,87 420 773,87 | L.V.
XXXXX 9113006407 | 31.1.2013 283 535,00 59 542,35 343 077,35 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 01 / 2013 23 876 778,00 | 5 014 123,38 | 28 890 901,38

13) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2013, podaném dne
25.3.2013 u Specializovaného financ¢niho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi
Spolecnost C. faktury Igii‘:::m' faké;f:z::né DPH ézg;ﬂ(;s Obzalovany
XXXXX 9113006412 1.2.2013| 344284,00| 72299,04| 416 583,64 |L.V.
XXXXX 9113006420 | 4.2.2013| 243 024,00 51 035,04 294 059,04 | L.V.
XXXXX 9113006427 | 5.2.2013| 282618,00| 59 349,78 341 967,78 | L.V.
XXXXX 9113006433 | 7.2.2013| 339 727,00 71 342,67 411 069,67 [ L.V.
XXXXX 9113006453 | 13.2.2013 | 283 524,00 59 540,04 343 064,04 | L.V.
XXXXX 9113006461 | 14.2.2013 | 344 284,00 72299,64| 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006476 | 19.2.2013 | 259 232,00 | 54 438,72 313 670,72 | L.V.
XXXXX 9113006492 | 22.2.2013| 162 020,00 | 34 024,20 196 044,20 | L.V.
XXXXX 9113006521 | 28.2.2013 348 145,00 73 110,45 421 25545 | L.V.
XXXXX 9113006415 | 1.2.2013| 348 334,00 73 150,14 | 421 484,14 | L.V.
XXXXX 9113006422 | 4.2.2013| 335988,00| 70 557,48 406 545,48 [ L.V.
XXXXX 9113006478 | 19.2.2013 222 772,00 46 782,12 269 554,12 | L.V.
XXXXX 9113006501 | 25.2.2013 | 340 242,00 71 450,82 411 692,82 [ L.V.
XXXXX 9113006504 | 26.2.2013 | 179 842,00 37 766,82 217 608,82 | L.V.
XXXXX 9113006512 | 27.2.2013 343 965,00 72 232,65 416 197,65 | L.V.
XXXXX 9113006410 | 1.2.2013| 344 285,00 72 299,85 416 584,85 [ L.V.
XXXXX 9113006418 | 4.2.2013| 343 639,00 72 164,19 415 803,19 [ L.V.
XXXXX 9113006425 | 5.2.2013| 347 747,00 73 026,87 420 773,87 | L.V.
XXXXX 9113006434 | 7.2.2013| 343 834,00| 72205,14| 416 039,14 | L.V.
XXXXX 9113006454 | 13.2.2013 | 331 932,00 69 705,72 401 637,72 | L.V.
XXXXX 9113006459 | 14.2.2013 | 335 566,00 70 468,86 406 034,86 | L.V.
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XXXXX 9113006474 | 19.2.2013 339 584,00 71 312,64 410 896,64 | L.V.
XXXXX 9113006486 | 21.2.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006490 | 22.2.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006497 | 25.2.2013 343 806,00 72 199,26 416 005,26 | L.V.
XXXXX 9113006505 | 26.2.2013 274 787,00 57 705,27 33249227 [ L.V.
XXXXX 9113006509 | 27.2.2013 343 481,00 72 131,01 415 612,01 | L.V.
XXXXX 9113006519 | 28.2.2013 343 179,00 72 067,59 415 246,59 | L.V.
XXXXX 9113006414 1.2.2013 349 606,00 73 417,26 423 023,26 | L.V.
XXXXX 9113006421 | 4.2.2013 291 636,00 61 243,56 352 879,56 | L.V.
XXXXX 9113006440 | 8.2.2013 331 810,00 69 680,10 401 490,10 | L.V.
XXXXX 9113006462 | 14.2.2013 325 931,00 68 445,51 394 376,51 | L.V.
XXXXX 9113006477 | 19.2.2013 204 053,00 42 851,13 246 904,13 [ L.V.
XXXXX 9113006499 | 25.2.2013 336 184,00 70 598,64 406 782,64 | L.V.
XXXXX 9113006502 | 26.2.2013 333 911,00 70 121,31 404 032,31 | L.V.
XXXXX 9113006513 | 27.2.2013 348 338,00 73 150,98 421 488,98 | L.V.
XXXXX 9113006423 | 4.2.2013 335 892,00 70 537,32 406 429,32 | L.V.
XXXXX 9113006441 8.2.2013 226 017,00 47 463,57 273 480,57 | L.V.
XXXXX 9113006479 | 19.2.2013 162 020,00 34 024,20 196 044,20 | L.V.
XXXXX 9113006500 | 25.2.2013 315 939,00 66 347,19 382 286,19 [ L.V.
XXXXX 9113006503 | 26.2.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113006514 | 27.2.2013 174 982,00 36 746,22 211 728,22 | L.V.
XXXXX 9113006411 | 1.2.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006419 4.2.2013 344 089,00 72 258,69 416 347,69 | L.V.
XXXXX 9113006426 | 5.2.2013 343 179,00 72 067,59 415 246,59 | L.V.
XXXXX 9113006435 | 7.2.2013 347 688,00 73 014,48 420 702,48 | L.V.
XXXXX 9113006455 13.2.2013 343 464,00 72 127,44 415 591,44 | L.V.
XXXXX 9113006460 | 14.2.2013 331 724,00 69 662,04 401 386,04 | L.V.
XXXXX 9113006475 | 19.2.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006487 | 21.2.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006491 | 22.2.2013 348 014,00 73 082,94 421 096,94 | L.V.
XXXXX 9113006498 | 25.2.2013 136 501,00 28 665,21 165 166,21 | L.V.
XXXXX 9113006506 | 26.2.2013 210 362,00 44 176,02 254 538,02 | L.V.
XXXXX 9113006510 | 27.2.2013 157 641,00 33 104,61 190 745,61 | L.V.
XXXXX 9113006520 | 28.2.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 02 / 2013 16 714 036,00 (3 509 947,56 5232;2

14) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013, podaném
dne 25. 4. 2013 u Specializovaného finanénfho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi

. . datum | fakturovani Cdstka s . ,
Spolecnost C. faktury T Sistha DPH DPE ObZalovany
XXXXX 9113006526 | 1.3.2013| 343 309,00 72 094,89 415 403,89 [ L.V.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



56 39T 8/2017
XXXXX 9113006544 | 5.3.2013 222 057,00 46 631,97 268 688,97 [ L.V.
XXXXX 9113006559 8.3.2013 190 372,00 39 978,12 230 350,12 | L.V.
XXXXX 9113006564 | 11.3.2013 194 424,00 40 829,04 235 253,04 | L.V.
XXXXX 9113006577 | 13.3.2013 81 010,00 17 012,10 98 022,10 | L.V.
XXXXX 9113006584 | 14.3.2013 140 957,00 29 600,97 170 557,97 | L.V.
XXXXX 9113006585 | 15.3.2013 262 472,00 55 119,12 317 591,12 | L.V.
XXXXX 9113006597 | 19.3.2013 121 512,00 25 517,52 147 029,52 | L.V.
XXXXX 9113006531 | 4.3.2013 314 319,00 66 006,99 380 325,99 [ L.V.
XXXXX 9113006550 | 6.3.2013 141 309,00 29 674,89 170 983,89 | L.V.
XXXXX 9113006570 | 11.3.2013 296 497,00 62 264,37 358 761,37 | L.V.
XXXXX 91130065721 12.3.2013 184 192,00 38 680,32 222 872,32 | L.V.
XXXXX 9113006581 | 13.3.2013 323 642,00 67 964,82 391 606,82 | L.V.
XXXXX 9113006592 | 15.3.2013 191 183,00 40 148,43 231 331,43 | L.V.
XXXXX 9113006600 | 19.3.2013 347 950,00 73 069,50 421 019,50 | L.V.
XXXXX 9113006624 | 27.3.2013 183 083,00 38 447,43 221 530,43 | L.V.
XXXXX 9113006628 | 29.3.2013 236 549,00 49 675,29 286 224,29 [ L.V.
XXXXX 91130065271 1.3.2013 344 292,00 72 301,32 416 593,32 | L.V.
XXXXX 9113006542 | 5.3.2013 338 621,00 71 110,41 409 731,41 | L.V.
XXXXX 9113006551 | 7.3.2013 348 218,00 73 125,78 421 343,78 | L.V.
XXXXX 9113006557 | 8.3.2013 343 179,00 72 067,59 415 246,59 | L.V.
XXXXX 9113006562 | 11.3.2013 251 105,00 52 732,05 303 837,05 | L.V.
XXXXX 9113006575 | 13.3.2013 348 338,00 73 150,98 421 488,98 | L.V.
XXXXX 9113006582 | 14.3.2013 332 136,00 69 748,56 401 884,56 | L.V.
XXXXX 9113006586 | 15.3.2013 343 862,00 72 211,02 416 073,02 | L.V.
XXXXX 9113006595 | 19.3.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006606 | 20.3.2013 259 046,00 54 399,66 313 445,66 | L.V.
XXXXX 9113006610 | 21.3.2013 336 189,00 70 599,69 406 788,69 | L.V.
XXXXX 9113006524 | 1.3.2013 303 784,00 63 794,64 367 578,64 | L.V.
XXXXX 9113006532 4.3.2013 323 908,00 68 020,68 391 928,68 | L.V.
XXXXX 9113006548 | 6.3.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006568 | 11.3.2013 348 338,00 73 150,98 421 488,98 | L.V.
XXXXX 9113006571 | 12.3.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006579 | 13.3.2013 311 494,00 65 413,74 376 907,74 | L.V.
XXXXX 9113006590 | 15.3.2013 259 430,00 54 480,30 313 910,30 [ L.V.
XXXXX 9113006598 | 19.3.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006608 | 21.3.2013 343 965,00 72 232,65 416 197,65 | L.V.
XXXXX 9113006618 | 26.3.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006620 | 27.3.2013 329 812,00 69 260,52 399 072,52 | L.V.
XXXXX 9113006629 | 29.3.2013 243 030,00 51 036,30 294 066,30 | L.V.
XXXXX 9113006525 | 1.3.2013 181 462,00 38 107,02 219 569,02 | L.V.
XXXXX 9113006533 4.3.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006549 | 6.3.2013 344 024,00 72 245,04 416 269,04 | L.V.
XXXXX 9113006569 | 11.3.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006580 | 13.3.2013 103 693,00 21 775,53 125 468,53 | L.V.
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XXXXX 9113006591 | 15.3.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006599 | 19.3.2013 344 024,00 72 245,04 416 269,04 | L.V.
XXXXX 9113006609 | 21.3.2013 348 337,00 73 150,77 421 487,77 | L.V.
XXXXX 9113006619 | 26.3.2013 260 852,00 54 778,92 315 630,92 | L.V.
XXXXX 9113006623 | 27.3.2013 283 205,00 59 473,05 342 678,05 | L.V.
XXXXX 9113006630 | 29.3.2013 243 030,00 51 036,30 294 066,30 | L.V.
XXXXX 9113006528 | 1.3.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 91130065431 5.3.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006552 | 7.3.2013 269 629,00 56 622,09 326 251,09 [ L.V.
XXXXX 9113006558 | 8.3.2013 335 474,00 70 449,54 405 923,54 | L.V.
XXXXX 9113006563 | 11.3.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006576 | 13.3.2013 347 688,00 73 014,48 420 702,48 | L.V.
XXXXX 9113006583 | 14.3.2013 295 256,00 62 003,76 357 259,76 | L.V.
XXXXX 9113006587 | 15.3.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113006596 | 19.3.2013 344 288,00 72 300,48 416 588,48 | L.V.
XXXXX 9113006607 | 20.3.2013 222 772,00 46 782,12 269 554,12 [ L.V.
XXXXX 9113006611 | 21.3.2013 170 118,00 35 724,78 205 842,78 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 03 / 2013 17 603 582,00 |3 696 752,22 | 21 300 334,22

15) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013, podaném
dne 24.5.2013 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost & faktury st"’; o fz"cf;f:fk”:”é DPH ééDSZ‘;IS Obzalovany
XXXXX 9113006648 | 5.4.2013| 31755600 66686,76| 384 242,76 | L.V.
XXXXX 9113006652 | 8.4.2013| 31188400 6549564| 377 379,64 | LV.
XXXXX 9113006662 | 9.42013| 34024200 71450,82| 411 692,82 |L.V.
XXXXX 9113006668 | 10.4.2013|  343179,00] 7206759 | 415 246,59 | L.V.
XXXXX 9113006671 | 11.42013| 335881,00] 7053501 | 406 416,01 | L.V.
XXXXX 9113006685 | 16.4.2013 | 284004,00| 59 640,84 | 343 644,84 | L.V.
XXXXX 9113006692 | 17.42013| 14581800 30621,78| 176 439,78 | L.V.
XXXXX 9113006700 | 18.4.2013| 6480800 1360968 78 417,68 | L.V.
XXXXX 9113006717 | 2342013 |  325660,00| 68388,60| 394 048,60 | L.V.
XXXXX 9113006737 | 26.4.2013| 344 28400 7229964 | 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006746 | 29.4.2013| 231 689,00| 48654,69| 280 343,69 | L.V.
XXXXX 9113006752 | 3042013 | 253150,00] 53161,50| 306 311,50 | L.V.
XXXXX 9113006635 | 4.4.2013| 14419800 30281,58| 174 479,58 | L.V.
XXXXX 9113006642 | 5.4.2013| 30135700 6328497| 364 641,97 | L.V.
XXXXX 9113006657 | 9.4.2013| 324 040,00| 68 04840| 39208840 | L.V.
XXXXX 9113006665 | 10.4.2013| 10093500 2119635| 122131,35 | L.V.
XXXXX 9113006672 | 11.42013|  339212,00| 7123452| 410 446,52 | L.V.
XXXXX 9113006681 | 1642013 | 226 82800| 47633,88| 274 461,88 | L.V.
XXXXX 9113006714 | 2342013 | 14176400 2977044| 171 53444 |L.V.
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XXXXX 9113006723 | 24.4.2013 161 496,00 33 914,16 195 410,16 | L.V.
XXXXX 9113006738 | 26.4.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006745 | 29.4.2013 348 340,00 73 151,40 421 491,40 | L.V.
XXXXX 9113006647 | 5.4.2013 344 286,00 72 300,06 416 586,06 | L.V.
XXXXX 9113006650 | 8.4.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006660 | 9.4.2013 336 184,00 70 598,64 406 782,64 | L.V.
XXXXX 9113006666 | 10.4.2013 343 179,00 72 067,59 415 246,59 | L.V.
XXXXX 9113006683 | 16.4.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006690 | 17.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006698 | 18.4.2013 347 688,00 73 014,48 420 702,48 | L.V.
XXXXX 9113006707 | 22.4.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006718 | 23.4.2013 349 551,00 73 405,71 422 956,71 | L.V.
XXXXX 9113006725 | 24.4.2013 349 033,00 73 296,93 422 329,93 | L.V.
XXXXX 9113006734 | 26.4.2013 349 308,00 73 354,68 422 662,68 | L.V.
XXXXX 9113006750 | 30.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006633 | 4.4.2013 245 055,00 51 461,55 296 516,55 | L.V.
XXXXX 9113006640 | 5.4.2013 343 960,00 72 231,60 416 191,60 | L.V.
XXXXX 9113006655 | 9.4.2013 342 998,00 72 029,58 415 027,58 | L.V.
XXXXX 9113006663 | 10.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006669 | 11.4.2013 349 531,00 73 401,51 422 932,51 | L.V.
XXXXX 9113006679 | 16.4.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 [ L.V.
XXXXX 9113006688 | 17.4.2013 279 483,00 58 691,43 338 174,43 | L.V.
XXXXX 9113006696 | 18.4.2013 348 826,00 73 253,46 422 079,46 | L.V.
XXXXX 9113006709 | 22.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006712 | 23.4.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006721 | 24.4.2013 282 880,00 59 404,80 342 284,80 | L.V.
XXXXX 9113006739 | 26.4.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006743 | 29.4.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006634 | 4.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113006641 | 5.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006656 | 9.4.2013 296 497,00 62 264,37 358 761,37 | L.V.
XXXXX 9113006664 | 10.4.2013 208 567,00 43 799,07 252 366,07 | L.V.
XXXXX 9113006670 | 11.4.2013 348 122,00 73 105,62 421 227,62 | L.V.
XXXXX 9113006680 | 16.4.2013 303 130,00 63 657,30 366 787,30 [ L.V.
XXXXX 9113006689 | 17.4.2013 212 143,00 44 550,03 256 693,03 | L.V.
XXXXX 9113006697 | 18.4.2013 349 146,00 73 320,66 422 466,66 | L.V.
XXXXX 9113006710 | 22.4.2013 171 741,00 36 065,61 207 806,61 | L.V.
XXXXX 9113006713 | 23.4.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006722 | 24.4.2013 302 805,00 63 589,05 366 394,05 [ L.V.
XXXXX 9113006740 | 26.4.2013 243 024,00 51 035,04 294 059,04 | L.V.
XXXXX 9113006744 | 29.4.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006646 | 5.4.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006651 | 8.4.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006661 | 9.4.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
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XXXXX 9113006667 | 10.4.2013 343 179,00 72 067,59 415 246,59 | L.V.
XXXXX 9113006684 | 16.4.2013 341 727,00 71 762,67 413 489,67 | L.V.
XXXXX 9113006691 | 17.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006699 | 18.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006708 | 22.4.2013 324 032,00 68 046,72 392 078,72 | L.V.
XXXXX 9113006716 | 23.4.2013 343 703,00 72 177,63 415 880,63 | L.V.
XXXXX 9113006726 | 24.4.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006733 | 26.4.2013 346 723,00 72 811,83 419 534,83 | L.V.
XXXXX 9113006751 | 30.4.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 04 / 2013 21 654 516,00 |4 547 448,36 | 26 201 964,36

16) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013, podaném
dne 25.6.2013 u Specializovaného finan¢niho afadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost & faktury Uii::;ﬂ, faké::;:/:né DPH éz}z:;;ﬂr;zls Obzalovany
XXXXX 9113006756 | 2.5.2013| 101 260,00| 21 264,60 122 524,60 | L.V.
XXXXX 9113006762 3.5.2013| 312699,00| 65 666,79 378 365,79 | L.V.
XXXXX 9113006773 | 9.5.2013| 324 034,00| 68 047,14 392 081,14 | L.V.
XXXXX 9113006776 | 10.5.2013| 268 953,00 56 480,13 325 433,13 | L.V.
XXXXX 9113006805 | 20.5.2013 32 404,00 6 804,84 39 208,84 [ L.V.
XXXXX 9113006812 | 21.5.2013 | 347 684,00 73 013,64 420 697,64 | L.V.
XXXXX 9113006818 | 22.5.2013| 349 150,00 | 73 321,50 | 422 471,50 | L.V.
XXXXX 9113006821 | 23.5.2013 | 342 680,00 71962,80| 414 642,80 | L.V.
XXXXX 9113006826 | 24.5.2013 | 241 410,00| 50 696,10 292 106,10 | L.V.
XXXXX 9113006830 | 27.5.2013| 299 731,00 62 943,51 362 674,51 | L.V.
XXXXX 9113006772 9.5.2013| 289 604,00| 60 816,84 | 350 420,84 | L.V.
XXXXX 9113006786 | 13.5.2013| 315939,00| 66 347,19 382 286,19 | L.V.
XXXXX 9113006791 | 14.5.2013 | 234 929,00 49 335,09 284 264,09 [ L.V.
XXXXX 9113006806 | 20.5.2013 | 349 963,00 73 492,23 423 455,23 [ L.V.
XXXXX 9113006822 | 23.5.2013| 255992,00| 53 758,32 309 750,32 | L.V.
XXXXX 9113006831 | 27.5.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006754 | 2.5.2013| 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006761 | 3.5.2013 343 898,00 72 218,58 416 116,58 | L.V.
XXXXX 9113006766 | 6.5.2013| 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006769 | 7.5.2013| 340 190,00 71439,90| 411 629,90 | L.V.
XXXXX 9113006774 9.5.2013| 343638,00] 72163,98| 415801,98 | L.V.
XXXXX 9113006777 | 10.5.2013 339 704,00 71 337,84 411 041,84 | L.V.
XXXXX 9113006782 | 13.5.2013| 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006788 | 14.5.2013| 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006794 | 15.5.2013| 324 040,00 | 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113006801 | 16.5.2013 | 337 498,00| 70 874,58 408 372,58 | L.V.
XXXXX 9113006803 | 20.5.2013 | 323 525,00 67 940,25 391 465,25 | L.V.
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XXXXX 9113006810 | 21.5.2013 331 729,00 69 663,09 401 392,09 | L.V.
XXXXX 9113006815 | 22.5.2013 299 030,00 62 796,30 361 826,30 [ L.V.
XXXXX 9113006819 | 23.5.2013 344 292,00 72 301,32 416 593,32 | L.V.
XXXXX 9113006824 | 24.5.2013 323 525,00 67 940,25 391 465,25 [ L.V.
XXXXX 9113006828 | 27.5.2013 259 230,00 54 438,30 313 668,30 [ L.V.
XXXXX 9113006837 | 28.5.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 [ L.V.
XXXXX 9113006839 | 29.5.2013 282 880,00 59 404,80 342 284,80 [ L.V.
XXXXX 9113006843 | 30.5.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113006847 | 31.5.2013 262 955,00 55 220,55 318 175,55 | L.V.
XXXXX 9113006779 | 10.5.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 91130067851 13.5.2013 310 240,00 65 150,40 375 390,40 [ L.V.
XXXXX 9113006790 | 14.5.2013 343 914,00 72 221,94 416 135,94 | L.V.
XXXXX 9113006798 | 15.5.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006808 | 20.5.2013 348 199,00 73 121,79 421 320,79 | L.V.
XXXXX 9113006813 | 21.5.2013 348 240,00 73 130,40 421 370,40 | L.V.
XXXXX 9113006832 | 27.5.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006799 | 15.5.2013 306 218,00 64 305,78 370 523,78 | L.V.
XXXXX 9113006807 | 20.5.2013 349 959,00 73 491,39 423 450,39 | L.V.
XXXXX 9113006814 | 21.5.2013 309 458,00 64 986,18 374 444,18 | L.V.
XXXXX 9113006833 | 27.5.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113006755 | 2.5.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 [ L.V.
XXXXX 9113006765 | 6.5.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006771 7.5.2013 263 276,00 55 287,96 318 563,96 | L.V.
XXXXX 9113006775 | 9.5.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006778 | 10.5.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006781 | 13.5.2013 243 030,00 51 036,30 294 066,30 | L.V.
XXXXX 9113006789 | 14.5.2013 275 434,00 57 841,14 333 275,14 | L.V.
XXXXX 9113006795 | 15.5.2013 259 232,00 54 438,72 313 670,72 | L.V.
XXXXX 9113006802 16.5.2013 263 276,00 55 287,96 318 563,96 | L.V.
XXXXX 9113006804 | 20.5.2013 194 424,00 40 829,04 235 253,04 | L.V.
XXXXX 9113006811 | 21.5.2013 242 927,00 51 014,67 293 941,67 | L.V.
XXXXX 9113006816 | 22.5.2013 181 683,00 38 153,43 219 836,43 | L.V.
XXXXX 9113006820 | 23.5.2013 181 943,00 38 208,03 220 151,03 | L.V.
XXXXX 9113006825 | 24.5.2013 129 615,00 27 219,15 156 834,15 | L.V.
XXXXX 9113006829 | 27.5.2013 210 626,00 44 231,46 254 857,46 | L.V.
XXXXX 9113006838 | 28.5.2013 178 222,00 37 426,62 215 648,62 | L.V.
XXXXX 9113006840 | 29.5.2013 214 670,00 45 080,70 259 750,70 | L.V.
XXXXX 9113006844 | 30.5.2013 141 764,00 29 770,44 171 534,44 | L.V.
XXXXX 9113006848 | 31.5.2013 226 566,00 47 578,86 274 144,86 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 05 / 2013 18 833 112,00 |3 954 953,52 (2)§57’§g
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17) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013, podaném
dne 25.7.2013 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi

Spolecnost ¢ faktury v;;::gﬂ, faké;f:z::né DPH 5§Z{;}S ObZalovany
XXXXX 9113006856 | 3.6.2013| 345103,00| 72 471,63 417 574,63 | L.V.
XXXXX 9113006865 | 4.6.2013| 324 040,00 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113006874 | 5.6.2013| 283 528,00 59 540,88 343 068,88 | L.V.
XXXXX 9113006879 | 6.6.2013| 283 008,00 59 431,68 342 439,68 | L.V.
XXXXX 9113006897 | 13.6.2013| 319 986,00 67 197,06 387 183,06 | L.V.
XXXXX 9113006905 | 14.6.2013 | 315939,00| 66 347,19 382 286,19 | L.V.
XXXXX 9113006922 | 20.6.2013 92 351,00 19 393,71 111 744,71 | L.V.
XXXXX 9113006950 | 27.6.2013 | 303 265,00 63 685,65 366 950,65 [ L.V.
XXXXX 9113006860 | 3.6.2013| 205765,00| 43 210,65 248 975,65 | L.V.
XXXXX 9113006893 | 12.6.2013 | 285155,00| 59 882,55 345 037,55 | L.V.
XXXXX 9113006935 | 25.6.2013 | 349 963,00 73 492,23 423 455,23 [ L.V.
XXXXX 9113006947 | 26.6.2013 | 102 073,00 21 435,33 123 508,33 | L.V.
XXXXX 9113006854 | 3.6.2013| 34923500 73 339,35 422 574,35 [ L.V.
XXXXX 9113006863 | 4.6.2013| 340 236,00 71 449,56 411 685,56 | L.V.
XXXXX 9113006870 | 5.6.2013 | 344 285,00 72299,85 416 584,85  L.V.
XXXXX 9113006877 6.6.2013| 344 288,00 72 300,48 416 588,48 [ L.V.
XXXXX 9113006887 | 11.6.2013| 344 290,00 72 300,90 416 590,90 [ L.V.
XXXXX 9113006895 | 13.6.2013 | 343 188,00 72 069,48 415 257,48 [ L.V.
XXXXX 9113006903 | 14.6.2013| 348 330,00 73 149,30 421 479,30 [ L.V.
XXXXX 9113006908 | 17.6.2013 | 214 569,00 45 059,49 259 628,49 | L.V.
XXXXX 9113006913 | 18.6.2013| 336 081,00 70 577,01 406 658,01 [ L.V.
XXXXX 9113006915 | 19.6.2013 |  335926,00| 70 544,46 406 470,46 [ L.V.
XXXXX 9113006920 | 20.6.2013| 320 700,00 | 67 347,00 388 047,00 [ L.V.
XXXXX 9113006928 | 24.6.2013 | 332132,00| 69 747,72 401 879,72 | L.V.
XXXXX 9113006936 | 25.6.2013 | 303 455,00 63 725,55 367 180,55 | L.V.
XXXXX 9113006943 | 26.6.2013 | 303 265,00 63 685,65 366 950,65 [ L.V.
XXXXX 9113006955 | 28.6.2013 | 303 460,00 63 726,60 367 186,60 | L.V.
XXXXX 9113006858 | 3.6.2013| 347 601,00 72 996,21 420 597,21 | L.V.
XXXXX 9113006875 5.6.2013| 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006891 [ 12.6.2013 | 348 821,00 73 252,41 422 073,41 [ L.V.
XXXXX 9113006931 | 24.6.2013| 324 040,00 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113006933 | 25.6.2013 | 343 271,00 72 086,91 415 357,91 [ L.V.
XXXXX 9113006945 | 26.6.2013| 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 9113006953 | 27.6.2013|  335630,00| 70 482,30 406 112,30 [ L.V.
XXXXX 9113006859 | 3.6.2013| 336 186,00 70 599,06 406 785,06 | L.V.
XXXXX 9113006876 [ 5.6.2013 [ 294 876,00 61 923,96 356 799,96 | L.V.
XXXXX 9113006892 | 12.6.2013| 324 040,00 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113006932 | 24.6.2013 | 210 626,00 | 44 231,46 254 857,46 | L.V.
XXXXX 9113006934 | 25.6.2013| 349 150,00 73 321,50 422 471,50 [ L.V.
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XXXXX 9113006946 | 26.6.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006954 | 27.6.2013 90 731,00 19 053,51 109 784,51 | L.V.
XXXXX 9113006855 [ 3.6.2013 348 726,00 73 232,46 421 958,46 | L.V.
XXXXX 9113006864 | 4.6.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 [ L.V.
XXXXX 9113006873 [ 5.6.2013 343 310,00 72 095,10 415 405,10 [ L.V.
XXXXX 9113006878 [ 6.6.2013 343 188,00 72 069,48 415 25748 [ L.V.
XXXXX 9113006888 | 11.6.2013 95592,00| 20 074,32 115 666,32 | L.V.
XXXXX 9113006896 | 13.6.2013 343 894,00 7221774 416 111,74 | L.V.
XXXXX 9113006904 | 14.6.2013 344 292,00 72301,32 416 593,32 | L.V.
XXXXX 9113006909 | 17.6.2013 203 334,00 42700,14 246 034,14 | L.V.
XXXXX 9113006914 | 18.6.2013 337.833,00| 70 944,93 408 777,93 [ L.V.
XXXXX 9113006917 | 19.6.2013 [ 218 727,00 45 932,67 264 659,67 | L.V.
XXXXX 9113006921 | 20.6.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006927 | 24.6.2013 330 769,00 69 461,49 400 230,49 [ L.V.
XXXXX 9113006937 | 25.6.2013 | 230 551,00 48 415,71 278 966,71 | L.V.
XXXXX 9113006944 | 26.6.2013 [ 242 637,00 50 953,77 293 590,77 | L.V.
XXXXX 9113006949 | 27.6.2013 [ 202 522,00 42 529,62 245 051,62 | L.V.
XXXXX 9113006956 | 28.6.2013 194 424,00 40 829,04 23525304 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 06 / 2013 16 717 807,00 |3 510 739,47 22 62’2_8]

18) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi €ervenec 2013, podaném
dne 26.8.2013 u Specializovaného finan¢niho afadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost & faktury st"’; o fz"cf;f:fkv:”é DPH ééDSZ‘;IS Obzalovany
XXXXX 9113006964 | 1.7.2013| 230551,00] 4841571 278966,71 | L.V.
XXXXX 9113006970 | 2.7.2013|  9721200| 2041452| 117 626,52 | L.V.
XXXXX 9113006974 | 3.7.2013| 201 870,00| 42392,70| 244 262,70 | L.V.
XXXXX 9113006986 | 9.7.2013| 31593400| 66346,14| 38228014 | L.V.
XXXXX 9113006990 [ 10.7.2013|  32352500| 6794025| 391 465,25 | L.V.
XXXXX 9113006997 | 11.7.2013 | 34428400 72299,64| 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113007001 | 12.7.2013| 165 742,00| 34 805,82 200 547,82 | L.V.
XXXXX 9113007009 | 16.7.2013| 178 220,00| 3742620| 215 646,20 | L.V.
XXXXX 9113007015 | 17.7.2013 | 181 683,00| 3815343| 21983643 |L.V.
XXXXX 9113007022 | 18.7.2013| 101 260,00| 21 264,60 | 122 524,60 | L.V.
XXXXX 9113007026 | 19.7.2013| 141 760,00] 2976960 | 171 529,60 | L.V.
XXXXX 9113007032 | 22.7.2013 | 30326500 63 685,65| 366 950,65 | L.V.
XXXXX 9113007043 | 24.7.2013| 11341400 2381694| 137230,94 | L.V.
XXXXX 9113007058 | 290.7.2013|  60561,00] 1271781 7327881 | L.V.
XXXXX 9113007063 | 30.7.2013| 9721200 2041452] 117 626,52 | L.V.
XXXXX 9113006980 | 4.7.2013| 246561,00] 51777,81| 298 338,81 |L.V.
XXXXX 9113006988 | 9.7.2013| 34397500 7223475| 416 209,75 | L.V.
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XXXXX 9113007000 | 11.7.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007014 | 16.7.2013 222 057,00 46 631,97 268 688,97 | L.V.
XXXXX 9113007025 | 18.7.2013 299 730,00 62 943,30 362 673,30 [ L.V.
XXXXX 9113007037 | 23.7.2013 178 222,00 37 426,62 215 648,62 | L.V.
XXXXX 9113007049 | 25.7.2013 178 222,00 37 426,62 215 648,62 | L.V.
XXXXX 9113007056 | 26.7.2013 181 683,00 38 153,43 219 836,43 | L.V.
XXXXX 9113006975 | 4.7.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006967 | 2.7.2013 336 084,00 70 577,64 406 661,64 | L.V.
XXXXX 9113006979 | 4.7.2013 234 600,00 49 266,00 283 866,00 [ L.V.
XXXXX 9113006987 | 9.7.2013 316 422,00 66 448,62 382 870,62 | L.V.
XXXXX 91130069951 10.7.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 | L.V.
XXXXX 9113006999 | 11.7.2013 182 268,00 38 276,28 220 544,28 [ L.V.
XXXXX 9113007013 | 16.7.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007017 | 17.7.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 | L.V.
XXXXX 9113007024 | 18.7.2013 150 676,00 31 641,96 182 317,96 | L.V.
XXXXX 9113007038 | 23.7.2013 274 816,00 57 711,36 332 527,36 | L.V.
XXXXX 9113007042 | 24.7.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 | L.V.
XXXXX 9113007050 | 25.7.2013 283 530,00 59 541,30 343 071,30 [ L.V.
XXXXX 9113007055 | 26.7.2013 303 265,00 63 685,65 366 950,65 | L.V.
XXXXX 9113007059 | 29.7.2013 336 190,00 70 599,90 406 789,90 | L.V.
XXXXX 9113007062 | 30.7.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113006968 | 2.7.2013 238 979,00 50 185,59 289 164,59 | L.V.
XXXXX 91130069891 9.7.2013 20 252,00 425292 24 504,92 [ L.V.
XXXXX 9113006996 | 10.7.2013 194 424,00 40 829,04 235 253,04 | L.V.
XXXXX 9113007018 | 17.7.2013 182 268,00 38 276,28 220 544,28 | L.V.
XXXXX 9113007067 | 31.7.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113006962 | 1.7.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 | L.V.
XXXXX 9113006969 | 2.7.2013 303 455,00 63 725,55 367 180,55 | L.V.
XXXXX 91130069731 3.7.2013 210 626,00 44 231,46 254 857,46 | L.V.
XXXXX 9113006976 | 4.7.2013 129 616,00 27 219,36 156 835,36 | L.V.
XXXXX 9113006991 | 10.7.2013 40 505,00 8 506,05 49 011,05 [ L.V.
XXXXX 9113007002 12.7.2013 201 870,00 42 392,70 244 262,70 [ L.V.
XXXXX 9113007006 | 15.7.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113007010 | 16.7.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 | L.V.
XXXXX 9113007016 | 17.7.2013 201 870,00 42 392,70 244 262,70 [ L.V.
XXXXX 9113007021 | 18.7.2013 303 265,00 63 685,65 366 950,65 | L.V.
XXXXX 9113007027 | 19.7.2013 303 579,00 63 751,59 367 330,59 | L.V.
XXXXX 9113007036 | 22.7.2013 242 244,00 50 871,24 293 115,24 [ L.V.
XXXXX 9113007066 | 31.7.2013 243 020,00 51 034,20 294 054,20 | L.V.
XXXXX 9113007033 | 22.7.2013 113 408,00 23 815,68 137 223,68 | L.V.
XXXXX 9113007039 | 23.7.2013 263 276,00 55 287,96 318 563,96 | L.V.
XXXXX 9113007041 | 24.7.2013 255 177,00 53 587,17 308 764,17 | L.V.
XXXXX 9113007046 | 25.7.2013 275 428,00 57 839,88 333 267,88 | L.V.
XXXXX 9113007054 | 26.7.2013 201 870,00 42 392,70 244 262,70 [ L.V.
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XXXXX 9113007057 | 29.7.2013 181 683,00 38 153,43 219 836,43 | L.V.
XXXXX 9113007061 | 30.7.2013 166 068,00 34 874,28 200 942,28 | L.V.
XXXXX 9113007065 | 31.7.2013 141 764,00 29 770,44 171 534,44 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 07 / 2013 14 073 485,00 |2 955 431,85 | 17 028 916,85

19) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, podaném
dne 25.9.2013 u Specializovaného finan¢niho afadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost ¢ faktury ‘9(’15‘?1’;1:’1211' ﬁk;;f::}:jné DPH éj;;fés ObZalovany
XXXXX 9113007112 | 13.8.2013 32 404,00 6 804,84 39 208,84 [ L.V.
XXXXX 9113007150 | 28.8.2013 | 243 024,00 51 035,04 294 059,04 [ L.V.
XXXXX 9113007157 | 29.8.2013 | 202 520,00 [ 42529,20| 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007071 | 1.8.2013| 262431,00( 55 110,51 317 541,51 | L.V.
XXXXX 9113007088 | 5.8.2013| 141764,00( 29770,44| 171534,44|L.V.
XXXXX 9113007104 | 8.8.2013| 275434,00( 57 841,14 333275,14 | L.V.
XXXXX 9113007110 | 13.8.2013 | 299 732,00 62943,72| 362 675,72 | L.V.
XXXXX 9113007116 | 14.8.2013| 121 513,00 25517,73| 147 030,73 [ L.V.
XXXXX 9113007149 | 28.8.2013| 302 805,00 63589,05| 366 394,05 [ L.V.
XXXXX 9113007156 | 29.8.2013 | 282 943,00 59 418,03 342 361,03 [L.V.
XXXXX 9113007163 | 30.8.2013 16 202,00 3 402,42 19 604,42 | L.V.
XXXXX 9113007072 1.8.2013| 201 870,00 42392,70| 244 262,70 [ L.V.
XXXXX 9113007080 | 2.8.2013| 283 530,00 59541,30| 343 071,30 [ L.V.
XXXXX 9113007085 | 5.8.2013| 34428500 72299,85| 416 584,85 |L.V.
XXXXX 9113007091 | 6.8.2013| 263 276,00 55287,96| 318 563,96 | L.V.
XXXXX 9113007095 7.8.2013| 327 571,00 68 789,91 396 360,91 | L.V.
XXXXX 9113007101 | 8.8.2013| 162 020,00 34024,20| 196 044,20 [ L.V.
XXXXX 9113007109 | 13.8.2013| 201 870,00 [ 42392,70| 244 262,70 [ L.V.
XXXXX 9113007114 | 14.8.2013 | 243 020,00 51034,20| 294 054,20 [ L.V.
XXXXX 9113007141 | 27.8.2013| 182 270,00 38276,70| 220 546,70 [ L.V.
XXXXX 9113007145 | 28.8.2013 | 246 753,00 51818,13| 298 571,13 | L.V.
XXXXX 9113007158 | 29.8.2013 [ 198 147,00 41 610,87 239 757,87 [ L.V.
XXXXX 9113007162 | 30.8.2013 | 331 811,00 69680,31| 401 491,31 [ L.V.
XXXXX 9113007076 | 1.8.2013| 302 805,00 63589,05| 366 394,05 |L.V.
XXXXX 9113007079 | 2.8.2013| 282880,00( 59404,80| 342 284,80 [ L.V.
XXXXX 9113007086 | 5.8.2013| 243 030,00 51036,30| 294 066,30 [ L.V.
XXXXX 9113007090 | 6.8.2013| 169 713,00 35639,73| 205 352,73 | L.V.
XXXXX 9113007103 | 8.8.2013| 335859,00( 70530,39| 406 389,39 [ L.V.
XXXXX 9113007111 | 13.8.2013| 202 520,00 42529,20| 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007115 | 14.8.2013 [ 311 561,00 65 427,81 376 988,81 | L.V.
XXXXX 9113007142 | 27.8.2013 [ 177 960,00 37 371,60 215 331,60 [ L.V.
XXXXX 9113007148 | 28.8.2013 | 324 040,00 68048,40| 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113007154 | 29.8.2013| 335471,00( 7044891 40591991 | L.V.
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XXXXX 9113007160 | 30.8.2013 | 299 736,00 62 944,56 362 680,56 [ L.V.
XXXXX 91130070771 1.8.2013| 323 516,00 67 938,36 391 454,36 | L.V.
XXXXX 9113007089 | 6.8.2013| 323 010,00 67 832,10 390 842,10 [ L.V.
XXXXX 9113007146 | 28.8.2013 | 121 512,00 25 517,52 147 029,52 | L.V.
XXXXX 91130071551 29.8.2013 | 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113007161 | 30.8.2013 | 343 634,00| 72163,14] 415797,14|L.V.
XXXXX 9113007075 | 1.8.2013| 161 496,00] 33914,16 195 410,16 | L.V.
XXXXX 9113007078 | 2.8.2013| 243 030,00 51 036,30 294 066,30 | L.V.
XXXXX 9113007087 | 5.8.2013| 323710,00] 67 979,10 391 689,10 [ L.V.
XXXXX 9113007092 | 6.8.2013| 339 724,00 71342,04] 411 066,04 |L.V.
XXXXX 9113007096 7.8.2013| 255180,00] 53 587,80 308 767,80 | L.V.
XXXXX 9113007100 | 8.8.2013| 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
XXXXX 9113007108 | 13.8.2013 | 282 880,00 59 404,80 342 284,80 [ L.V.
XXXXX 9113007117 | 14.8.2013 | 323 525,00 67 940,25 391 465,25 [ L.V.
XXXXX 9113007147 | 28.8.2013 | 344 285,00 72 299,85 416 584,85 | L.V.
XXXXX 9113007153 | 29.8.2013 | 335 669,00 70 490,49 406 159,49 | L.V.
XXXXX 9113007159 30.8.2013 | 295170,00] 61 985,70 357 155,70 [ L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 08 / 2013 12 849 595,00 (2 698 414,95 (15 548 009,95

20) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013, podaném dne
25.10.2013 u Specializovaného financ¢niho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi
Spolecnost & faktury st"’; o fz"cf;f:fk”:”é DPH ééDSZ‘;IS Obzalovany
XXXXX 9113007186 | 5.9.2013| 60756,00] 1275876| 73 514,76 |L.V.
XXXXX 9113007211 | 1292013 20252000 4252020] 24504920 [ L.W.
XXXXX 9113007171 | 3.9.2013| 161821,00] 3398241| 19580341 |L.V.
XXXXX 9113007177 | 4.9.2013| 17822200 3742662| 2150648,62|L.V.
XXXXX 9113007191 | 6.9.2013| 149866,00| 31471,86| 181 337,86 | L.V.
XXXXX 9113007207 | 11.9.2013|  31560900| 66277,89| 381 886,89 | L.V.
XXXXX 9113007220 | 13.9.2013| 242506,00| 5092626| 293 432,26 | L.V.
XXXXX 9113007235 | 19.9.2013| 30280500| 63589,05| 366 394,05 | L.V.
XXXXX 9113007170 | 3.9.2013| 29568400 62093,64| 357 777,64 |L.V.
XXXXX 9113007179 | 4.9.2013| 24302400 51 03504| 294 059,04 | L.V.
XXXXX 9113007192 | 6.9.2013| 20252000 4252920| 245 049,20 | L.V.
XXXXX 9113007202 | 10.9.2013| 10093500 2119635] 12213135 |L.V.
XXXXX 9113007206 | 11.9.2013| 324 03500| 68047,35| 39208235 | L.V.
XXXXX 9113007219 | 13.9.2013| 303269,00| 63 686,49 | 366 95549 [ L.V.
XXXXX 9113007233 | 19.9.2013| 148896,00| 31268,16| 180 164,16 | L.V.
XXXXX 9113007250 | 24.92013| 2025200  425292| 2450492 |L.V.
XXXXX 9113007173 | 3.9.2013| 19442400 4082904| 235253,04|L.V.
XXXXX 9113007185 | 5.9.2013| 182270,00] 3827670| 220 546,70 | L.V.
XXXXX 9113007193 | 6.9.2013| 20252000 4252020| 24504920 [ L.V.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova




66 39T 8/2017

XXXXX 9113007213 | 12.9.2013 303 455,00 63 725,55 367 180,55 | L.V.
XXXXX 91130072301 18.9.2013 201 870,00 42 392,70 244 262,70 | L.V.
XXXXX 9113007244 | 23.9.2013 319 988,00 67 197,48 387 185,48 | L.V.
XXXXX 9113007254 | 25.9.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 91130071761 4.9.2013 202 195,00 42 460,95 244 655,95 | L.V.
XXXXX 9113007184 | 5.9.2013 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
XXXXX 9113007196 | 9.9.2013 343 829,00 72 204,09 416 033,09 | L.V.
XXXXX 9113007201 | 10.9.2013 302 805,00 63 589,05 366 394,05 [ L.V.
XXXXX 9113007205 | 11.9.2013 246 753,00 51 818,13 298 571,13 [ L.V.
XXXXX 9113007212 12.9.2013 262 955,00 55 220,55 318 175,55 | L.V.
XXXXX 9113007221 | 13.9.2013 303 457,00 63 725,97 367 182,97 [ L.V.
XXXXX 9113007231 | 18.9.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113007240 | 20.9.2013 275 103,00 57 771,63 332 874,63 | L.V.
XXXXX 9113007248 | 24.9.2013 343 764,00 72 190,44 415 954,44 | L.V.
XXXXX 9113007253 | 25.9.2013 201 870,00 42 392,70 244 262,70 [ L.V.
XXXXX 9113007169 | 3.9.2013 201 870,00 42 392,70 244 262,70 [ L.V.
XXXXX 9113007178 1 4.9.2013 266 678,00 56 002,38 322 680,38 | L.V.
XXXXX 9113007183 | 5.9.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113007190 | 6.9.2013 336 190,00 70 599,90 406 789,90 | L.V.
XXXXX 91130072001 10.9.2013 324 032,00 68 046,72 392 078,72 | L.V.
XXXXX 9113007204 | 11.9.2013 176 896,00 37 148,16 214 044,16 | L.V.
XXXXX 9113007214 | 12.9.2013 324 035,00 68 047,35 392 082,35 | L.V.
XXXXX 9113007218 | 13.9.2013 283 520,00 59 539,20 343 059,20 | L.V.
XXXXX 9113007229 | 18.9.2013 202 520,00 42 529,20 245 049,20 | L.V.
XXXXX 9113007234 | 19.9.2013 303 780,00 63 793,80 367 573,80 | L.V.
XXXXX 91130072391 20.9.2013 324 040,00 68 048,40 392 088,40 [ L.V.
XXXXX 9113007243 | 23.9.2013 343 634,00 72 163,14 415 797,14 | L.V.
XXXXX 9113007249 | 24.9.2013 331 495,00 69 613,95 401 108,95 | L.V.
XXXXX 9113007252 25.9.2013 340 242,00 71 450,82 411 692,82 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 09 / 2013 12 093 794,00 |2 539 696,74 | 14 633 490,74

21) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen 2013, podaném dne
25.11.2013 u Specializovaného finan¢ntho ufradu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

Vysi
Spolecnost & faktury W‘ZZ’V:] . &kcf;f:;:;’”é DPH 5é;z‘;s Obzalovany
XXXXX 9113007265 | 1.10.2013| 332136,00| 69748,56( 401 884,56 | L.V.
XXXXX 9113007275 | 3.102013| 299732,00| 6294372 362 675,72 | L.V
XXXXX 9113007329 [ 24.102013 | 279 482,00 5869122 33817322 L.V,
XXXXX 9113007280 | 4.102013| 348013,00| 7308273| 42109573 |L.V.
XXXXX 9113007317 | 22.10.2013 | 344 290,00 72300,90( 416 590,90 | L.V.
XXXXX 9113007270 | 2.102013| 346 877,00 7284417| 419721,17 | L.V,
XXXXX 9113007281 | 4.102013| 332141,00| 69749,61( 401 890,61 [ L.V.
XXXXX 9113007297 | 14.102013 | 283 017,00 59433,57( 342450,57 | L.V.
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XXXXX 9113007303 | 15.10.2013 | 331 617,00 69 639,57 401 256,57 | L.V.
XXXXX 91130073071 16.10.2013 [ 262 955,00 55 220,55 318 175,55 | L.V.
XXXXX 9113007311 | 17.10.2013 | 250 476,00 52599,96 303 075,96 | L.V.
XXXXX 91130073131 18.10.2013 | 279 157,00 58 622,97 337 779,97 | L.V.
XXXXX 91130073221 23.10.2013 [ 343 963,00 72 232,23 416 195,23 [L.V.
XXXXX 9113007333 | 25.10.2013 | 295 357,00 62 024,97 357 381,97 | L.V.
XXXXX 9113007338 | 29.10.2013 | 282 813,00 59 390,73 342 203,73 | L.V.
XXXXX 91130073431 31.10.2013 | 332 140,00 69 749,40 401 889,40 [ L.V.
XXXXX 9113007264 | 1.10.2013| 347 688,00 73 014,48 420 702,48 [ L.V.
XXXXX 9113007269 | 2.10.2013 | 344 261,00 72 294,81 416 555,81 [ L.V.
XXXXX 91130072741 3.10.2013 [ 299 082,00 62 807,22 361 889,22 [ L.V.
XXXXX 9113007279 | 4.10.2013| 282 943,00 59 418,03 342 361,03 [ L.V.
XXXXX 9113007296 | 14.10.2013 | 315 933,00 66 345,93 382 278,93 [ L.V.
XXXXX 91130073021 15.10.2013 [ 202 525,00 42 530,25 245 055,25 | L.V.
XXXXX 9113007306 | 16.10.2013 | 303 455,00 63 725,55 367 180,55 | L.V.
XXXXX 9113007310 | 17.10.2013 | 339 426,00 71 279,46 410 705,46 | L.V.
XXXXX 91130073121 18.10.2013 | 303 455,00 63 725,55 367 180,55 | L.V.
XXXXX 9113007316 | 22.10.2013 | 197 838,00 41 545,98 239 383,98 [ L.V.
XXXXX 9113007321 | 23.10.2013 | 226 107,00 47 482,47 273 589,47 [ L.V.
XXXXX 9113007328 | 24.10.2013 [ 303 460,00 63 726,60 367 186,60 | L.V.
XXXXX 9113007332 | 25.10.2013 | 303 780,00 63 793,80 367 573,80 [ L.V.
XXXXX 9113007337 | 29.10.2013 | 343 630,00 72 162,30 415 792,30 [ L.V.
XXXXX 91130073421 31.10.2013 | 344 284,00 72 299,64 416 583,64 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 10 / 2013 9402 033,00 |1 974 426,93 | 11 376 459,93

22) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013, podaném
dne 23.12.2013 u Specializovaného finanéniho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi

Spolecnost & faktury Ui’s"‘t; . f""‘;;f;ﬁ""j DPH 5‘;;;‘1? Obzalovany
XXXXX 9113007362 | 7.11.2013| 20219500| 42460,95| 244 65595 | L.V,
XXXXX 9113007380 [ 12.11.2013 | 20219500| 4246095 244 65595 | L.V,
XXXXX 9113007384 | 13.11.2013 | 202522,00| 4252962 245 051,62 [ L.V.
XXXXX 9113007388 [ 14.11.2013 | 186297,00| 3912237| 22541937|L.V.
XXXXX 9113007391 [15.11.2013 | 16202000 34 02420| 196 044,20 | L.V.
XXXXX 9113007400 | 18.11.2013 | 181 94500| 3820845 22015345 [ L.V.
XXXXX 9113007408 [ 20.11.2013 | 25073800 5265498 303 392,98 | L.V.
XXXXX 9113007413 [ 21.11.2013 | 246750,00| 51 817,50 298 567,50 | L.V.
XXXXX 9113007415 | 22.11.2013 | 335 566,00 | 70 468,86 | 406 034,86 | L.V.
XXXXX 9113007349 | 1.11.2013] 16150500| 3391605| 195 421,05|L.V.
XXXXX 9113007364 | 8.11.2013| 18194500| 3820845| 22015345|L.V.
XXXXX 9113007348 | 1.11.2013| 243030,00| 5103630 294 066,30 | L.V.
XXXXX 9113007361 | 7.11.2013] 20201000| 4242210 24443210 LV,
XXXXX 9113007363 | 8.11.2013| 22277200| 46782,12| 269 55412 LV,
XXXXX 9113007373 [11.11.2013 | 198 147,00| 41610,87| 239 757,87 |L.V.
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XXXXX 9113007383 13.11.2013 | 202 525,00 42 530,25 245 055,25 [ L.V.
XXXXX 9113007387 1 14.11.2013 [ 222 772,00 46 782,12 269 554,12 [ L.V.
XXXXX 9113007390 | 15.11.2013 | 243 030,00 51 036,30 294 066,30 [ L.V.
XXXXX 9113007405 | 19.11.2013 | 178 222,00 37 426,62 215 648,62 [ L.V.
XXXXX 9113007407 120.11.2013 [ 202 520,00 4252920 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007412 21.11.2013 | 263 275,00 55 287,75 318 562,75 [ L.V.
XXXXX 9113007414 [ 22.11.2013 | 222 450,00 46 714,50 269 164,50 [ L.V.
XXXXX 9113007423 125.11.2013 [ 201 870,00 4239270 244 262,70 [ L.V.
XXXXX 9113007427 27.11.2013 | 279 480,00 58 690,80 338 170,80 [ L.V.
XXXXX 9113007429 | 28.11.2013 | 275 434,00 57 841,14 333 275,14 | L.V.
XXXXX 9113007434 129.11.2013 [ 275 434,00 57 841,14 333 275,14 | L.V.
XXXXX 9113007347 1.11.2013] 283 528,00 59 540,88 343 068,88 [ L.V.
XXXXX 9113007371 [ 11.11.2013 | 202 520,00 42 529,20 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007379 112.11.2013 [ 202 525,00 42 530,25 245 055,25 | L.V.
XXXXX 9113007399 | 18.11.2013 | 202 520,00 42 529,20 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007406 | 19.11.2013 | 202 520,00 42 529,20 245 049,20 [ L.V.
XXXXX 9113007422125.11.2013 [ 295 678,00 62 092,38 357 770,38 | L.V.
XXXXX 9113007426  27.11.2013 | 271 378,00 56 989,38 328 367,38 | L.V.
XXXXX 9113007428 [ 28.11.2013 | 283 203,00 59 472,63 342 675,63 | L.V.
XXXXX 9113007433129.11.2013 [ 303 780,00 63 793,80 367 573,80 [ L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 11 / 2013 7 994 301,00 [ 1 678 803,21 | 9 673 104,21

23) v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013, podaném
dne 24.1.2014 u Specializovaného finan¢niho afadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
. . datum | fakturovani édstka s . ,
Spolecnost C. faktury st Sistha DPH DPE Obzalovany
XXXXX 9113007443 | 2.12.2013 226 828,00 47 633,88 274 461,88 | L.V.
XXXXX 9113007448 | 3.12.2013 242 513,001 50927,73 293 440,73 | L.V.
XXXXX 9113007442 | 2.12.2013 22277200 46 782,12 269 554,12 | L.V.
XXXXX 9113007447 | 3.12.2013 186 315,00 39 126,15 225 441,15 | L.V.
Celkem za zdafiovaci obdobi: 12 / 2013 878 428,00 | 184 469,88 1062 897,88
fakturovana ¢astka DPH s DPH
Celkem 343 950 244,00 70 516 963,47 414 467 207,47
2012 171 258 777,00 34 251 755,40 205 510 532,40
2013 172 691 467,00 36 265 208,07 208 956 675,07

tedy obzalovani svym jednanim zpusobili, ze spole¢nost Tabak Plus ze zdanitelnych plnéni za
zdaniovaci obdobi od unora 2012 do prosince 2013 vcetné v celkové vysi 343.950.244,- K¢
neodvedla dan z pfidané hodnoty ve vysi 70.516.963,47 K¢, a zkratili tak ke skode Ceské

republiky, zastoupené Specializovanym finanénim udfadem, dan z pfidané hodnoty ve vysi

70.516.963 47 K&,
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pficemz N.S., D.B. a L.V. se podileli na zkriceni dané z pfidané hodnoty v rozsahu 70.516.963,47
K¢, PS. a spolecnost XXXXX v rozsahu 47.980.793,68 K¢, spolecnost XXXXX v rozsahu
49.699.252,49 K¢ a R.C. v rozsahu 49.699.252.49 K¢.

I. obzalovani R.C., M.B., M.B,; R.P. a ]§ a obZalované pravnické osoby XXXXX, (nyni
v konkurzu) a XXXXX:

v dobé od 29.11.2013 do 31.10.2014 obzalovani R.C., M.B., M.B., R.P. a ]S po ptedchozi
vzajemné dohodé a rozdéleni roli jednotlivych osob, pravnicka osoba XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX (dale tézZ jen jako ,,XXXXX®), jednajici prostfednictvim svého jednatele M.B.,
v ramci své ¢innosti, a pravnickd osoba XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téz jen
jako ,XXXXX*), jednajici prostfednictvim svého jednatele J.S., v rimci své ¢innosti, s imyslem
zkratit dan z pfidané hodnoty za vyuziti postupu podle § 64 odst. 1, odst. 5 zakona o DPH, resp.
pozdéji za vyuziti postupu podle § 9 odst. 1 zakona o DPH,

M.B. vytvofil za védomé ucasti M.B,, JS a R.P. a pravnickych osob XXXXX a XXXXX fetézec
obchodnich spole¢nosti, v rimci n¢ho byly v Ceské republice nakupovany dobfjeci kupény do
mobilnich telefont slovenskou obchodni spole¢nosti, ktera deklarovala vyvoz kupénia do jiného
clenského statu Evropské unie, v dusledku ¢ehoz je odebirala za cenu bez dané z pfidané
hodnoty, ackoliv ve skutecnosti vyvazeny nebyly a veskera ekonomicka cinnost tykajici se kupona
byla realizovana na tzemi Ceské republiky, nikoli ve prospéch platce dan¢ z jiného clenského
statu Evropské unie, a tyto kupony byly nasledné na tzemi Ceské republiky prodavany dalsim
ceskym spolecnostem, pficemz z obchodu provadénych v fetézci nebyla pfiznana a odvedena dan
z pfidané hodnoty, a poté se dohodl s R.C., Ze bude vtomto fetézci zajistovat financovani
nakupu kuponi a jejich dalsi prodeje prostfednictvim své odbératelské site, a bude ziskavat svuj
podil na vynosech, ziskavanych pfi kraceni dané,

pficemz nasledn¢ postupovali tak, ze R.P. na zakladé pokynu, které mu udilel M.B., zajist’oval
nakup dobfjecich kupéni ve spole¢nosti Tabak Plus a dale ve spole¢nostech XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX (dale téZ jen jako ,,XXXXX*), a XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX (dale téz jen jako ,,XXXXX), a to prostfednictvim spolecnosti XXXXX IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX (dale jen ,,XXXXX), za kterou jednal jako jeji jednatel, a pii jednotlivych
odbérech nepravdive deklaroval vyvoz dobijecich kupént do Slovenské republiky, takze byly ze
strany spolecnosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX prodavany za cenu bez dané z pfidané
hodnoty, pficemz ve skutec¢nosti byly dobijeci kupény jen formalné vyvezeny za hranici mezi
Ceskou a Slovenskou republikou a byly obratem dovézeny zpét do Ceské republiky, resp. v zavéru
pachani trestné ¢innosti jiz nebyly vyvazeny vubec,

poté tyto kupony nakoupila za cenu bez dané z pfidané hodnoty spolecnost XXXXX, za kterou
jednal jejf jednatel J.S., kter je dale prodavala za cenu véetné dané z ptidané hodnoty spole¢nosti
XXXXX, za kterou jednal jeji jednatel M.B., pficemz pfi téchto obchodech se R.P, J.S., M.B. i
spolec¢nostt XXXXX a XXXXX ridili instrukcemi M.B., ktery zejména stanovoval nakupni a
prodejni ceny dobfijecich kupoénu, rozhodoval o provadéni plateb, saim zcasti ovladal bankovni
ucet spolecnosti XXXXX a rovnéz urcil, ze kupény budou spolecnosti XXXXX prodavany za
niz& cenu, nez za jakou je nakoupila od spole¢nosti XXXXX, a dile udilel pokyny J.S., aby
z bankovniho uétu spole¢nosti XXXXX v hotovosti vybiral a pfedaval mu finanén{ prostfedky,
které byly u této spolecnosti ziskavany jako rozdil mezi nakupni cenou dobfijecich kupoént bez
dan¢ z pfidané hodnoty a jejich prodejni cenou vcetné této dané, pricemz spole¢nost XXXXX,
jednajici J.S., nepfiznavala nikupy kupéni od slovenskych spole¢nosti ani jejich dalf prodeje na
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tzemi Ceské republiky, vibec nepodavala piiznani k dani z pfidané hodnoty a tuto dan
neodvadéla,

nasledné spolecnost XXXXX, jednajici M.B., s védomim, ze dobijeci kupony byly ziskany od
spolec¢nosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX bez dan¢ zpfidané hodnoty na zikladé
nepravdivych cestnych prohlaseni o jejich dodani do jiného clenského statu, prodavala tyto
kupény spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (ddle té7 jen jako , XXXXX*), a
R.C, a to za cenu nizs$i, nez za kterou byly puvodné nakoupeny od spolecnosti Tabak Plus,
XXXXX a XXXXX,

a R.C,, s védomim, ze dobfjejici kupdny jsou neopravnéné ziskavany za cenu bez dané¢ z pfidané
hodnoty, nakupy v tomto fetézci financoval prostfednictvim plateb, provadénych pfed dodanim
kupénu na bankovni acet spolecnosti XXXXX, M.B. udilel pokyny k nakupum konkrétniho typu
1 mnozstvi kupénu, zajist’oval jejich dalsi distribuci a od M.B. nebo M.B. piebiral podil na
financ¢nich prostfedcich, ziskavanych u spolecnosti XXXXX na zakladé neodvedeni dané
z pfidané hodnoty, pficemz zbytek téchto prostfedkt si mezi sebe délili M.B., M.B,, JS aR.P,

a umyslné nepravdivym deklarovanim, ze dobijeci kupény budou vyvezeny do jiného clenského
statu Evropské unie, obzalovani zpusobili, ze spole¢nosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX
neodvedly z uskutecnénych zdanitelnych plnéni dan z pfidané hodnoty, jejiz sazba byla v letech
2013 a 2014 stanovena ve vysi 21 %, a zkratily ji tak v nasledujicim rozsahu:

A. Spole¢nost Tabak Plus:

ROK 2013

1) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013, podaném
dne 23.12.2013 u Specializovaného finanéniho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi

Spole&nost & faktury V;’:;“‘;enni fakgz:z::né DPH s DPH
XXXXX s.r.0. 9113007435 [ 29.11.2013 202 520,00 4252020 245 049,20
XXXXX s.1.0. 9113007438 | 29.11.2013 226 098,00 4748058 27357858
Celkem za zdafiovaci obdobi: 11 / 2013 428 618,00 90 009,78 518 627,78

2) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013, podaném
dne 24.1.2014 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolenost & faktury v;l;:f:ni fakgz::’l::“é DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 9113007449 412.2013 230 574,00 4842054 278 994,54
XXXXX s.1.0. 9113007457 6.12.2013 202 195,00 4246095 244 65595
XXXXX s.1.0. 9113007461 6.12.2013 242 623,00 50950,83| 293 573,83
XXXXX s.1.0. 9113007464 9.12.2013 250 801,00 5266821 303 469,21
XXXXX s.£.0. 9113007470 | 10.12.2013 352 061,00 7393281 42599381
XXXXX s.1.0. 9113007473 | 11.12.2013 299 535,00 6290235 | 36243735
XXXXX s.1.0. 9113007475 | 12.12.2013 416 987,00 87567,27| 504 554,27
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XXXXX s.r.0. 9113007479 13.12.2013 368 056,00 77 291,76 445 347,76
XXXXX s.r.0. 9113007487 16.12.2013 405 040,00 85 058,40 490 098,40
XXXXX s.r.0. 9113007490 17.12.2013 315 506,00 66 256,26 381 762,26
XXXXX s.r.0. 9113007496 18.12.2013 465 475,00 97 749,75 563 224,75
XXXXX s.r.0. 9113007498 19.12.2013 708 165,00 148 714,65 856 879,65
XXXXX s.r.0. 9113007504 20.12.2013 808 768,00 169 841,28 978 609,28
XXXXX s.r.0. 9113007507 23.12.2013 841 970,00 176 813,70 1018 783,70
XXXXX s.r.0. 9113007511 30.12.2013 405 039,00 85 058,19 490 097,19
XXXXX s.r.0. 9113007515 31.12.2013 404 715,00 84 990,15 489 705,15
Celkem za zdafiovaci obdobi: 12 / 2013 6 717 510,00 1410 677,10 8 128 187,10

ROK 2014

3) vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014, podaném
dne 25.2.2014 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spole&nost & faktury V;;;‘:fe“ni faké“é‘::’g:né DPH s DPH
XXXXX s.r.0. 9114007519 2.1.2014 311 677,00 65452,17|  377129,17
XXXXX s.r.0. 9114007523 312014 355 895,00 7473795 | 430 632,95
XXXXX s.r.0. 9114007526 7.1.2014 412 945,00 8671845 499 663,45
XXXXX s.r.0. 9114007529 8.1.2014 254 645,00 5347545 308 120,45
XXXXX s.r.0. 9114007530 9.1.2014 424 436,00 89 131,56 | 513 567,56
XXXXX s.r.0. 9114007540 15.1.2014 609 174,00 127 926,54 | 737 100,54
XXXXX s.r.0. 9114007542 16.1.2014 275 325,00 5781825 | 33314325
XXXXX s.r.0. 9114007554 21.1.2014 380 046,00 79 809,66 | 459 855,66
XXXXX s.r.0. 9114007555 22.1.2014 303 780,00 63793,80| 367 573,80
XXXXX s.r.0. 9114007556 23.1.2014 303 585,00 63752,85| 367 337,85
XXXXX s.r.0. 9114007558 24.1.2014 404 390,00 84921,00| 489 311,90
XXXXX s.r.0. 9114007562 27.1.2014 405 040,00 8505840 | 490 098,40
XXXXX s.r.0. 9114007564 28.1.2014 400 033,00 8400693 | 484 039,93
XXXXX s.r.0. 9114007566 29.1.2014 409 090,00 8590800 [ 494 998,90
XXXXX s.r.0. 9114007571 31.1.2014 418 353,00 8785413 506 207,13
Celkem za zdaiiovaci obdobi: 1 / 2014 5668414,00 119036694 | 6858 780,94

4) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2014, podaném dne
25.3.2014 u Specializovaného financ¢niho uradu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi
Spole&nost & faktury v;‘;;‘f:m, fakét;‘::::né DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 9114007572 3.2.2014 400 358,00 8407518 484 433,18
XXXXX s.1.0. 9114007574 5.2.2014 405 040,00 8505840 | 490 098,40
XXXXX s.r.0. 9114007576 7.2.2014 566 219,00 11890599 | 685 124,99
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XXXXX s.t.0. 9114007579 10.2.2014 404 390,00 84 921,90 489 311,90
XXXXX s.t.0. 9114007586 13.2.2014 404 715,00 84 990,15 489 705,15
XXXXX s.t.0. 9114007592 17.2.2014 387 247,00 81 321,87 468 568,87
XXXXX s.t.0. 9114007594 18.2.2014 63 680,00 13 372,80 77 052,80
XXXXX s.t.0. 9114007596 19.2.2014 285 552,00 59 965,92 345 517,92
XXXXX s.t.0. 9114007600 21.2.2014 161 113,00 33 833,73 194 946,73
XXXXX s.t.0. 9114007603 24.2.2014 396 065,00 83 173,65 479 238,65
XXXXX s.t.0. 9114007606 25.2.2014 1 374 349,00 288 613,29 1662 962,29
XXXXX s.t.0. 9114007608 27.2.2014 1452 351,00 304 993,71 1757 344,71
XXXXX s.t.0. 9114007610 28.2.2014 391 574,00 82 230,54 473 804,54
Celkem za zdafiovaci obdobi: 2 / 2014 6 692 653,00 1405 457,13 8098 110,13

5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2014, podaném
dne 25.4.2014 u Specializované¢ho financ¢niho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spole&nost ¢ faktury V;;;‘i’:ni fakgz::’;:“é DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 9114007613 432014 31 553,00 6 626,13 38 179,13
XXXXX s.r.0. 9114007615 5.3.2014 49 574,00 10410,54| 59 984,54
XXXXX s.r.0. 9114007624 13.3.2014 396 065,00 83173,65| 479 238,65
XXXXX s.1.0. 9114007628 18.3.2014 412.140,00 8654940 | 498 689,40
XXXXX s.r.0. 9114007630 19.3.2014 102 765,00 21580,65| 124 345,65
XXXXX s.1.0. 9114007631 20.3.2014 395 316,00 83016,36| 478 332,36
XXXXX s.1.0. 9114007633 21.3.2014 419 868,00 88172,28| 508 040,28
XXXXX s.r.0. 9114007635 24.3.2014 703 143,00 147 660,03 | 850 803,03
XXXXX s.1.0. 9114007639 26.3.2014 807 482,00 16957122 97705322
XXXXX s.1.0. 9114007642 28.3.2014 1062 347,00 223 092,87 | 1285 439,87
Celkem za zdafiovaci obdobi: 3 / 2014 4 380 253,00 919 853,13 | 5 300 106,13

6) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014, podaném
dne 26.5.2014 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spole&nost & faktury V;l;:f:ni faké::fkvj‘“é DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 9114007645 1.4.2014 634 555,00 133256,55| 767 811,55
XXXXX s.r.0. 9114007649 3.4.2014 99 150,00 20821,50| 119 971,50
XXXXX s.r.0. 9114007653 442014 1065 962,00 223852,02 | 1289 814,02
XXXXX s.1.0. 9114007655 8.4.2014 1030 089,00 216 318,69 | 1 246 407,69
XXXXX s.r.0. 9114007658 9.4.2014 1014 050,00 212950,50 | 1227 000,50
XXXXX s.r.0. 9114007663 15.4.2014 713 538,00 149 842,98 | 863 380,98
XXXXX s.r.0. 9114007675 18.4.2014 705 612,00 14817852 853 790,52
XXXXX s.r.0. 9114007676 2242014 710 286,00 149 160,06 | 859 446,06
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| Celkem za zdaitovaci obdobi: 4 / 2014 | 5973242,00|  1254380,82| 7227 622,82

7) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014, podaném
dne 20.6.2014 u Specializovaného finan¢niho ufadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi

Spole¢nost ¢. faktury v;sitalirer;li fakétz::)l;r:né DPH s DPH
XXXXX s.t.0. 2111400004 7.5.2014 916 555,00 192 476,55 1109 031,55
XXXXX s.r.0. 2111400006 9.5.2014 720 140,00 151 229,40 871 369,40
XXXXX s.t.0. 2111400008 12.5.2014 702 695,00 147 565,95 850 260,95
XXXXX s.t.0. 2111400010 14.5.2014 561 556,00 117 926,76 679 482,76
XXXXX s.t.0. 2111400011 15.5.2014 1167 487,00 24517227 1412 659,27
XXXXX s.t.0. 2111400015 16.5.2014 1 039 639,00 218 324,19 1257 963,19
XXXXX s.t.0. 2111400018 20.5.2014 461 171,00 96 845,91 558 016,91
XXXXX s.t.0. 2111400021 22.5.2014 762 430,00 160 110,30 922 540,30
XXXXX s.t.0. 2111400024 27.5.2014 1 002 950,00 210 619,50 | 1213 569,50
XXXXX s.t.0. 2111400028 28.5.2014 854 577,00 179 461,17 1034 038,17
XXXXX s.t.0. 2111400031 29.5.2014 461 371,00 96 887,91 558 258,91
XXXXX s.t.0. 2111400036 30.5.2014 722 270,00 151 676,70 873 946,70
Celkem za zdafiovaci obdobi: 5 / 2014 9 372 841,00 1968 296,61 | 11 341 137,61

8) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi Cerven 2014, podaném
dne 23.7.2014 u Specializovaného finan¢niho dfadu, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi
Spolecnost ¢. faktury v;:}c::izr:ni fak;;l:i);:né DPH s DPH
XXXXX s.r.0. 2111400038 2.6.2014 384 980,00 80 845,80 465 825,80
XXXXX s.r.0. 2111400041 3.6.2014 1034 674,00 217 281,54 1251 955,54
XXXXX s.r.0. 2111400044 4.6.2014 722 465,00 151 717,65 874 182,65
XXXXX s.r.0. 2111400045 5.6.2014 690 048,00 144 910,08 834 958,08
XXXXX s.r.0. 2111400048 9.6.2014 614 053,00 128 951,13 743 004,13
Celkem za zdafiovaci obdobi: 6 / 2014 3446 220,00 723 706,20 | 4169 926,20
fakturovana ¢astka DPH s DPH

Celkem 42 679 751,00 K& 8 962 747,71 K& 51 642 498,71 K&

rok 2013 7 146 128,00 K¢ 1 500 686,88 K¢ 8 646 814,88 K¢

rok 2014 35533 623,00 K¢ 7462 060,83 K¢ 42995 683,83 K¢

tedy obzalovani svym jednanim zpusobili, ze spolec¢nost Tabak Plus ze zdanitelnych plnéni za
zdanovaci obdobi od listopadu 2013 do cervna 2014 vcetné v celkové vysi 42.679.751,- K¢
neodvedla dan z ptidané hodnoty ve vysi 8.962.747,71 K¢, a zkratili tak ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené Specializovanym finanénim ufadem, dan z pfidané hodnoty ve vysi 8.962.747,71 K¢,
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A. Spolecnost XXXXX:
Rok 2014

1. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014, podaném dne
25.2.2014 u Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni{ pracovist¢ Brno II, se sidlem
Brno, Cejl 113 (dale jen ,,Financn{ ufad Brno II*) zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi

Spoletnost (kg || CEOD || TR DPH s DPH
vystaveni castka
XXXXX s.r.0. 1214200099 | 30.1.2014 63157500 132630,75 764 205,75
Celkem za zdaftovaci obdobi: 1 / 2014 631575,00| 132 630,75 764 205,75

2. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2014, podaném dne
25.3.2014 u Financniho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spole¢nost ¢. faktury v;si:irrer;i fakgz:g::né DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 1214200129 [ 5.2.2014 531 200,00 111 552,00 642 752,00
XXXXX s.1.0. 1214200146 | 7.2.2014 141 000,00 29 610,00 170 610,00
XXXXX s.1.0. 1214200167 | 12.2.2014 1033 460,00 217 026,60 1250 486,60
XXXXX s.1.0. 1214200178 | 14.2.2014 673 000,00 141 330,00 814 330,00
XXXXX s.1.0. 1214200194 | 18.2.2014 722 100,00 151 641,00 873 741,00
XXXXX s.1.0. 1214200197 | 19.2.2014 425 650,00 89 386,50 515 036,50
XXXXX s.1.0. 1214200210 | 21.2.2014 701 750,00 147 367,50 849 117,50
Celkem za zdafiovaci obdobi: 2 / 2014 4 228 160,00 887 913,60 5116 073,60

3. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2014, podaném dne
25.4.2014 u Financ¢niho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spole&nost & faktury v;;;‘;‘;‘ni fak;z:i’g:“é DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 121420022 432014 129697500 272 364,75 1569 339,75
XXXXX s.1.0. 121420022 5.3.2014 350 800,00 73 668,00 424 468,00
XXXXX s.1.0. 121420032 11.3.2014 995 000,00| 208 950,00 1203 950,00
XXXXX s.1.0. 12142003; 14.3.2014 401 550,00 84 325,50 485 875,50
XXXXX s.£.0. 121420032 19.3.2014 98357500 206 550,75 1190 125,75
XXXXX s.£.0. 121420095 | 50.3.2014 650 150,00 136 531,50 786 681,50
XXXXX s.£.0. 121420032 27.3.2014 1096500,00| 230 265,00 1326 765,00
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Celkem za zdafiovaci obdobi: 3 / 2014 5774 550,00 | 1212 655,50 6 987 205,50 |

4. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014, podaném dne
26.5.2014 u Financniho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spole¢nost ¢. faktury v;sa:;::ni fakturovana castka DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 121420043) 1.4.2014 485 475,00 101 949,75 587 424,75
XXXXX s.1.0. 121420041 2.4.2014 859 275,00 180 447,751 1039 722,75
XXXXX s.1.0. 121420043) 3.4.2014 300 875,00 63 183,75 364 058,75
XXXXX s.1.0. 121420042 10.4.2014 1 036 255,00 217 613,55 1253 868,55
XXXXX s.1.0. 12142004(7) 11.4.2014 802 850,00 168 598,50 971 448,50
XXXXX s.r.0. 121420042 17.4.2014 1 002 925,00 210 61425 1213 539,25
XXXXX s.r.0. 121420043 18.4.2014 96 000,00 20 160,00 116 160,00
XXXXX s.r.0. 12142005; 23.4.2014 360 875,00 75 783,75 436 658,75
XXXXX s.r.0. 12142005? 24.4.2014 1 054 301,00 221 403,21 1275 704,21
XXXXX s.r.0. 121420058 29.4.2014 405 700,00 85 197,00 490 897,00
XXXXX s.1.0. 121420052 30.4.2014 401 325,00 84 278,25 485 603,25
Celkem za zdafiovaci obdobi: 4 / 2014 6 805 856,00 1429 229,76 8 235 085,76

5. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014, podaném dne
25.6.2014 u Financ¢niho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spole¢nost ¢. faktury v;si::izr:ni fak;z;:)l:f:né DPH s DPH
XXXXX s.r.0. 121420052 5.5.2014 429 900,00 90 279,00 520 179,00
XXXXX s.r.0. 121420053 0.5.2014 441 250,00 92 662,50 533 912,50
XXXXX s.r.0. 121420052 7.5.2014 364 950,00 76 639,50 441 589,50
XXXXX s.1.0. 12142006}/ 9.5.2014 497 150,00 104 401,50 601 551,50
XXXXX s.r.0. 12142008?/ 12.5.2014 405 721,00 85 201,41 490 922,41
XXXXX s.r.0. 121420091 13.5.2014 377 200,00 79 212,00 456 412,00
XXXXX s.r.0. 12142009; 14.5.2014 534 000,00 112 140,00 646 140,00
XXXXX s.r.0. 121420093 16.5.2014 212 700,00 45 717,00 263 417,00
XXXXX s.r.0. 12142009;‘ 19.5.2014 405 450,00 85 144,50 490 594,50
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XXXXX s.1.0. 121420092 20.5.2014 409 575,00 86 010,75 495 585,75
XXXXX s.1.0. 121420092 21.5.2014 421 175,00 88 446,75 509 621,75
XXXXX s.t.0. 121420092 22.5.2014 433 540,00 91 043,40 524 583,40
Celkem za zdafiovaci obdobi: 5 / 2014 4932 611,00 1035 848,31 5968 459,31

0. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2014, podaném dne
25.7.2014 u Financ¢niho afadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spole&nost & faktury v;l:t:::ni fakét;‘::’;:né DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 12142010? 4.6.2014 417 525,00 87 680,25 505 205,25
XXXXX s.1.0. 121420102 5.6.2014 44 200,00 9 282,00 53 482,00
XXXXX s.1.0. 121420“; 10.6.2014 601 000,00 126 210,00 727 210,00
XXXXX s.1.0. 121420“2 11.6.2014 441 600,00 92 736,00 534 336,00
XXXXX s.1.0. 121420“; 13.6.2014 1248 300,00 26214300 1510 443,00
XXXXX s.1.0. 121420“2 16.6.2014 414 600,00 87 066,00 501 666,00
XXXXX s.1.0. 121420“3 17.6.2014 392 900,00 82 509,00 475 409,00
XXXXX s.1.0. 12142012? 19.6.2014 429 676,00 90 231,96 519 907,96
XXXXX s.r.0. 12142012; 23.6.2014 300 500,00 63 105,00 363 605,00
XXXXX s.r.0. 121420122 24.6.2014 226 900,00 47 649,00 274 549,00
XXXXX s.r.0. 12142012‘1‘ 26.6.2014 385 100,00 80 871,00 465 971,00
XXXXX s.1.0. 121420122 30.6.2014 787 300,00 165 333,00 952 633,00
Celkem za zdaftovaci obdobi: 6 / 2014 568960100 119481621| 6884 417,21

7. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014, podaném
dne 25.8.2014 u Finanéntho afadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spole&nost & faktury v;;;‘;‘;‘ni fakétz::::né DPH s DPH
XXXXX s.r.0. 12142013}) 472014 1 314 300,00 276 003,00 1590 303,00
XXXXX s.r.0. 12142014‘7‘ 22.7.2014 1141 500,00 23971500 1381 215,00
XXXXX s.r.0. 121420143 23.7.2014 436 400,00 91 644,00 528 044,00
XXXXX s.r.0. 121420142 28.7.2014 416 800,00 87 528,00 504 328,00
XXXXX s.r.0. 121420142 29.7.2014 416 800,00 87 528,00 504 328,00
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XXXXX s.r.0. 12142015? 30.7.2014 320 500,00 67 305,00 387 805,00
XXXXX s.r.0. 121420152 31.7.2014 921 000,00 193 410,00 1114 410,00
Celkem za zdatiovaci obdobi: 7 / 2014 4 967 300,00 1043 133,00 6 010 433,00

8. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014, podaném dne
24.9.2014 u Financ¢niho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

datum

fakturovana

Spoleénost ¢. faktury e Sastka DPH s DPH
XXXXX s.t.0. 12142015; 5.8.2014 400 800,00 84 168,00 484 968,00
XXXXX s.t.0. 121420152 6.8.2014 762 700,00 160 167,00 922 867,00
XXXXX s.t.0. 12142015; 11.8.2014 715 800,00 150 318,00 866 118,00
XXXXX s.t.0. 121420162 14.8.2014 1155 700,00 242 697,00 1398 397,00
XXXXX s.t.0. 12142016;‘ 19.8.2014 300 500,00 63 105,00 363 605,00
XXXXX s.t.0. 12142016; 21.8.2014 485 600,00 101 976,00 587 576,00
XXXXX s.t.0. 12142016; 22.8.2014 538 700,00 113 127,00 651 827,00
XXXXX s.t.0. 12142017(1) 26.8.2014 280 500,00 58 905,00 339 405,00
XXXXX s.t.0. 121420171 28.8.2014 444 500,00 93 345,00 537 845,00
XXXXX s.t.0. 12142017? 29.8.2014 340 800,00 71 568,00 412 368,00
XXXXX s.t.0. 12142017? 29.8.2014 425 200,00 89 292,00 514 492,00
Celkem za zdafiovaci obdobi: 8 / 2014 5 850 800,00 1228 668,00 7 079 468,00

9. v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2014, podaném dne
27.10.2014 u Finanéniho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolenost & faktury v;isi;“‘]‘:ni fakgz::’l::né DPH s DPH
XXXXX s.£.0. 10T 29,2014 425 000,00 89250,00| 514 250,00
XXXXX s.£.0. 10T 49,2014 394 770,00 82901,70| 477 671,70
XXXXX s.£.0. 121420171 5.9.2014 440 800,00 9256800 533 368,00
XXXXX s.£.0. 121420181 10.9.2014 400 500,00 8410500 484 605,00
XXXXX s.£.0. 121420182 12.9.2014 400 500,00 8410500 484 605,00
XXXXX s.£.0. 121420183 15.9.2014 702 500,00 14752500 850 025,00
XXXXX s.£.0. 10157 16.9.2014 400 500,00 8410500| 484 605,00
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XXXXX s.r.0. 121420181 17.9.2014 417 200,00 87 612,00 504 812,00
XXXXX s.r.0. 12142018; 18.9.2014 440 700,00 92 547,00 533 247,00
XXXXX s.r.0. 1214201Qi 23.9.2014 870 200,00 182 742,00 1052 942,00
XXXXX s.r.0. 121420192 24.9.2014 801 600,00 168 336,00 969 936,00
XXXXX s.r.0. 121420193 25.9.2014 561 500,00 117 915,00 679 415,00
XXXXX s.r.0. 12142019? 30.9.2014 769 200,00 161 532,00 930 732,00
Celkem za zdartiovaci obdobi: 9 / 2014 7 024 970,00 1475 243,70 8 500 213,70

10. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014, podaném dne
25.11.2014 u Finanéniho ufadu Brno 11, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolenost & faktury V;l:t:“:enni fakét;‘:fg:“é DPH s DPH

XXXXX s.1.0. 121420192 2.10.2014 400 500,00 84 105,00 484 605,00
XXXXX s.1.0. 12142019? 8.10.2014 660 800,00 138 768,00 799 568,00
XXXXX s.1.0. 121420201 10.10.2014 778 100,00 163 401,00 941 501,00
XXXXX s.1.0. 12142020; 15.10.2014 1 525 100,00 320 271,00 1845 371,00
XXXXX s.1.0. 121420202 21.10.2014 865 800,00 181 818,00| 1047 618,00
XXXXX s.r.0. 12142021; 23.10.2014 693 400,00 145 614,00 839 014,00
XXXXX s.r.0. 121420223 31.10.2014 1 503 500,00 315735,00| 1819 235,00

Celkem za zdafiovaci obdobi: 10 / 2014 642720000 134971200 7776 912,00

Celkem fakturovana Castka DPH s DPH
2014 52 332 623,00 K& 10 989 850,83 K¢ 63 322 473,83 K&

tedy obzalovani svym jednanim zpusobili, Ze spolecnost XXXXX ze zdanitelnych plnéni za
zdanovaci obdobi od ledna 2014 do fijna 2014 vcetné v celkové vysi 52.332.623,- K¢ neodvedla
dafi z ptidané hodnoty ve vysi 10.989.850,83 K¢, a zkratili tak ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené Finan¢nim ufadem Brno II, dan z pfidané hodnoty ve vysi 10.989.850,83 K¢,

B. Spole¢nost XXXXX:

ROK 2014

1) v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi Cerven 2014, podaném dne
25.7.2014 u Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV, se sidlem
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Brno, Rybnicek 2 (dile jen ,,Finanéni ufad Brno IV®), zkratila dan z pfidané hodnoty o c¢astku

ve vysi
Spoletnost & faktury v;l:t:::ni fak;;‘:;’;:“é DPH s DPH
XXXXX s.r.0. 2111400023 16.6.2014 747 915,00 157 062,15 904 977,15
XXXXX s.r.0. 2111400027 18.6.2014 417 600,00 87 696,00 505 296,00
XXXXX s.r.0. 2111400029 19.6.2014 661 145,00 138 840,45 799 985,45
XXXXX s.r.0. 2111400031 20.6.2014 1091 288,00 229 170,48 1 320 458,48
XXXXX s.r.0. 2111400033 23.6.2014 100 385,00 21 080,85 121 465,85
XXXXX s.r.0. 2111400038 24.6.2014 635 747,00 133 506,87 769 253,87
XXXXX s.r.0. 2111400041 26.6.2014 20 017,00 4 203,57 24 220,57
XXXXX s.r.0. 2111400043 27.6.2014 1 087 316,00 228 336,36 | 1 315 652,36
XXXXX s.r.0. 2111400046 30.6.2014 409 626,00 86 021,46 495 647,46
Celkem za zdafiovaci obdobi: 6 / 2014 5171039,00| 1085918,19| 6 256 957,19

2) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014, podaném
dne 25.8.2014 u Finan¢ntho dfadu Brno 1V, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolenost & faktury V;l:t:“:enni fakét;‘:fg:“é DPH s DPH
XXXXX s.r.0. 2111400050 | 3.7.2014 1179908,00 247 780,68 | 1427 688,68
XXXXX s.r.0. 2111400052 | 7.7.2014 42525400 8930334 51455734
XXXXX s.r.0. 2111400053 | 8.7.2014 45324100 9518061 548 421,61
XXXXX s.r.0. 2111400056 | 10.7.2014 117972600 | 247 742,46 | 1427 468,46
XXXXX s.r.0. 2111400058 | 14.7.2014 58133200 12207972 703 411,72
XXXXX s.r.0. 2111400060 | 15.7.2014 50162500 10534125 606 966,25
XXXXX s.r.0. 2111400063 | 16.7.2014 41324700  86781,87| 500 028,87
XXXXX s.r.0. 2111400064 | 17.7.2014 50142500 10529925 606 724,25
XXXXX s.r.0. 2111400066 | 21.7.2014 480 648,00 100936,08| 581 584,08
XXXXX s.r.0. 2111400068 | 22.7.2014 10038500  21080,85| 121 465,85
XXXXX s.r.0. 2111400070 | 25.7.2014 1195906,00 | 25114026 | 1447 046,26
XXXXX s.r.0. 2111400071 | 28.7.2014 86221500 181 06515| 1043 280,15
XXXXX s.1.0. 2111400076 | 31.7.2014 10 039,00 2108,19 12 147,19
XXXXX s.r.0. 2111400077 | 31.7.2014 20077000  42161,70| 242 931,70
Celkem za zdaitovaci obdobi: 7 / 2014 808572100 1698001,41| 9783 722,41

3) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014, podaném dne
25.9.2014 u Financniho ufradu Brno 1V, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spolenost b ik || O fakturovani DPH s DPH
vystaveni Castka
XXXXX s.r.0. 2111400078 [ 1.8.2014 401240,00|  84260,40( 485 500,40
XXXXX s.r.0. 2111400080 | 5.8.2014 685162,00 143 884,02| 829 046,02
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XXXXX s.r.0. 2111400083 8.8.2014 685 231,00 143 898,51 829 129,51
XXXXX s.r.0. 2111400084 11.8.2014 505 462,00 106 147,02 611 609,02
XXXXX s.r.0. 2111400087 13.8.2014 401 540,00 84 323,40 485 863,40
XXXXX s.r.0. 2111400092 15.8.2014 730 365,00 153 376,65 883 741,65
XXXXX s.r.0. 2111400095 19.8.2014 100 385,00 21 080,85 121 465,85
XXXXX s.r.0. 2111400099 21.8.2014 686 031,00 144 066,51 830 097,51
XXXXX s.r.0. 2111400100 22.8.2014 601 710,00 126 359,10 728 069,10
XXXXX s.r.0. 2111400102 25.8.2014 429 347,00 90 162,87 519 509,87
XXXXX s.r.0. 2111400104 26.8.2014 100 085,00 21 017,85 121 102,85
XXXXX s.r.0. 2111400107 27.8.2014 713 795,00 149 896,95 863 691,95
XXXXX s.r.0. 2111400111 29.8.2014 665 444,00 139 743,24 805 187,24
Celkem za zdartiovaci obdobi: 8 / 2014 6705797,00| 1408217,37| 8114 014,37

4) v danovém pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2014, podaném dne
24.10.2014 u Financ¢niho ufadu Brno 1V, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

Spole¢nost ¢. faktury v;fisit;z?ni fakgz:g::né DPH s DPH
XXXXX s.1.0. 2111400114 1.9.2014 20 077,00 4 216,17 24 293,17
XXXXX s.1.0. 2111400116 2.9.2014 698 382,00 146 660,22 845 042,22
XXXXX s.1.0. 2111400120 8.9.2014 438 656,00 92 117,76 530 773,76
XXXXX s.1.0. 2111400123 10.9.2014 761 830,00 159 984,30 921 814,30
XXXXX s.1.0. 2111400127 12.9.2014 602 310,00 126 485,10 728 795,10
XXXXX s.1.0. 2111400130 18.9.2014 1063 001,00 223230,21 1286 231,21
XXXXX s.1.0. 2111400132 19.9.2014 761 830,00 159 984,30 921 814,30
XXXXX s.1.0. 2111400133 22.9.2014 746 862,00 156 841,02 903 703,02
XXXXX s.1.0. 2111400135 23.9.2014 401 540,00 84 323,40 485 863,40
XXXXX s.1.0. 2111400137  24.9.2014 497 612,00 104 498,52 602 110,52
XXXXX s.1.0. 2111400140 [  26.9.2014 689 248,00 144 742,08 833 990,08
XXXXX s.1.0. 2111400145 30.9.2014 698 382,00 146 660,22 845 042,22
Celkem za zdafiovaci obdobi: 9 / 2014 7 379 730,00 | 1549 743,30 ( 8929 473,30

5) v danovém piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ fijen 2014, podaném dne
25.11.2014 u Finanéniho ufadu Brno IV, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

datum

fakturovana

Spole¢nost ¢. faktury o — tastka DPH s DPH
XXXXX s.£.0. PHHAOTH 1102014 58534600 122922,66| 708 268,66
XXXXX s.£.0. 21“4001‘9‘ 2102014 6404800  1345008| 7749808
XXXXX s.1.0. 21“4001(5) 2102014 60171000 12635910 728 069,10
XXXXX s.£.0. IO 5102014 56106000  117822,60| 678 882,60
XXXXX s.t.0. 211140015 | 8102014 601 710,00 12635910 728 069,10
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6

XXXXX s.r.0. 211140018 14.10.2014 1143 189,00 240 069,69 | 1 383 258,69
XXXXX s.r.0. 211140012 16.10.2014 561 658,00 117 948,18 679 606,18
XXXXX s.r.0. 211140012 17.10.2014 521 702,00 109 557,42 631 259,42
XXXXX s.r.0. 211140013 21.10.2014 581 137,00 122 038,77 703 175,77
XXXXX s.r.0. 211140018 23.10.2014 601 710,00 126 359,10 728 069,10
XXXXX s.r.0. 211140013 24.10.2014 621 787,00 130 575,27 752 362,27
XXXXX s.r.0. 21114001; 29.10.2014 601 710,00 126 359,10 728 069,10
Celkem za zdafiovaci obdobi: 10 / 2014 7 046 767,00 1479 821,07 | 8 526 588,07

Celkem fakturovana ¢astka DPH s DPH

2014 34 389 054,00 K¢ 7 221 701,34 K& 41 610 755,34 K¢&

tedy obzalovani svym jednanim zpusobili, Ze spolecnost XXXXX ze zdanitelnych plnéni za
zdanovaci obdobi od ¢ervna 2014 do fijna 2014 véetne v celkové vysi 34.389.054,- K¢ neodvedla
dan z pfidané hodnoty ve vysi 7.221.701,34 K¢, a zkratili tak ke skod¢ Ceské republiky,
zastoupené Financ¢nim ufadem Brno IV, dan z pfidané hodnoty ve vysi 7.221.701,34 K¢,

pficemz celkové se obzalovani M.B., M.B.,, R.P. a ]S a pravnické osoby XXXXX a XXXXX
podileli na zkraceni dané z pfidané hodnoty v rozsahu 27.074.299,88 K¢ a R.C. v rozsahu
13.037.468,53 K¢,
tedy

obzalovani R.C. (v bodech I, II, ITI), N.S. a D.B. (v bodech I, IT), M.T., B.S., M.S. a V.M.
(v bodé I), PS.) L.V, XXXXX a XXXXX (v bod¢ II), M.B., M.B., R.P, ].S., XXXXX a
XXXXX (v bodé III)
ve vétsim rozsahu zkratili dan, ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a spachali takovy c¢in ve
velkém rozsahu,

tim spachali
obzZalovany R.C.:
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30.6.2016 (v bodech 1., II. a IIL.),
obzalovani N.S. a D.B.:

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku ve znénf u¢inném do 30.6.2016 (v bodech I. a IL.),

obzalovani M.T., B.S., M.S. a V.M.:
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zdkoniku ve znénf tc¢inném do 30.6.2016 (v bode L.),

obzZalovani L.V. a P.S.:
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),

odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30.6.2016 (v bode 1II. ),

obzalovani M.B., M.B., R.P. a J.S.:
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zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku ve znénf u¢inném do 30.6.2016 (v bodé IIL.),

obzZalované pravnické osoby XXXXX a XXXXX:
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 30.6.2016 (v bode¢ I1.),

obzZalované pravnické osoby XXXXX a XXXXX:
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku ve znénif u¢inném do 30.6.2016 (v bodé IIL.),

a za to se odsuzuji

ObzZalovany R.C.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice s
ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 1.000.000 K¢ (jedenmilion korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obZzalovanému uklada trest propadnuti véci

A) dobijecich kuponiu:
. T-Mobile — 78 ks v nominalni hodnot¢ 600 K¢ s datem expirace 31.12.2018, 760
ks v nominalni hodnoté 400 K¢ s datem expirace 4.12.2020, 1 ks v nominalni hodnoté
250 K¢ s datem expirace 17.10.2021, 2500 ks v nominalni hodnoté¢ 250 K¢ s datem
expirace 22.3.2021, 320 ks v nominalni hodnoté¢ 250 K¢ s datem expirace 21.8.2022,

° O2 - 157 ks v nominalni hodnoté 950 K¢ s datem expirace 31.12.2014, 170 ks
v nominalni hodnoté 550 K¢ s datem expirace 31.12.2016, 7 ks v nominaln{ hodnoté¢ 250
K¢ s datem expirace 31.12.2016,

které se nachazeji ve spravé Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, uzemni
pracoviste Brno, odbor hospodafeni s majetkem statu, Piikop 11, Brno,

B) finan¢ni ¢astky:
o 272.960 K¢ ziskané prodejem 1060 ks dobijecich kupont Vodafone v nominalni
hodnot¢ 250 K¢ sdatem expirace 15.5.2017, 5 ks dobijecich kuponu T-Mobile
v nominalni hodnoté¢ 1.000 K¢ s datem expirace 17.8.2017, ulozené na uctu ¢. XXXX
vedeném u Ceské narodni banky,

o 580.800 K¢ ziskané prodejem 200 ks dobijecich kupont O2 v nominaln{ hodnote
350 K¢ s datem expirace 31.12.2017, 200 ks dobijecich kupont O2 v nominalni hodnoté
550 K¢ sdatem expirace 31.12.2017, 1480 ks dobijecich kuponu O2 v nominalni
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hodnoté 250 K¢ s datem expirace 31.12.2017, 2700 ks dobijecich kupont Vodafone
v nominalni hodnoté¢ 250 K¢ s datem expirace 1.11.2017, uloZzené na uctu ¢. XXXX
vedeném u Ceské narodni banky,

o 8.533.500 K¢, 1.940 EUR a 6.329 USD ulozenych na uctech ¢. XXXX-CZK, ¢.
XXXX-USD, ¢. 34534-5504881/0710-EUR  vedenych u Ceské narodni banky, které byly
nalezeny pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor konané dne 4.11.2014 na
adrese XXXXX a nasledné vydany obzalovanym R.C., a dale zajistény dne 4.2.2015 pii
prohlidce jinych prostor — bankovni schranky vedené na jméno obzalovaného R.C. u
Komercni banky, a.s., pobocka Vaclavska 40, Praha.

. 3.557.690,58 K¢&, ktera byla zajisténa na actu ¢. 218158556/0300 majitele R.C.,
vedeném u CSOB, a.s., se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci:
. motorového vozidla tov. zn. Chrysler 300 C Touring CRD LX, RZ:
XXXXX,VIN: XXXXX, které se nachazi ve spravé Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, tzemni pracovisté pro hl. m. Prahu, odbor hospodafeni s majetkem
statu, Rasinovi nabf. 3902/42, Praha 2.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnut{ véci:
° motorového vozidla tov. zn. BMW 535 D Gran Tourismo Xdrive GT, RZ:
XXXXX, VIN: XXXXX, které se nachazi ve spravé Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, tzemni pracovisté pro hl. m. Prahu, odbor hospodafeni s majetkem
statu, Rasinovi nabf. 3902/42, Praha 2.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci -
nemovitosti:
° zapsané na listu vlastnictvi XXXX, katastralnf tzemi XXXX, vlastnika R.C,,
bytem XXXX, a to parc. ¢. 718 - druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofii, o vyméfe
557 m2, jehoz soucasti je stavba — rodinny dam ¢.p. 173, na ulici XXXX ; parc. ¢. 719 -
druh pozemku: ostatni plocha, o vyméte 50 m2,

° zapsané na listu vlastnictvi XXXX, katastralni tzemi XXXX, ve spolecném jméni
manzelta R.C., bytem XXXX a J.C., bytem XXXX, a to parc. ¢. 1288 - druh pozemku:
zastavéna plocha a nadvofti, o viméfe 600 m2, jehoz soucasti je stavba — objekt k bydleni
¢.p. 78, na ulici XXXX ¢. p. 78, a to v podilu, ktery nalezi R.C. z titulu spole¢ného jméni
manzelu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu podnikatelské c¢innosti v oboru koupé zbozi za ucelem dalsiho prodeje a v prodeji na

dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany N.S.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 500.000 K¢ (pétsettisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

ObzZalovany D.B.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 500.000 K¢ (pétsettisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 7 (sedmi) let.

Obzalovany M.T.
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 4 trestntho zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probacni a mediacni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 100.000 K¢ (stotisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 (devét) mésica.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany B.S.
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ 3 (tfi) let.
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Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probacni a mediacni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 50.000 K¢ (padesattisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany M.S.
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasné¢ho vysloveni dohledu
ufednika Probacni a mediacni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 50.000 K¢ (padesattisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany V.M.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tff) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probaéni a mediaCni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 50.000 K¢ (padesattisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany L.V.
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probacni a mediacni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 50.000 K¢ (padesattisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany P.S.
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tff) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakonfku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probacéni a mediaéni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 50.000 K¢ (padesattisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
finan¢ni Castky ve vysi 10.000 K&, ziskané prodejem motorového vozidla tov. zn. Renault
Megane Scenic 1,9, RZ: XXXXX, VIN: XXXXX, ulozené na uctu ¢. XXXX -CZK vedeném u
Ceské narodni banky.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany M.B.
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podle § 44 trestnfho zakoniku se upousti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku vzhledem k trestu ulozenému obzalovanému rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 22.2.2018, ¢.j. 40 T 6/2016 — 7693.

ObzZalovany M.B.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 50.000 K¢ (padesattisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany R.P.
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probacni a mediacni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 100.000 K¢ (stotisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 (devét) mésica.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
finan¢ni Castky ve vysi 27.600 K¢, ziskané prodejem motorového vozidla tov. zn. Mazda 3, RZ:
XXXXX, VIN: XXXXX, ulozené na actu ¢. XXXX -CZK vedeném u Ceské narodni banky.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a

druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany J.S.
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podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ 3 (tff) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu
ufednika Probaéni a mediacni sluZby.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 50.000 K¢ (padesattisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovana XXXXX

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (,,dale jen zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), k trestu zruSeni pravnické

osoby.

ObzZalovana XXXXX

Podle § 16 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, k trestu zruSeni pravnické
osoby.

Obzalovana XXXXX

Podle § 16 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, k trestu zruSeni pravnické
osoby.

Podle § 19 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve spojeni s § 70 odst. 1 trestniho
zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci - finan¢ni ¢astky 1.026.693 K¢, ktera
byla zajisténa na uctu spole¢nosti ¢. XXXX, vedeném u CSOB, a.s., se sidlem Radlicka 333/150,
Praha 5.

ObzZalovana XXXXX

Podle § 16 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, k trestu zruseni pravnické
osoby.
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Odutvodnéni:

Obzaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20.9.2017 sp. zn.
2KZV 36/2014 kladla ve vyroku uvedenym obzalovanym za vinu spachini zlocinu zkriceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku. Popis jednani pak obzaloba specifikovala do tif ¢asti, kdy pod bodem I. kladla
obzalovanym R.C., N.S., DB, M.T,, BS., M.S. a VM. za vinu, e vdobé¢ od 27.4.2010 do
29.11.2011, po pifedchozi vzijemné dohodé a rozdéleni roli, odebirali jménem nékolika
slovenskych obchodnich spole¢nosti v Ceské republice od spole¢nosti Tabak Plus dobfjec
kupény do mobilnich telefont za soucasného nepravdivého deklarovani jejich vyvozu do
Slovenské republiky, k cemuz vsak nedoslo, ale penize byly s védomim obzalovanych prodany
v Ceské republice s umyslem zkratit dafi z ptidané hodnoty, pticemz B.S., M.S. a V.M.na zaklad¢
pokynt M.T., pfipadné PK. nebo D.B. a ¢aste¢né pak sam M.T. na zaklad¢ pokyna D.B. nebo
PK., odebirali od spolecnosti Tabdk Plus dobijeci kupdény jménem slovenskych spolecnosti,
v nichz pusobili jako jednatelé nebo které zastupovali na zakladé plnych moci, kdy se jednalo o
spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kdy ke
kazdému odbéru deklarovali ¢estnym prohlagenim, Ze je vyvezou z Ceské republiky do jiného
statu EU a z tohoto duvodu jim spolecnost Tabak Plus kupény prodavala za cenu bez DPH.
Kupoény pak predaval M.T. PK. ¢i D.B. a pozdéji BS,, M.S. a VM. M.T., D.B. nebo D.B. a D.B.
spole¢né s N.S. a pozdéji MUT. spole¢né s D.B. kupény dale dodavali R.C., ktery je jiz zatizené
dani z pfidané hodnoty dale distribuoval do obchodni sit¢ v CR. Za timto uéelem obzalovani
vytvorili fiktivni fakturaéni fetézec, kdy vyse uvedené slovenské spolecnosti prodavali dobfijeci
kupony spolecnostem XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vnichz byl jednatelem M.T. a
pozdéji V.M., tyto nepfiznavaly nakupy ze Slovenské republiky a z fakturovanych obchoda
neodvadéli DPH a kupény dale prodavali spolecnostem XXXXX a XXXXX, kde byl jednatelem
M.T. a tyto je dodavaly R.C., ktery si nakupy dctoval s narokem na odpocet DPH jako osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna, pficemz vsichni tito obzalovani veédeéli, ze dobijeci kupdny jsou
odebirany za cenu bez DPH. V ramci rozdéleni roli jednotlivych obzalovanych pak M.T. udilel
pokyny BS., M.S. a VM. kjednotlivym nakuptim, pfedaval jim za timto ucelem finanéni
prostiedky, které ziskal pfedevsim od D.B., nakoupené kupony prebiral a predaval D.B. a pozdéji
piimo R.C.. D.B. pak zejména udilel pokyny k nakupum M.T., ptipadné¢ B.S., M.S. a V.M., z ¢asti
pak prostfednictvim PK. a D.B. pfedaval finanéni prostredky k nakupu kupédnt, tyto prebiral a
zajistoval jejich dodavani R.C. a f{dil téz provadéni fiktivni fakturace prostfednictvim spole¢nosti
KXXXX, XXXXX a XXXXX. N.S. rozhodoval o finanénich prostfedcich, které byly pouzivany
k nakupu kupénu a na odmeény pro osoby zapojené do trestné c¢innosti, #dil systém obchodu pfes
DB, PK. a M.T, prostfednictvim nichz udilel pokyny k jednotlivym nakuptm, vybéram
financnich prostredka a dodavani kupénu C.. Posledné jmenovany pak vymyslel systém obchodua
s dobfjecimi kupoény, z ¢asti tento obchod financoval prostfednictvim plateb zasilanych na
bankovni acty spolecnosti XXXXX a XXXXX, D.B. a pozde¢ji M.T. udilel pokyny k nakupim a
zajistoval jejich daldi distribuci v ramci své odbératelské sité. Obzalovani tak zpusobili, ze
spole¢nost Tabak Plus neodvedla z uskutecnénych zdanitelnych plnéni dan z pfidané hodnoty,
jejiz sazba byla v letech 2010 a 2011 stanovena ve vj&i 20% a zkratili tak ke $kodé Ceské republiky
zastoupené Finan¢nim dfadem Brno 1. dan z pfidané hodnoty ve vysi 60 150 195,70 K¢, pricemz
R.C, NS, DB. 2 M.T. se podileli na tomto zkraceni dané v plném rozsahu, B.S. rozsahu
28 758 736,90 K¢, M.S. v rozsahu 16 457 747,60 K¢ a V.M.v rozsahu 10 417 654,20 K¢.

V bodé II. kladla obzaloba za vinu R.C., N.S., D.B,, PS. a L.V. a soucasné pravnickym osobam
XXXXX a XXXXX, ze vdobe od 15.2.2012 do 3.12.2013 po pfedchozi vzijemné dohode a
rozdéleni jednotlivych roli odebirali jménem nékolika slovenskych obchodnich spole¢nosti, a to
konkrétné XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX od spolecnosti
Tabak Plus dobijeci kupény, u nichz nepravdiveé deklarovali jejich vyvoz do Slovenské republiky,
ackoliv k tomuto fakticky nedochizelo, ale kupény byly nasledné prodany v Ceské republice
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s umyslem zkratit dan z pfidané hodnoty. Tyto slovenské spolecnosti pfitom zastupoval jako
jednatel, anebo na zakladé plné moci obZalovany 1..V., a to na zakladé pokynu D.B., LS. nebo Y.S.
a pres deklarovani Cestnym prohlagenim, Ze zakoupené kupény vyveze z CR, tyto obratem
predaval zejména 1.8.a Y.S., kteff je odevzdavali D.B., anebo je I.V. piimo ptedaval D.B. sim a
D.B. spole¢né s N.S. kupény dodavali R.C., ktery je ji zatizené dani z pfidané hodnoty dale
distribuoval do obchodni sité¢ v Ceské republice. I v tomto ptipadé doslo k vytvoteni fiktivniho
fakturacniho fetézce, kdy shora uvedené slovenské spolec¢nosti prodavaly dobijeci kupony
spolec¢nostem XXXXX, XXXXX a XXXXX, které nepfiznavaly nakupy ze Slovenské republiky a
z fakturovanych obchodia neodvadély DPH a kupoény dodavaly spole¢nostem XXXXX, za kterou
jednal jako jednatel PS., a pozdéji XXXXX a tyto je prodavaly spole¢nosti XXXXX, za kterou
jako jednatel vystupoval D.B. a tato je dodavala R.C.. PS. pak zejména vystavoval jménem
XXXXX faktury dokladajici provadéni obchodu s kupény, vybiral hotovosti z uctu spolecnosti,
které predaval pro tcely dalstho nakupu D.B., L.S.nebo dal§im osobam a D.B. jménem spoleénosti
XXXXX vystavoval faktury dokladajici obchody s kupény a zasilal financni prostfedky na ucet
spolec¢nostt XXXXX, které byly vyuzivany k dalsim nakupim u Tabak Plus. D.B. pak udilel
pokyny L.V. k jednotlivym nakupium, pfedaval mu finanéni prostfedky a pfebiral nakoupené
kupény, a to bud sim nebo prostiednictvim LS. & Y.S. a spolu s N.S. zajistovali dodavani
kup6ni R.C.. N.S. mimo to rozhodoval o finanénich prostfedcich na nakupy a na odmény pro
osoby zapojené do obchodovani, fidil systém obchodu a udilel zejména pfes D.B. ¢i svého bratra
LS. pokyny k jednotlivym nakuptm, vybérim financ¢nich prostfedkt a dodavani kupoéna C..
Posledné jmenovany pak stejné jako v bodé¢ 1. vymyslel systém obchodu, z ¢asti tyto financoval
prostrednictvim plateb zasilanych na bankovni ucet spole¢nosti XXXXX, D.B. udilel pokyny
k nakupim a zajist'oval distribuci v ramci své odbératelské sité. Skupina pak zpusobila, Ze
spole¢nost Tabak Plus neodvedla z uskutecnénych zdanitelnych plnéni dan z pfidané hodnoty,
jejiz sazba byla v roce 2012 stanovena ve vysi 20% a v roce 2013 ve vysi 21% a zkratili tak ke
$kodé Ceské republiky zastoupené Specializovanym finanénim dfadem dan z pfidané hodnoty ve
vyst 70 516 963,47 K¢, pficemz N.S., DB. a L.V. se podileli na zkraceni dané¢ v plném rozsahu,
PS. a spolecnost XXXXX v rozsahu 47 980 793,68 K¢, spole¢nost XXXXX v rozsahu
49 699 252,49 K¢ a R.C. v rozsahu 49 699 252,49 K¢.

Konecné v poslednim bod¢ III. kladla obzaloba za vinu R.C., M.B., M.B., R.Pa ]S a dale
pravnickym osobam XXXXX a XXXXX, ze od 29.11.2013 do 31.10.2014 po vzajemné dohod¢ a
rozdéleni roli jednotlivich osob vytvofil M.B. za védomé tcasti M.B., J.S. a R.P. a pravnickych
osob XXXXX a XXXXX fetézec obchodnich spole¢nosti, v jehoz ramci byly v Ceské republice
nakupovany dobijeci kupony slovenskou obchodni spolec¢nosti XXXXX, za kterou jako jednatel
vystupoval R.P, ktera nakupovala kupény ve spolecnostech Tabak Plus, XXXXX a XXXXX a
deklarovala jejich vjvoz mimo tzemi CR do jiného stitu EU, v disledku éeho? je, stejné jako
v pfedchozich pifipadech odebirala, za cenu bez DPH, ackoliv ve skute¢nosti kupény vyvazeny
nebyly a nebo dochazelo pouze k formalnimu vyvozu za hranici mezi CR a SR a obratem byly
piivezeny zpét do CR, tyto kupony nasledné nakoupila za cenu bez DPH spole¢nost XXXXX, za
kterou jednal jako jednatel J.S. a tato je dale prodavala za cenu véetné DPH spole¢nosti XXXXX,
za kterou jako jednatel vystupoval M.B., pfi¢em pii téchto obchodech se R.P, J.S., M.B. a
XXXXX a XXXXX 1idili instrukcemi M.B., ktery zejména stanovoval ndkupni a prodejni ceny,
sam z c¢asti ovladal bankovni ucet XXXXX a urcoval, ze kupony budou spole¢nosti XXXXX
prodavany za nizsi cenu, nez za jakou je nakoupila od spole¢nosti XXXXX a dale udilel pokyny
J.S., aby z bankovniho Gé¢tu XXXXX v hotovosti vybiral a predaval mu finanéni prostiedky, které
byly ziskavany jako rozdil mezi nakupni cenou bez dan¢ a jejich prodejni cenou s dani, pficemz
spole¢nost XXXXX nepfiznavala nakupy kuponu od slovenské spole¢nosti ani jejich dalsi prodej
v CR. Nasledné spole¢nost XXXXX jednajicim M.B., tyto kupény prodavala spolecnosti
XXXXX a R.C,, a to za cenu nizsi, nez za kterou byly puvodné nakoupeny od spolecnosti Tabak
Plus, XXXXX a XXXXX. R.C. pak s védomim, Ze dobfijeci kupony jsou neopravnéné ziskavany
za cenu bez DPH, nakupy v uvedeném fetézci financoval, a to platbami na bankovn{ ucet
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XXXXX, M.B. udilel pokyny k nakupu kupoénu a zajist’oval jejich dalsi distribuci a od M.B. nebo
M.B. pfebiral podil na finanénich prostfedcich ziskanych u spolecnosti XXXXX na zakladé
neodvedeni dané z pfidané hodnoty, pficemz zbytek téchto prostfedka si mezi sebe délili M.B,,
M.B,, JS. a R.P. Danym jednanim obzalovani zpusobili, Ze spole¢nosti Tabak Plus, XXXXX a
XXXXX, neodvedli z uskutecnénych zdanitelnych plnéni dan z pfidané hodnoty, jejiz sazba byla
v letech 2013 a 2014 stanovena ve vysi 21% a zkratili tak ke $kodé Ceské republiky zastoupené
Specializovanym financnim ufadem dan z pfidané hodnoty ve vysi 8 962 747,71 K¢, Finanénim
ufadem Brno II. dan z pfidané hodnoty ve vysi 10 989 850,83 K¢ a Finan¢nim dfadem Brno IV.
dan z pfidané hodnoty ve vysi 7 221 701,34 K¢, pficemz celkové se obzalovani M.B., M.B., R.P. a
J.S. a pravnické osoby XXXXX a XXXXX podileli na zkraceni dané z pfidané hodnoty v rozsahu
27 074 299,88 K¢ a R.C. v rozsahu 13 037 468,53 K¢.

V podrobnostech popisu skutkového déje pak soud odkazuje na shora uvedenou obzalobu
statniho zastupce. Soud upozornuje, ze ackoliv byla podana dne 20.9.2017 jednotna obzaloba,
soud vzhledem k pozadavku na rychlost trestniho fizeni pifistoupil pfi zahdjeni hlavnfho liceni
dne 5.2.2018 pod sp. zn. 39 T 8/2017 k vylouceni fizeni o trestném c¢inu V.M. a M.B.,, ze
spole¢ného fizeni k samostatnému projednani, a to z divodu, Zze oba jmenovani se k hlavnimu
liceni nedostavili, a¢ byli o terminu vyrozuméni, kdy pfedvolani jim bylo fadné¢ doruceno
spole¢né s obzalobou a svou netcast zadnym zpusobem neomluvili, potazmo jejich obhajci
nem¢li o svych klientech zadné informace. Aby soud eliminoval pratahy v trestnim fizeni, které
bylo ptvodné vedeno proti 13 fyzickym a 4 pravnickym osobam, rozhodl tedy dne 5.2.2018 ve
smyslu § 23 odst. 1 trestnfho fadu o vylouceni véci V.M. a M.B. k samostatnému projednani a
rozhodnuti, kdy jejich véci byla nové pfidélena u Krajského soud v Brné sp. zn. 39 T 2/2018.
V pfipadé obzalovaného M.B. divod vylouceni pominul ke dni 7.2.2018, nebot’ se jmenovany
pfed timto datem spojil sam se soudem, adreS.l mu svou omluvu a vysvétlil davody neucasti u
hlavniho liceni dne 5. a 6.2.2018. Soucasné fadnym zptusobem pozadal soud, aby konal hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti, v dasledku cehoz pak soud z hlediska pozadavki hospodarnosti
trestntho fizeni sloucil jeho véc opétovné ke spolecnému projednani k puvodni sp. zn.
39T 8/2017. Ze stejného duvodu pak doslo ke spojeni véci obzalovaného V.M., a to dne
23.4.2018 poté, co na jmenovan¢ho byl vydan Krajskym soudem v Brné evropsky zatykaci
rozkaz, k jehoz realizaci doslo 15.2.2018 a obzalovany byl nasledné pfedan k trestnimu stthany
organy Slovenské republiky. Soud zduraznuje, Zze po spojeni pavodné vyloucenych véci
obzalovanych M.B. a V.M., bylo vzdy postupovano tak, Zze byla opétovné smérem ke jmenovanym
pfectena ze strany statniho zastupce obzaloba a v mezidobi provedené dukazy, a to vcetné
vypovedi spoluobzalovanych, byly zopakovany tak, aby bylo zachovano pravo na obhajobu obou
obzalovanych. Tito pak méli moznost dcastnit se hlavnfho liceni, coz vyuzil, byt’ z pocatku
nucenou formou v dasledku omezeni osobni svobody vazebnim institutem obzalovany V.M.
a obzalovany M.B. se tohoto prava fadnym zpusobem a zcela dobrovolné vzdal. V obou
piipadech pak oba jmenovani byli stejné jako zbyvajici spoluobzalovani zastoupeni svymi obhajci,
¢imz doslo v plném rozsahu k respektovani jejich procesnich prav.

Obzalovany R.C. u hlavniho liceni zopakoval sva tvrzeni z pfipravného fizeni, kdyz uvedl
(zejména ¢.l. 14809-14864), Zze se zadné trestné cinnosti nedopustil, nikdy nic neorganizoval,
nevlastnil Zadnou slovenskou firmu. Nenajimal za ucelem koupé ¢i prodeje dobijecich kupont
bilé koné ani zadnym Slovakam tyto kupény neprodaval. Naopak veskera jeho obchodni ¢innost
byla provozovana legalné, a to jiz od 90-tych let. V ramci ni spolupracoval pouze s ceskymi
spole¢nostmi, které byly platci DPH a on sam si téz fadné plnil své danové povinnosti. Obecné
v oblasti dobijecich kupoénu stal na trhu velkym hracem, diky ¢emuz si ho obchodni partnefi
pfedchazeli a poskytovali mu atraktivni nabidky. Veskerou svou ¢innost téz konzultoval
s daniovym poradcem, pravnikem, finanénim dfadem a nasledné té2 i Policii CR. RovnéZ ve
vztahu ke svym obchodnim partnerim nemél zadné pochybnosti, ze by se tito podileli na trestné
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cinnosti. Pokud se tyka dalsich obzalovanych, v prvé fadé poukazal na obeznamenost s D.B.,
kterého zna asi 10 let. Tento mu pavodné nabizel mobilni telefony a védel, ze se obzalovany
primarné vénuje telefonnim kartam a dobijecim kuponim. Pocéatkem roku 2010 mu sdélil, Ze by
jeho znamy obzalovanému rad dodaval kupény a takto jej B. seznamil s M.H.. Tohoto na prvni
jednani doprovazel jest¢ dalsi muz. Obzalovany ma zpétné dojem, Ze se jednalo o M.T.. S H. pak
probihala spoluprace pifes jeho spole¢nost XXXXX. Dodavky byly domluveny s jednodenni
splatnosti a objednavky se délaly astné. Totéz plati také pro dalsi obchodovani obzalovaného, kdy
zopakoval, ze pokud objednaval kupony, cinil tak osobné anebo telefonicky, rozhodné nikomu
nepfedaval papirky s objednavkou. Kupény pak vozil H. nebo B. a obzalovany si je pfebiral ve
vozidle na parkovistich, nebot’ sam nedisponoval zadnou kancelafi. Asi za % roku mu H.
oznamil, ze firmu prodava M.T. a formalné je seznamil. H.'T. oznacil za svého puvodné T.
spole¢nika a oba jej wjiStovali, ze nepociti zadnou nepravidelnost v dodavkach. Obzalovany
striktné popfel, ze by s nim kdokoliv probiral otazku pfevodu firmy XXXXX, at’ jiz se jednalo o
ptevod z H. na T. ¢ pozdéji z T. na R.K.. Nasledovalo obdobi, kdy spole¢nost XXXXX, tedy
zastupoval M.T., ktery ¢asem zménil firmu a dodaval kupoény od spole¢nosti XXXXX. Toto
vysvétloval druhotnou platebni neschopnosti spolecnosti XXXXX.

V prubé¢hu roku 2011 mél byt M.T. pfepaden a méli mu ukrast zbozi. Soucasné se v dané dob¢
s T. pfestal objevovat D.B.,, o kterém mu T. fekl, Ze pravdépodobné natipoval vyse uvedenou
loupez a z tohoto divodu ho T. propustil. Pak se evidentné T. musel dozvédét, ze jeho obchody
fesi kriminalka, a proto se rozhodl z obchodu stahnout a své firmy pfevedl na K. a B.. V této
dobé¢ pfitom T. na obzalovaného chystal podvod, kdy mu misto kupénu stréil do krabice noviny.
Umyslné mu pfivezl zbozi, které obzalovany nechtél a pfesvédcil ho, aby zbozi koupil, diky
¢emuz mél jistotu, ze krabici s novinami obzalovany néjakou dobu neotevte. Poté, co obzalovany
tuto skutecnost zjistil, jiz T. nebyl k zastizeni a pouze pozaslal par zmatenych SMS o dal$im
pfepadeni. Tésn¢ pfed timto podvodem se na scéné objevil znovu D.B. a zacal mu nabizet
dodavky zbozi s informaci, ze T. mozna nafingoval pfepadeni sam sebe, nebot’” dluzil svému
spole¢nikovi penize a potfeboval né¢jak dokladovat, ze nema jak je vratit. Také o T. B. sd¢lil, Zze
tento neplatil dané. Na Slovensku ho pak méli stthat za leasingové a uvérové podvody, vydirani a
drogy. V t¢ chvili obzalovany nevédél, komu ma véfit, ale objevila se u n¢j policie a hledala
faktury od T., protoze ten neplatil dan¢ a objevil se rovnéz podvod s novinami. Obzalovany proto
zacal nakupovat od spolecnosti XXXXX, za kterou jednal D.B..

Koncem jara 2013 obzalovaného oslovil P, kterého obzalovany do té doby vidél kratce asi 2x, a
proto také pred vazebnim soudem prohlésil, Ze Zadného P. nezna, nebot’ takto vztah k posledné
jmenovanému obzalovany vnimal. Skrze P. se seznamil nejprve s M.B,, se kterym se domluvili na
dodavkach se sleva 7% z nominalu. Dodavatelem méla byt firma XXXXX M.B.. Proto se na dalsi
schtizce s M.B. seznamil a vyménili si nacionale spole¢nosti. Od té doby jednal jiz jen s posledné
jmenovanym. V té dob¢ sice dodavky od XXXXX nepotfeboval, nebot’ uz asi rok a pul
bezproblémove fungovala spoluprace s XXXXX. Vzdy je vSak vyhodnéjsi mit vice dodavateld,
nebot’ jeden muze mist problémy s dodavkami. XXXXX vsak dodala jen nékolikrat, a poté
nahlasila problémy s hotovosti s tim, Zze bud’ bude zhorSena cena, nebo by musel pfistoupit
k pfedplaceni zbozi. Tyto moznosti obzalovany neakceptoval, nebot’ stale obchodoval s XXXXX.
Opctovne navazali spolupraci na pfelomu listopadu a prosince 2013, kdy zacala mit problémy
s dodavkami naopak XXXXX. Obzalovany se proto ozval M.B., zda stile plati moznost
stabilnich dodavek v pifpadé, Zze obzalovany bude pfedplacet. Obdobna spoluprice méla ze
strany XXXXX probihat i se spolecnosti XXXXX, kterou obzalovany znal a v minulosti od nich
nakupoval zbozi nebo jim toto prodaval. Kontaktoval proto jednatele XXXXX, ktery mu potvrdil
bezproblémovost spoluprace s XXXXX. Proto obzalovany zacal nakupovat od M.B.. Spoluprace
s XXXXX byla prerusena, a to tim, ze XXXXX prerusila dodavky obzalovanému. Od roku 2014
pak obzalovany zbozi dodaval do XXXXX.
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Obzalovany zopakoval, ze ze vSech spoluobzalovanych zna pouze D.B., M.T., M. a M.B. a R.P.
Prostfednictvim nich pak zna spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Za XXXXX
tedy jednal té% s M.H., kterj byl jeho pivodnim dodavatelem a rovnéz obchodoval s I.Z., ktery
vystupoval za spole¢nost XXXXX. Jednalo se o rok 2010. Nevédél viak, e I..Z.je spojen s M.T.,
D.B. ¢i M.H. a nebyl obeznamen, ze tato spolecnost funguje prostrednictvim tzv. bilych koni.

Obzalovany nasledné velmi obsahle hodnotil praci Policie CR a statniho zastupce, kdy tuto
popsal jako vychazeji z mylnych hodnoceni a ¢inici chybné zavéry. Dlouze popsal ucelové a
manipulativné pouzivana slova, ktera vedou k nespravnému zavéru o jeho viné. Pokud se tyka
stézejniho dukazu, ktery ma svédcit v jeho neprospéch, jedna se o jeden odposlech jeho telefonu,
resp. zachycenou SMS zpravu, ktera byla chybné vyhodnocena, kdyz v této stoji ,,plat{ 7%. Tato
byla nespravné interpretovana jako nakup v Tabak Plus bez DPH + 7%, zatimco spravny vyznam
SMS zpravy je ,sleva 7% znominalu®“. Tuto skutecnost ostatné dokladaji i veskeré
nashromazdéné faktury.

V ramci celého trestnfho fizeni pak nebyl obstaran jediny dukaz, ktery by prokazoval vinu
obzalovaného jednanim, které je popsano v obzalobé statniho zastupce. Pokud je v souvislosti
s timto poukazovano na vypovéd spoluobzalovaného M.T., tohoto obzalovany povazuje za zcela
neduvéryhodnou osobu, ktera 1ze a hazi vinu na dalsi. Pfitom sam T. je stthan na Slovensku pro
daniovou trestnou cinnost se skodou v desitkach ¢i stovkam miliont K¢ v obdobi let 2006-2007.
Pokud je tvrzeno, ze obzalovany mél T. v cervenci 2011 vysvétlovat princip kraceni DPH, je tfeba
zduraznit, ze jiz v roce 2009 T. najimal v souvislosti s touto trestnou ¢innosti tzv. bilé koné a ujal
se spolecnosti XXXXX, pres kterou nakupoval bez DPH. Obdobna situace pak panuje ve vztahu
ke svedkum PK. a D.B,, které obzalovany vaima jako spolupachatele, M. T., jeho kamarady, ktefi
rovnéz vypovidaji nepravdivé a také o ni celi na Slovensku trestnimu stthani. Vypoved trojice T.,
K. a B. je pak podle obzalovaného vykonstruovana na zékladé dohody s Policii CR.

Za hlavniho pachatele trestné c¢innosti pak obzalovany oznacil spolecnost Tabak Plus. Jeho zaver
pak potvrdily také informace, které ziskal z médif v 1éte 2015, kdy si pfecetl, Ze celni sprava a
finan¢ni ufad zautocili na Tabak Plus a chtéji po ném ¢tvrt miliardy korun. Byla to totiz pravé
tato spolecnost, kdo umoznoval nakupovat dobijeci kupony bez DPH za ucelem udajného
vyvozu do zahranici, pficemz vzhledem k mnozstvi osob, které takto v Brn¢ nakupovaly, museli
lidé v Tabaku Plus o trestné ¢innosti vedét. Obzalovany se rovnéz domniva, ze za vysi Skody
muze také policie, kterd monitorovala situaci ve spolecnosti Tabak Plus minimalné od roku 2008,
aniz by vsak zakrocila a danovym dnikim zabranila. Namisto toho vsak celé své trestni stthani
chape jako lenost a setrvacnost policie, ktera nechce zahodit roky Setfeni vuci nému, a proto
v jeho trestnim stthani pokracovali, pficemz pod jejim dohledem doslo k ovliviiovani vypovedi
mezi obzalovanymi a svédky jakymi jsou T., B, K., M. a S..

Obzalovany se vyjadfil téz ke svému setkani s D.B., kterého mu T. pfedstavil jako kamarada a T.
spole¢nika, ktery mu pomuze s financovanim. B. cht¢l obzalovaného vidét, aby se pojistil, ze
obzalovany je velkym zdkaznikem T.. Pokud se tedy tyka dané schizky, na této obzalovany
hovofil pouze s T. a B. zde figuroval pouze jako kamarad a investor M.T., ktery se pfesvédcil o
existenci obzalovaného, pfedmétu obchodu a dale jiz do rozhovoru nezasahoval. Tento prab¢h je
logicky, nebot’” obchodnim partnerem obzalovaného byl T. a nikoliv B.. Proto nemuze byt ani
pravdivé, ze by obzalovany sepsal B. vzorecek ¢i poskytl jakékoliv dalsi informace o obchodu.
Praveé z takovéto interpretace vyplyva, ze veskeré vypovédi R.C. jsou, dle jeho minéni,
dezinterpretovany, a to ve smyslu vypovédi T. a B..

V prubc¢hu celé své vypovedi, at’ jiz na pocatku hlavniho liceni ¢i v ramci vyjadfovani se
obzalovaného k vypovédim spoluobzalovanych, svédki ¢i provedenym dikazim a rovnéz

v zavérecné feci se pak jmenovany velmi obsirné vénoval rozebirani dukazni situace a
v navaznosti na ni rozporoval vyznamy jednotlivych diakazt a jejich hodnoceni, které ucinila
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zejména obzaloba vuc¢i nému. Zejména vénoval pozornost sémantické strince vypovedi
jednotlivych osob, porovnavanim uzitych vyraza v pfipravném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem a
prezentovani vlastniho pohledu na logiku celého projednavaného pfipadu. Nutno zdiraznit, Zze
velka fada takovychto tvrzeni se vicekrat ve vypovédi obzalovaného opakovala a soud proto na
tomto misté upoust{ od dalsiho rozebirani vypovédi jmenovaného. Necini vsak takto v jakékoliv
snaze vyhnout se hodnoceni vypovédi R.C., ale vzijemnym rozporim, na které bylo
poukazovano a samotné obhajobé jmenovaného se bude podrobnéji zabyvat v hodnotici ¢éasti
odiivodnéni tohoto rozsudku, kdy bude rozvedeno, jaké dikazy soud povazuje za relevantni ,
k jakym vypovédim obzalovanych ¢i svédku pfistupoval jako k vérohodnym a naopak, a co jej
tedy vtomto sméru vedlo kzavéru o viné nejen obzalovaného R.C., ale i dalsich
spoluobzalovanych.

Ve své doplnujici vypovedi ve vztahu k obzalovanému V.M. obzalovany C. uvedl (¢.l. 15112-
15113), ze M. nezna. Podle jeho nazoru je M. od urcité chvile domluven s M.T. ve snaze
vypovidat shodné. Poukazal pfitom na vypoved M. z piipravného fizeni, ktery uvedl, ze T. zna,
nebot” T. byl vzdy u pfedani zbozi. Nasledné u dalstho vyslechu vsak M. uvedl, ze T. zna pouze
jako fotbalistu, byt’ T. uvedl k M., Ze se vid¢li nékolikrat. O tom, ze se M. s T. znali svédci také
zajisténé odposlechy a SMS zpravy.

Ke své osobé obzalovany uvedl, Zze v minulosti nebyl soudné trestan a ani nyni proti nému neni
vedeno dalsi trestni stfthani. Je Zenaty, ma tii déti ve véku 6, 8 a 20 let a bydli v pronajatém dom¢
v Praze 10 na ulici XXXXX. Momentalné vede spor s pronajimatelem, spole¢nosti BRIDE
INVEST, ktery mu dal vypovéd, s niz obzalovany nesouhlasi. Obzalovany je veden v evidenci
ufadu prace asi po dobu jednoho a ¢tvrt roku. Vlastni dvé nemovitosti na hypotéku, a to rodinny
dim v XXXX a bytové-kancelafsky dim v XXXX. V rodinném domé bydli zdarma najemce,
ktery zde provadi apravy. Bytovy dim pronajima a pfijem je rtzny, v roce 2016 byl 400 000 K¢.
Dva automobily vedené na jeho firmu jsou zabaveny policii. Z dluht jmenoval hypotéky ve vysi
7,5 milionu K¢ a potom dalsi dluhy v fadech statisict mezi svymi znamymi. K zdravotnimu stavu
uvedl, Ze prodélal plicni embolii, za¢inam mit problémy se srdcem a patefi.

Obzalovany N.S. nejprve u hlavniho liceni dne 6.2.2018 vyuzil svého opravnéni a odepfel k véci
vypovidat (¢.l. 14876-14877), pficemz soud nasledné¢ cetl jeho vypoved z piipravného fizeni (¢.L
6668-6679). Pozd¢ji u hlavniho liceni dne 17.5.2018 obzalovany zmeénil své stanovisko a
vypovidal (¢l. 15407 — 15413), pficemz v podstaté zopakoval sva vyjadfeni, ktera ucinil
v pfipravném fizeni. Také N.S. konstatoval, e se nedopustil zadné trestné cinnosti, pficemz
s obchody, které jsou pfedmétem trestniho fizeni nema nic spolecného. Po seznameni se vsemi
dukazy, zejména v podobé odposlecht a protokoli o rekognici dospél k zavéru, Ze jej policie
zaménila s jeho bratrem D.B., s nimZ si jsou velmi podobni. Bratr I. vletech 2011 a 2012
dlouhodobé pobyval v CR, a to konkrétné v Praze v penzionu Marit a zabjval se obchodovanim
s dobfjecimi kupony. Obzalovany z poc¢atku podnikal s mobilnimi telefony pfes spolecnost S. a
D.B. byl jeho zaméstnancem. Ve chvili, kdy se obzalovanému pfestavalo dafit, B. propustil a tento
si nasel obchodovani s kupony. Obcas si zavolali, aby se zeptali, jak se druhému daif a ze je vse
v pofadku. Pozdéji, kdyz se B. zacalo dafit, zaméstnal naopak on N.S.a jako fidice ve spolec¢nosti
XXXXX. K obchodiim D.B. pouze vi to, ze spole¢nost XXXXX nakupovala kupény od PS. a
prodavala je R.C.. Tyto dva jmenované pak obzalovany zna pouze od vidéni. Obzalovany popfel,
ze by v ramci své prace pfedaval ¢i pfebiral financni prostfedky anebo kupény, vykonaval pouze
funkci fidice, sedél v auté a jezdil na mista, ktera urcil B.. Pokud je mu znamo o obchodech, pak
B. pievzal od S. faktury a néjaké igelitky s krabicemi, vlozili je do vozidla a odjeli do Prahy, kde
vse bylo pfedano C..
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Obzalovany zna rovnéz svédka PK., ktery byl rovnéz jeho zaméstnancem, kdyz dovazel mobily
z Némecka. Tento svédek tedy védél o finanénich moznostech obzalovaného a N.S. je toho
nazoru, ze K., B. a T. ucelové pfipravili jeho trestni stthani. Nékdy v prabéhu roku 2010 jej PK.
seznamil s M.T., ktery mu doma montoval kuchynskou linku. Pozdé¢ji si T. od obzalovaného
zakoupil vozidlo Seat Alhambra, ale zadné dalsi obchody spolu neprovadéli. Trojice B., K. a T.
pak je na Slovensku stthana pro dafovou trestnou ¢innost a rovnéz vydirali rodinu obzalovaného,
zapalili mu auto a pozadovali po ném 100 000 euro. Dostal od nich dopis, Ze pokud tuto ¢astku
nezaplati, tak jej zatahnou do trestné ¢innosti s dobijecimi kupény. K tomuto obzalovany podal
trestni oznameni a policie vSe zastavila pro nedostatek dukazu.

Dile zna obzalovany osobu Y.S., ktery pochazi ze stejné obce a obéas jej vidal v pftomnosti PS.,
kterého pak doprovazely dalsi osoby spojené s obchodovanim s kupény, a to jeho bratr 1.S. a muz
jménem R.. Obzalovany taktéz zna I. a M., ale nevi, ze by se tento podilel na obchodech
s kupény. Popfel, ze by si od R.C.v minulosti pujcoval penize, s timto spoluobzalovanym nikdy
nejednal. Pokud se tyki spoluobZalovaného S., tohoto sice dffve vidél, ale nikdy spolu
neobchodovali, poznali se az u hlavniho liceni. Od vidéni z Trnavy zna také svédka B., jeho matka
délala obzalovanému uklizecku, ale jinak spolu neobchodovali, ani neméli nic spole¢ného
s vyjimkou jiz zminovaného vydirani.

Dale se obzalovany vyjadfil k osobé svédka K.S., ktery je byvaly policejni pfislusnik. Pak meél
néjaky problém, byl zadrzen opily pfi fizeni. Svédek K.S. obzalovaného pozadal, aby vzal na svou
osobu leasing na auto s tim, ze obzalovanému bude pravidelné¢ splacet. Sepsali mezi sebou
smlouvu a K.S. skute¢né pul roku splacel, pak prestal. Obzalovany mu hrozil, Ze mu z tohoto
davodu auto sebere, ale nakonec mu ho nechal, protoze mél svédek dve deéti. V mezidobi byl na
obzalovaného vydan zatyka¢ a obzalovany se z Ukrajiny vydal na Slovensko, kde byl zadrzen.
V dané véci ho zastupoval pravnik K.S., ktery tak mél moznost seznamit se s celym spisem. Kdyz
obzalovaného propustili z vazby, zjistil, ze K.S. je rovnéz ve vazbé kvuli zloc¢inecké skupiné.
Obzalovany se dale rozhodl na svobodé¢ fesit auto, které ponechal zen¢ K.S., tato jej nabourala,
proto vozidlo vzal, opravil ho a prodal. Kdyz byl K.S. propustén zvazby, vyhrozoval
obzalovanému, a proto na n&j N.S. podal trestni ozniameni. K.S. se tak z divodu pomsty piihlasil
jako svédek do pfipadu obzalovaného a vypovida ucelove. Dalsi osoby ¢i spole¢nosti, které jsou
uvedeny v ramci tohoto trestniho fizen{ a kterymi jsou napt. osoby E, D, S., F, L.., V. & Tabdk
Plus a ISC Comunication, obzalovany nezna.

Obzalovany potvrdil, Zze v Ceské republice si pronajimali dum s B, a to v dob¢, kdy podnikal
obzalovany s mobilnimi telefony. M.T. vsak s nimi nikdy nebydlel. Rovnéz potvrdil, ze M.H. byl
jeho byvaly zaméstnanec. Zda tento obchodoval s kupény, nevi. Spolecnost XXXXX

obzalovanému nic nefika.

Ke své osobé¢ obzalovany N.S. uvedl, Ze v minulosti byl trestné stihan za omezovani osobni
svobody, v soucasné dob¢ pak proti nému dalsi stthani vedeno neni. Je rozvedeny, ma 5 deéti
v rozmezi od 11 do 25 let. Zivi se brigadné jako fidi¢ s vjdélkem asi 1 000 euro. Bydli ve vlastnim
domé s byvalou zenou a dvéma détmi. Pokud se tyka dluht, pak tyto ma vaci spravé socialntho
zabezpecen{ asi ve vysi 4 000 euro a dale dluzi na danich asi 14 000 euro. Kromé predmétného
domu nevlastni zadny dal$i majetek, svij zdravotni stav hodnoti jako dobry.

Obzalovany D.B. rovnéz u hlavniho liceni dne 6.2.2018 odmitl vypovidat a soud proto ¢etl jeho
vypoveéd' (¢.l. 6507-6521) z piipravného fizeni. U hlavniho liceni dne 17.5.2018 pak obzalovany
svij postoj zménil a rozhodl se vypovidat (¢.1. 15414-15417), kdy zopakoval sva tvrzeni ucinéna
pfed policejnim orginem a dile odmitl odpovidat na otazky soudu ¢i procesnich stran. Uved], Ze
s N.S. se zna minimalné 20 let a jeliko v dobé, kdy se setkali, byl bez prace, pozadal S., aby pro
né& mohl pracovat. N.S. v té dobé obchodoval s mobilnimi telefony v ramci spolecnostl S.. Od
roku 2008 B. pfisel do Prahy, kde pracoval pro S. jako fidi¢ a vozili mobilni telefony z Némecka
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do Cech a na Slovensko. Z davodu piesyceni trhu zacal obchod koncem roku 2010 upadat a S.
byl nucen propustit nékteré zaméstnance, jako byli M. H. ¢i P. K.. Nakonec propustil také
obzalovaného B.. Zacatkem roku 2011 pak zacal B. pracovat pro M. T., ktery si koupil spolecnost
od M.a H.. Posledné jmenovany je Svagrem obzalovaného. T. pak oslovil B. s nabidkou prace a
ten souhlasil. Jednalo se o spolecnost XXXXX, kde T. vystupoval jako majitel a jednatel, ale
soucasné¢ mu navrhl, Ze ho zaméstna ve firmé XXXXX, kdy se jednalo o slovenskou spole¢nost a
jemu by takovyto postup lépe vyhovoval i skrz placeni socidlntho a zdravotnitho pojisténi.
Obchody se tykaly dobijecich kupoénu, které se nakupovaly od ¢eskych spole¢nosti XXXXX a E.,
které vlastnil V.M. a kupény se prodavaly R.C.. C. ¢inil objednavky na T., a to bud’ den dopfedu
nebo telefonicky ¢i e-mailem. Tyto obchody si vétsinou vyfizoval T. sim a obzalovany ho pouze
vozil. Obcas se stalo, ze ho T. poprosil, aby mu obzalovany pomohl zkontrolovat obsah krabic,
pokud téchto bylo vice. Na zakladé toho si obzalovany vsiml nazva firem a vidél tam také DPH.
Kupony piebirali na benzinkach ¢i u nakupniho centra a pokracovali do Prahy, kde bylo zbozi
pfedano C.. Kromé V.M.vystupoval za firmy E. a XXXXX také D.B., poptipadé P. K., ktefi byli
kamarady M.T.. Vsichni tfi, tedy K., B. a T. velmi dobfe védi, co délaji, jsou to kamaradi, kteff se
jiz na Slovensku vetfeli do skupiny, kterou chtéli rozbit a finanéné na tom ziskat. Nyni jsou
spole¢né obvinéni za podvody na DPH na Slovensku a hrozi jim vysoké tresty.

Po celou dobu pusobeni v XXXXX obzalovany plnil pifkazy M.T. a mohl také jednat na zakladé
plné moci a mél vstup na ucet, kdyby nahodou T. onemocnél nebo musel vycestovat. Posléze
doslo k pfepadeni M.T. a tento mu sdélil, Zze firma XXXXX konci a ukoncili vzajemnou
spolupraci. Asi do dvou meésicti nato se mu T. opét ozval a dotazal se ho, zda nechce pokracovat
v praci s tim, ze T. ma na sebe napsano vice spole¢nosti, a to i slovenskych a pozadal ho, aby B.
vlastnil firmu, ktera bude obchodovat s C.. V tomto obzalovany nevidél Zadny problém a v Praze
doslo k pfevodu spolecnosti XXXXX na D.B.. Spolecnost XXXXX pak ziskavala kupony od
spole¢nosti XXXXX, za kterou jednal PS. a s nimz se obZalovany seznamil prostfednictvim L.M.
a LS.. Kupoény byly opét prodavany C.. Od toho se pozdéji dozvedel pravy duvod, pro¢ T. chteél,
aby za XXXXX jednal B., a to ze T.C. podvedl, kdyz mu namisto dobijecich kupénta dodal
v krabicich noviny. Mélo se jednat o zbozi asi za 1,5 milionu K¢. Také v pfipadé obchodovani
spolecnosti XXXXX probihaly objednavky a pfedavky obdobné jako v prvnim pfipade.
Telefonicky ¢i ustné probé¢hla objednavka nekdy jeden, dva dny pfedem, nékdy tyden, pricemz
7bozi zajistil S. v Praze. K ptedani doglo pred nakupnimi stiedisky a obzalovaného doprovizel
pfitom N.S.. Jednalo se o vzijemnou vjpomoc, kdy dfive S. zaméstnaval B. a nyni tomu bylo
naopak. S. piinesl zbozi a fakturu, kupény se prevzaly a obZalovany volal C., ktery si zboi
prevzal nékdy za hodinu, nékdy a2 druhy den. Nasledné C. zaplatil obzalovanému a ten S.. PH
obou obchodech se vSak kolem pfedavek tocilo vice lidi. Obzalovany zminil v tomto sméru
bratra obzalovaného N.S.a L., osobu jménem R., A. ¢i Y. S. a zminil téz L.V.. S zadnym z nich vsak
v blizsim kontaktu obzalovany nebyl.

Obzalovany popiel, Ze by nékdy vyhrozoval P. S., naopak tomuto poskytoval finanéni prostiedky
na stavbu domu, které mu castecné nebyly dosud vraceny (pfiblizné¢ 17 000 K¢). Dodavky od
firmy XXXXX piestaly koncem roku 2013, kdy S. sdélil, Ze neni schopen dodéavat a tim padem
také skondila ¢innost také firmy XXXXX. Pokud se tykd plateb P. S., tyto byly cinény ze
spole¢nosti XXXXX a pohybovaly se v rozmezi od 300 000-400 000 K¢ az do 1,2 milionu K¢.

Ke své osobé obzalovany uved], Ze je rozvedeny, ma dvé déti ve véku 20 a 10 let. V minulosti byl
trestné stihan za vydirani, v soucasné dobé proti nému neni dalsi trestni stihani vedeno. Zivi se
jako prodejce aut s vydélkem 2 000 euro mesicné. Bydli u tchyné v byte, na ktery plati hypotéku.
Prechodné¢ pak Zije se svoji byvalou Zenou a ditétem v domé, ktery patif manzelce. Dluhy ma
piiblizné ve vysi 500 000 K¢. Motorovym vozidlem nedisponuje, jeho zdravotni stav je dobry.

Obzalovany M.T. vypovidal z pozice spolupracujictho obvinéného ve smyslu § 178a trestnitho
fadu, kdy shodné jako v pfipravném fizeni (C.I. 6736-6738), také u hlavniho liceni (¢.. 14878-
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14896) uvedl nasledujici. V roce 2010 obdrzel nabidku od PK. zTranavy na prici v Ceské
republice, jejiz podminkou byla dispozice se slovenskou obchodni spole¢nosti. K tomuto vyuzil
spole¢nost XXXXX, kterou na néj jiz diive pfevedl D.B. a kterou nasledné podle pokynu K.
zaregistroval u spolecnosti Tabak Plus. Obchodni cinnost spocivala v nakupovani dobijecich
kupénu u posledné uvedené ceské spolecnosti. K. pfitom zminoval, ze do véci jsou také zapojeni
také N.S. a DB, které znal pouze z rozhovoru a osobné nikoliv. Obchod mél K. nabidnout pravé
N.S., ktery tuto &innost také financoval. Obzalovany T. zdaraznil, Ze pokud se tyka tohoto
obchodu a pokud hovofi o S., ma tim na mysli N.S. a. Tento mél rovné sourozence L. a, se
kterym se T. rovnéz setkal a pokud se tyka jejich podoby uvedl, Ze vizualné si je splést nemohl.

Prvniho nakupu se zacastnil téz D.B,, ktery pfivezl penize a seznam pozadovanych kupént a tyto
pfedal K.. Obzalovany T. pak u pracovnika spolec¢nosti Tabak Plus A.K.podepsal cestné
prohlasent, kterjm se zavazal vyvézt kupény mimo Ceskou republiku a z tohoto dévodu odebral
zbozi za cenu bez DPH. Kupény predal PK. a odjeli k obchodnimu centru Campus v Brné-
Bohunicich, kde je odevzdali D.B.. Timto zptusobem probihal obchod asi po dobu 1 mésice, kdy
vzdy kupony predavali D.B.. Nasledné jej K. pozadal o ziskani dal$ich osob, resp. spolecnosti,
které by se zapojili do obchodovani, nebot’ bylo potfeba zvysit objem nakupt. Oslovil proto
bratry S., PB. ¢i R.K.. Tito nakupovali stejnym zpusobem jako on, tedy na své spolec¢nosti a zbozi
odevzdavali prostfednictvim P. K. D.B.. Pii zajistovani vyse jmenovanych jim sdélil, ze ucelem
bude nakup kupéni v Brné. Po uréité dobé se spoleéné s bratry S. odstéhoval do obce Ujezd nad
Lesy pobliz Prahy, odkud je K. ¢i D. B. vozili do Brna na nakupy. Davodem takovéhoto
ptfestehovani byla snaha, aby byli vice k dispozici pro obchodovani.

Platby ve spolecnosti Tabak Plus probihaly pouze v hotovosti. Obzalovany obdrzel penize,
zakoupil kupony, at’ jiz on sam nebo napf. bratfi S., tyto pak pfedali PK. ¢i D.B. a tito dale
postoupili kupony D.B., M.H. ¢i Lu S.. Nasledné kupoény putovaly do Prahy, kdy pozdéji je tam
vozil sam obzalovany. Takovato posloupnost pak probihala vramci jednoho dne. Pozdéji
obzalovany zjistil, Zze vsSechny kupény smefuji k R.C., kterému je prodaval B.. S timto se
obzalovany nasledné setkal, a to za situace, kdy si pfi obchodovani jiz ziskal daV. D.B.. Prvni faze
zapojeni obzalovaného do obchodovani tedy probihala v letech 2010 az pocatek 2011, presnéji si
jiz nevzpomina, kdy pusobil jako samotny nakupéi kuponi. Nasledné se stal jakymsi
meziclankem, ktery byl navazan na spolecnost XXXXX. V této se stal jednatelem na zakladé
nabidky D.B. a N.S. a prostfednictvim této spolecnosti jiz dale pfimo prodaval kupény C..
V dasledku tohoto postupu se obzalovany téz pfest¢thoval do rodinného domu, ktery si
pronajimali D.B. a N.S.. V rimci cest, které nejprve konal ve spolecnosti PK., od tohoto ziskal
informaci, e celou obchodni ¢innost #di N.S. a jako jeho prava ruka vystupuje D.B.. V prabéhu
doby a z raznych hovora pak zjistil, ze N.S. dluzi néjaké vétsi penize C. a prostiednictvim
obchodu s kupény mu tento dluh splaci. Byl to pak pravé C., kdo podle zjisténi obzalovaného
celou sit” obchodnu #{dil. S C. jej osobn¢ seznamil D.B., ackoliv obzalovany o C. védel jiz v dobe,
kdy zacinal s obchody a doprovazel PK.. V souvislosti s tim se pozd¢ji acastnil setkani H. ¢i B.
s C., o kterém zjistil, ze se vlastné jedna o jediného odbératele vsech kupond.

Pokud se tyka objednavek kupoénu ze strany C., neexistovaly v zadné pisemné podobé, maximalné
na utrzku papiru, ktery donesl B. s tim, Ze se jednd o nominaly, které by si C. pfedstavoval, ale
jelikoz mnohdy nebylo mozné takovouto objednavku plné uspokojit, bralo se ve spole¢nosti
Tabak Plus v podstaté vse, co bylo.

Obzalovany T. je pfesvédcen, ze C.stal za celym systém obchodt a védél o jeho nelegalnosti, tedy
ze se kupony kupuji bez dané s deklarujicim vyvozem na Slovensko, a¢ k tomuto nedochézi.
Utastnil se setkani D.B. s C., k némuz doslo v restauraci a kde mu C. nabidl moznost provadéni
obchodti bez utéasti N.S.  Zde mu C. také nakreslil planek, jakym zpisobem jsou kupony
nakupovany a jakym smérem putuji od spolecnosti Tabak Plus az k C.. Obzalovany T. se vyjadfil
k pfipadné odméné, kdy v prabéhu pfipravného fizeni zminil, Ze C. mu nabizel piiblizné 7%
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z nakupni ceny bez DPH a u hlavnfho liceni pak reagoval na vypovéd obz. C., ktery udaj o 7%
vysvétloval tak, ze se jednalo o slevu, ktera byla chybné interpretovana policejnim organem.
Obzalovany k tomu doplnil, Ze se nechce poustét do podrobnosti, nebot’ neni zadny matematik
jako spoluobzalovany C., ale jemu samotnému piipada zcela nelogické, aby C. nabizel jako
odbératel slevu z nominalu 7%, kdyz podle obzalovaného, slevu muze davat pouze nékdo, kdo
prodava. Pro obzalovaného tak podstatny byl zisk, ktery mu z obchodu plynul a nikoliv sleva
z nominalu, ktery by pfipadné mél C. jako kupuyjici.

C. rovnéz pozadoval, aby v celém fetézci, ktery nacrtl obzalovanému, figurovaly dalsi ceské
spole¢nosti s tim, ze posledni z nich by méla mit kamenny obchod tak, aby C. stal od nakupu u
Tabak Plus, co nejdale. Prave tyto skutecnosti, tedy jak o fungovani fetézce, jeho podobé, jakoz i
o stanoveni odmény pro T., tohoto utvrdily, ze C. za obchodovanim s kupony stoji, toto fidf a je
obeznamen s jejich pravou podstatou. Nic na tom neméni ani fakt, ze C. pfi jejich prvnim
nckolikaminutovém setkan{ na parkovisti v Praze na Proseku ucinil jako prvni zminku o tom, ze
obchody jsou legalni.

Vztahy mezi C. a B. byly mozna i kamaradského razu, v kazdém pfipadé si oba tykali. ObzZalovany
se domnivi, Ze se velmi dobfe znali také N.S. a C., ale snazili se davat své debaty minimalné
najevo. C. se prezentoval jako velmi dobry matematik, jakoz matematické vzorce vsak obzalovany
nepochopil, stejné jako D. B.. Tyto pouze zajimalo, kolik mohou na konkrétnim obchod¢ vydé¢lat.
Sam pak uvadél, ze na pocatku jsou slovenské spolecnosti, které nakupuji v Tabak Plus, ovsem
tyto ho nezajimaly, protoze s nimi on nema zadny vztah, dale pak pozadoval fetéz ceskych firem
s ¢eskymi jednateli, kdy posledni mél byt takovy, ktery by disponoval kamennym obchodem tak,
aby postaveni C. bylo od pocatecniho obchodu co nejvzdalenéjsi. Pokud mél tedy obzalovany
rekapitulovat jednotlivé vztahy v daném fetézci uvedl, e N.S. vystupoval tak, e se v podstaté
jedna o jeho obchodni ¢innost a D.B. plnil jeho piikazy. Sam obzalovany pak na pocatku dostaval
pokyny od PK. a D.B,, kteff byli jakymisi meziclanky a posléze ho ukoloval jiz D.B.. N.S. uréoval
zejména mnozstvi finanénich prostfedka, které budou uzity k nakupu kupént a domlouval
zpusoby prodeje C..

Obzalovany je pfesvédcen, ze kazdy nakupujici, resp. osoby, které se podilely na obchodovani
s kupény, vedeli, ze slovenské obchodni spole¢nosti nakupuji zbozi od spole¢nosti Tabak Plus
bez DPH a toto je urceno pro vyvoz na Slovensko. Potvrdil sam za sebe, ale rovnéz ve vztahu
k bratram S., ze kupony na Slovensko vyvazeny nebyly, popifipadé pozdéji mozna byly vyvezeny
na Slovensko, ale vzapéti dovezeny a distribuovany opét v Ceské republice.

Dale obzalovany uvedl, Zze na pokyn D.B. a za financni prostfedky, které mu tento predal, koupil
ceské spolecnosti E. a XXXXX, které odebiraly kupény od slovenskych spole¢nosti a nasledné
prodavali spolecnosti XXXXX. Tato obchody vsak byly ¢inény cisté papirove, aniz by dochazelo
k platbam v hotovosti ¢i bankovnim pfevodem. V dobé, kdy na sebe pfevadél spolecnost
XXXXX jej B. a N.S. informovali o tom, Ze nikupy provadéji ve velkjch ¢astkach, a proto on
nemuze zakoncit své obchodovani jen tak. Kdyz se proto rozhodl skoncit ve funkci jednatele
spolec¢nosti XXXXX, musel za sebe najit nahradu, kterou byl R.K..

V prabéhu doby jej kontaktovali bratfi S. s informaci, ze maji podezfeni, ze je nékdo sleduje,
¢eho si véiml nasledné i ve vztahu k vlastni osobé. Na zikladé tohoto se sesel s N.S., ktery
vyjadiil obavu ze sledovani ze strany policie, ale trval na tom, ze kupony se musi dorucit C. za
kazdou cenu.

K dalsim osobam, které byly zapojeny do obchodni ¢innosti, uvedl, Ze pokud se tyka LS., tento
byl pfitomen pfi pfedavani kuponi M.H., ale blizsi informace k nému podat nemtze. M.H. pak
vystavoval faktury za spolecnost XXXXX a tuto ¢innost pozdéji pfevzal obzalovany, kdy takto
¢inil na zakladé pozadavka D.B. Osoby PB. a K.L. pak obzalovany rovnéz zapojil do
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obchodovani s dobijecimi kupény. M.T. popftel, ze by v minulosti C. pfedal podvodné misto
dobijecich kupénu v krabici noviny. Pokud se tyka spoluobzalovaného V.M., dffve neznal, tento
se objevil az pozdéji. Jednalo se o osobu, ktera jezdila spole¢né s bratry S. nakupovat dobijeci
kupény a je mozné, ze tomuto predaval penize. Bliz§i kontakty vSak mezi nimi nebyly. Pokud
n¢komu pfedaval informace k nakupum, tyto dostaval od B., C., potazmo B. a K.. Za svou
cinnost pak obzalovany dostaval odménu, a to nejprve 1000 K¢ za kazdy den, kdy jezdil
nakupovat zbozi do Brna, pozdéji, kdy se stal jednatelem spolecnosti XXXXX, dostaval cca 500
euro za tyden, ale bylo to vzdy po domluvé.

Pokud se tyka finanénich prostfedkd na actu spolecnosti XXXXX, obzalovany zduraznil, ze
veskeré platby za zbozi probihaly v hotovosti. V bance pak bylo dohodnuto, Ze probéhne vybér
vétstho obnosu, za ktery byly kupony nakoupeny, pfedany C. a tento pak zaslal penize, které se
opét pouzily na nakup zbozi. Tyto hotovostni vybéry provadél, jak jiz bylo uvedeno dfive, nejprve
M. H., dale mél dispozi¢ni pravo D.B. a nasledné obzalovany T.. Jeho odmeény vyplacel K. nebo
B., pozdéji B., ten tak ¢&nil na pokyn N.S.a. Podobné také bratram S. vyplaceli penize jako
odménu za jejich ¢innost K. & B., ktef za timto ucelem penize ziskavali od B. nebo S., pozdéji S.
platil T..

Obzalovany potvrdil, ze zna nazvy slovenskych spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX, které se podilely na nakup kupént od spolec¢nosti Tabdk Plus.
Ukonceni jeho podilu na obchodovani s kupény bylo nahlé, v podstaté mu bylo feceno, Ze uz se
nic nebude financovat a ze dne na den zutstal bez prace. K tomuto doslo nékdy na podzim 2011.
Potvrdil rovnéz, Ze doslo k jeho prepadeni v Praze-Repich, kdy sedél s M.H. v auté, pfi¢em? jemu
byl odcizen notebook a telefony a M.H. finan¢ni hotovost. Tento incident nahlasil na policii. H.
pak informoval B. a nasledné volal S..

V dopliujicim vyslechu k osobé obzalovaného V.M. obzalovany T. uvedl (¢.I. 15123-15127), ze ho
dffve neznal a seznamili se pfes D.B.. Rovnéz M. nakupoval dobijeci kupony ve spolecnosti Tabak
Plus na jednu ¢i vice firem. Kupony mu pak ob¢as odevzdaval a také mu T. daval obcas instrukce
ohledné toho, co ma nakoupit. K tomuto dochazelo nékdy v obdobi let 2009 az 2011, obzalovany
si jiz s ohledem na uplynulou dobu pfesné nevzpomina. Veskeré kupony, které nakoupil M., pak
byly ptevazeny do Prahy obzalovanému C.. Spole¢né s M. nakupovali také bratfi S., mozna i dalsi
osoby tak, jak se zminil vySe. Obzalovany potvrdil, ze nakupy probihaly na slovenské spolecnosti
bez DPH s deklarovanim, e kupény budou vyvezeny z CR, aviak k tomuto nedochézelo. Pokud
pfece jen vyvezeny byly, jednalo se pouze o formalni vyvoz za hrani¢n{ pfechod do Kutt a poté
zase zpét do CR, kde byly distribuovany. M. tedy nakupoval kupény a délal té2 fidice, pokyny
dostaval od D.B. nebo od obzalovaného T.. Totéz plati i o penczich, které byly urceny na nakup
kupént. Je mozné, ze na sebe méli telefonicky kontakt a volali si, na obsah hovort si obzalovany
jiz nevzpomina, urcité se jednalo o instrukce stran obchodu. Obzalovany zopakoval sva tvrzeni
ohledn¢ spolecnosti, které byly zapojeny do obchodovani s kupoény, vyslovil domnénku, Ze
V.M.jednal za spole¢nosti XXXXX a XXXXX. Zopakoval pak cely systém nakupt kuponu,
pocinaje slovenskymi spolecnostmi, pfeprodejem pies spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX az ke koncovému clanku, ktery predstavoval R.C.. Nevi, zda M. jezdil do Prahy,
domniva se, ze spiSe ne. Svou pozici v obchodech obzalovany T. zafadil tak, ze pfedstavoval
stupent mezi M., K. a B.. Pokud se m¢l vyjadiit k zajisténym odposlechum telefonickych hovort,
uvedl, ze pfi zmince o $éfovi timto myslel pravdépodobné D.B.. Pokud se tyka penéz, které T. M.
pfedaval, jednalo se o penize na nakup kupoénu, popfipadé naklady na cestu, odmény vyplacel M.
B..

Ke své osob¢ obzalovany dodal, ze v minulosti byl opakované odsouzen, a to za mafeni ufedniho
rozhodnutf a pfechovavani a uzivani drog. Je proti nému vedeno trestni fizeni v dalsich vécech,
ale doposud neobdrzel zadnou obzalobu. Bydli u tchyné spolecné s manzelkou a dvéma détmi.
Zivi se jako montér vytaht, kdy pracoval v zahrani¢i, kde si vydélal 70 000 §vycarskych franka
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roéné. Ma dluhy asi ve vysi 7 000 euro ze socidlniho a zdravotniho pojisténi. Zadny majetek,
zejména pak nemovitost nevlastni, jeho zdravotni stav je dobry.

Obzalovany B.S. u hlavniho liceni (¢.I. 14896-14902) vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni.
Zejména potvrdil, ze nékdy vletech 2010 ¢i 2011 jej spolecné s bratrem M. oslovil M.T.
s nabidkou prace, ktera méla spocivat v montazi plastovych oken. Za timto tcelem na né pfevedl
spolecnosti, a to postupné XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po
urcité dobé jim sdélil, ze tento obchodni zamér nebude realizovan, ale pfedmétem obchodt bude
nakup dobfjecich kupont. Mélo se jednat o normalni obchod, aniz by védéli, Ze se z néj neodvadi
DPH. O tomto je informoval az pozdéji M.T.. Vse probihalo tak, ze je T. vozil autem ze
Slovenska do Brna ke spolecnosti Tabak Plus, kde jim pfedal penize v hotovosti a pokyny
k nakupu kupéna. Takto s nimi nékolikrat jezdil T. a tohoto doprovazel muz jménem D., kterého
ztotoznili s osobou D.B., a to jak u hlavniho liceni, tak v ramci pfipravného fizeni pfi provedeni
rekognice podle fotografii (¢.l. 7489-7494, 7543-7549). Pozdéji je stejnym zpusobem do Brna
vozil V.M.. Vlastni ndkup probihal tak, ze nejprve se volalo A.K., ktery pracoval v Tabaku, zda je
pro néj pfipravené zbozi, nasledné sli dovnitf, zaplatili a nalozili do auta. Bud’ se jednalo o dalsi
auto, které bylo pfistaveno k Tabaku, anebo prvnim autem jeli za Brno ¢i do Prahy, kde kupény
ptelozili. Takovymto pfedavkam byli pfitomni také P. K. a D. B,, ktef{ vétsinou davali instrukce
M. a ten je zase pfedaval S.. Ti také méli nachystané penize a jeli za obzalovanymi vlastnim autem.
Penize jim pfedavali tedy K. nebo T.. Za toto jednani dostavali oba bratfi odménu 1 000 K¢
denné. Tuto dostavali od T. ¢i od M.. Obzalovany potvrdil, Zze ve spole¢nosti Tabak
pravdépodobné podepisovalprohlaseni, ze zbozi vyveze do jiného statu EU, ale na blizsi
podrobnosti uz si nepamatuje. Nevi o tom, ze by nasledné dokladal néjaké potvrzeni, ze kupony
skutec¢né vyvezl.

Obzalovany negoval, Zze by on ¢i bratr vedli danova pfiznani za spolecnosti, jejichz jménem
jednali. Toto mél mit na starosti T.. Déle uvedl, ze v prabé¢hu téchto obchodu zaznamenal, Ze jsou
sledovani, o ¢emz informoval M. T.. Na toto jim bylo sdéleno, ze se jedna o konkurenci, ale kdyz
vidéli, jaké penize se v obchodu toéi, dospéli k zavéru, ze se muize jednat o nelegalni ¢innost.
Jejich podezieni pak potvrdilo prohlaseni T., ze se z nakupu neplati dan. T. jim téz doporucil, aby
si ménili SIM karty kvuali moznym odposlechum.

Obzalovany rovnéz potvrdil, ze s bratrem byli svédkem pfepadeni, kdy sed¢li v auté s V. M. a
pravdépodobné tam byl i P. K., pficemz k tomuto doslo u nakupniho centra nékde v Brné. Do
auta jim né¢kdo nastifkal slzny plyn a odcizil penize, které byl uréené na nakup dobijecich kupéna.
Domniva se, Ze tuto skute¢nost nikdo na policii nehlasil. Spole¢nosti, o kterych hovoiili a za které
vystupovali, pak na né byly pfevedeny, nic za tento pfevod neplatili. Obzalovany dale uvedl, ze
jména dalsich spoluobzalovanych resp. spolecnosti jako XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
mu nic nefikaji.

B.S. ke své osob¢ uvedl, Ze v minulosti ani v soucasnosti nebyl trestn¢ stthan, Zije v obecnim byte
spolecné s pfitelkyni, jejim synem a svym synem. Pracuje jako popelaf s vydélkem do 500 euro
mésicné, dluhy ma pouze bézné na nakup spotfebicu. Nevlastni zadnou nemovitost, pouze
osobni automobil Skoda Felicia.

Shodné¢ u hlavniho liceni vypovidal také bratr vyse jmenovaného, obzalovany M.S. (¢.l. 14903-
14906). Ve strucnosti lze tedy jeho vypoved shrnout tak, ze prostfednictvim spolecnosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX za odménu 1 000 K¢ denné nakupovali s bratrem dobijeci kupony
u spole¢nosti Tabdk Plus v Brné. Pokyny k témto obchodim jim daval M.T., P. K. nebo D.B,,
parkrat pfi tomto pfedavani kupént videli téz D.B. a na nakupech se podilel téz V.M.. Jména
dalsich spoluobzalovanych mu nic nefikaji. Do obchodovani byl zapojen také M. H., ktery plnil
funkci fidice. Sam pak nikdy zadné kupony na Slovensko nevyvazel. V pfedmétné dobé byl bez
prace evidovan na ufadu prace. Potvrdil rovnéz, ze doslo k pfepadeni, kdy byly odcizeny penize

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



406.

47.

48.

49.

50.

101 39T 8/2017

urcené na nakup kupoénua a i v dalSich bodech obzalovany potvrdil pravdivost vypovédi svého
bratra B.S..

Rovnéz obzalovany M.S. pfi provedeni rekognice (¢.1. 7497-7502, 7543-7549) oznacil ve shod¢ se
svym bratrem D.B. jako osobu ,,D.%, kterého parkrat vidél, kdyz si pfisel pro krabice s kupony.

Na svych vypovédich pak B.S. a M.S. setrvali také ve svém dopliaujicim vyslechu ve vztahu
k obzalovanému V.M.(¢.1. 15128-15131), kdy s M. se seznamili na jedné benzinové pumpé, kam
pfijel svym vozidlem a jeli spole¢cné do Brna do spolecnosti Tabak Plus nakoupit kupény. M.
vykonaval funkci fidice s tim, ze ho poslal K. nebo B.. V pfipadé¢ telefonati ohledné instrukei
k nakupu volaval T. bud’ B.S. nebo M.. Jinak oba obzalovani vypovidali také ve vztahu k V.M.
zcela shodné jako ve své prvotni vypovédi, a to jak o zpusobu nakupovani, spolecnostech, na
které byly kupény ziskavany, o pozicich vSech zaintereS.nych osob a odménach, které za to
inkaS.1i.

Obzalovany M.S. rovnéz nebyl v minulosti trestné stthan a ani v soucasné dobé proti nému neni
vedeno dalsi trestni stthani. Bydli v podniajmu u kamarida a pracuje u technickych sluzeb
s vydélkem do 500 euro mésicné. Jeho zdravotni stav je dobry, je proti nému vedena exekuce za
dluh u zdravotni pojistovny a za nékterou z firem, které jsou zminény v tomto trestnim fizeni.
Jinak nedisponuje zadnym majetkem, je svobodny, bezdétny.

Obzalovany V.M.(¢.l. 15081-15087) potvtdil, ze nakupoval dobijeci kupdny ve spolec¢nosti Tabak
Plus v Brné, a to na dvé spolec¢nosti, jejichz jménem vystupoval, a to XXXXX a XXXXX. Nekdy
v prosinci 2010 se obzalovany setkal s D.B., a to po velmi dlouhé dobé. Tento od néj chtél koupit
jeho auto, a to za ucelem podnikani, na coz mu obzalovany sdélil, ze auto prodat nemuze, ale ze
shani praci a mohou se dohodnout. B. pfislibil, Ze mu da védeét, pficemz koncem prosince 2010 ¢i
zacatkem ledna 2011 mu nabidl moznost vozit n¢jaké lidi do Brna. Takto vozil PK. a bratry S.
svym vozidlem znacky Peugeot 2006, za coz od B. dostaval 20 euro za cestu a proplaceny benzin.
Takto to pobihalo asi 3-4 tydny, nacez se ho B. zeptal, zda by nechtel délat to stejné, co délaji S,
za coz mu slibil asi 200 euro tydné. Kdyz obzalovany souhlasil, B. mu sdélil, Ze za timto Gcelem si
musi vyfidit spolecnosti, coz opét vyfidil B.. Jednalo se jiz o avizované spolecnosti XXXXX a
XXXXX. Vse probihalo tak, ze B. kazdy vecer nebo brzy rano zavolal obzalovanému, kdy ma
piijet pro K. a pak spolecné jesté s bratry S. jeli do Brna. Jeli do Brna ke spole¢nosti Tabdk Plus,
kde K. védel, co maji nakupovat. Pfedal jim seznam napsany na papiru, M. a S. $li dovnitf, vyfidili
papiry a mezi tim pfisel K. s penézi, kterymi zaplatili za kupony. Jesté pfed tim, nez sli nakupovat
do Tabaku, jim K. dal razitka, na kterych velmi baziroval. Kupény pak dali do auta, K. sesbiral
faktury, které obdrzeli, pfevzal zpatky razitka a odjeli na benzinku, kde se setkali s dal§imi lidmi,
kteff meli byt z Prahy. Kupony se pfehodili z jednoho auta do druhého, délalo se néco s papiry a
tim cely obchod skoncil a oni se vratili domu. Takto to chodilo asi 8-9 mésict v prubéhu roku
2011.

Obzalovany potvtdil, ze pii ndkupu kupoénu v Brné se zavazal k tomu, ze tyto vyveze z uzemi
Ceské republiky, kdy zpocatku karty predavali v Kutech v né&jakém motorestu, ale nasledné se pak
feklo, Ze je to zbyte¢né a penize se predavaly hned v Brné. Z dalsich spoluobzalovanych, kromé
jiz uvedenych, zna obzalovany jméno D.B., ktery patfil do skupiny, ktera jezdila z Prahy odebirat
kupony. Pred tim se znali od vidéni, pravdépodobné chodili do stejné zakladn{ skoly v Trnave.
M.T. pak obzalovany nezna, pouze o ném slysel, kdy T. komunikoval s jednim ze S. a jednou
piimo s obzalovanym. Jiz si nevzpomina, zda B. dal telefonni ¢islo obzalovaného T. ¢i naopak.
Jednalo se pouze o jeden pifipad, kdy do Brna nejel ani B. ani K. a museli se tedy néjak
kontaktovat a dohodnout na obchodu. Veédel pouze, ze se jedna o néjakého M.. Pokud se tyka
spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, o téchto vibec nic nevi, stejn¢ jako o
spolec¢nostech E. a XXXXX. Vubec nevi, ze tyto mél saim vlastnit. Pokud se tyka spolecnosti
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XXXXX, pravdépodobné se jedna o firmu, kterou vlastnil jeden z bratrt S.. Je mozné, ze na tuto
také nakupoval sim obzalovany, na zaklad¢ plné moci.

O tom, ze uvedenou obchodni ¢innosti se dopoustéli trestné ¢innosti, nevédel, resp. netusil, Ze se
neplati dané, o tomto se dozvédél az pozdéji. Asi dva dny az tyden pfed tim, nez svou c¢innost
skoncil, pfi cesté¢ z Brna fikal K., Ze je sleduje néjaké auto. Sjeli proto z dalnice a jeli na Slovensku
po okresnich silnicich a nakonec ho vidéli odstavené v Katech. K. k tomu fikal, ze se jedna o
policii a volal hned B.. Na zakladé toho obzalovany se rozhodl, ze uz praci délat nechce. Nasledné
mu pfislo pfedvolani na policii, kde po ném chtéli vysvétleni, kde ma 7 Mercedesti a dalsi otazka
smérovala na D.B.. Kontaktoval proto B., Ze je pfedvolany na policii, ktery mu fekl, ze vse zafidi.
Setkali se jest¢ pred vyslechem, B. védél, jaké otiazky mu budou pokladany a dal mu papir
s odpovéd'mi. Na vyslechu vsak tento papir policistim odevzdal.

Dale obzalovany doplnil, Ze v prabé¢hu téchto obchodnich aktivit byl pouze 1x v Praze, a to
s bratry S. a K., kdy se jednalo o pouze o jeden vecer. Duvody této cesty nezna, vse mél
zaplaceno, o nic dalstho se nestaral. Obzalovany dcetnictvi firem XXXXX a XXXXX nikdy
nevedl, o toto se mél starat B.. Zopakoval, ze cestné prohlaseni o vyvozu zbozi do jiného statu
podepiS.l, nebot’ se jedno o papiry, které nachystal pracovnik v Tabaku Plus. Obzalovany ani
netusil, jak je upravena odvodova povinnost dané z pfidané hodnoty.

Pokud byl obzalovany konfrontovan se svou vypovédi ohledné odevzdavani dobijecich kupén
z piipravného fizeni, pak uvedl, Ze urcit¢ nemohl fict, Ze pfi odbéru kupént byl pfitomen M.T.,
protoze tohoto neznal. Ostatné na fotografiich, které mu byly v pfipravném fizeni predlozeny
v ramci rekognice tohoto nepoznal, kdy jediného, koho identifikoval, byl D.B.. T. zna pouze
jménem a to z davodu, Ze si spolu telefonovali, jak bylo uvedeno vyse. Na tomto misté soud
poukazuje na vypoveéd, kterou obzalovany ucinil v pfipravném fizeni (¢l 6554), kdy
k okolnostem pfedavani kupona na parkovistich ¢i benzinovych pumpach uvedl, ze vzdy pii
pfedavani kuponu byl pfitomen M.T. s jednim nebo s dvéma muzi ve véku okolo 30 let.

K nesrovnalostem o vzdjemné komunikaci, resp. setkani mezi V.M. a M.T., obzalovany M. uvedl,
ze pokud je na toto ze strany obzalovaného C. upozornovano, je potieba si uvédomit, ze od
pfedmétného jednani jiz uplynula dlouha doba. Nikdy mu nebyla pfedstavena osoba jménem T. a
toto jméno padlo pouze pti hovorech v auté mezi jinymi osobami. Proto pozdéji vypovedel, ze T.
zna, ovsem pouze jako fotbalistu, ktery hral v Topol¢anech. Az doposud (vypoveéd probehla dne
24.4.2018) si proto ke jménu T. nedokaze pfifadit adekvatn{ vizaz. Toto mohl ucinit pouze k D.B,,
kterého znal od vidéni ze zakladni skoly. Pokud dikazy hovoii o tom, ze s T.. telefonoval, toto
nehodla rozporovat, nebot’ skutec¢né fesil nekteré veci s lidmi, které vsak pfed tim ani nevidel.
Zda T. dal telefon na M.B. nebo naopak B. dal M. ¢islo na T., jiz nevi. Pokud probihaly hovory
s T., tento se jako T. nepfedstavoval, pravdépodobné se bavili spolu jako s M.. Pfesto je mozné,
ze kdyz byl dotazovan na policii k osobé M.T. pak uvedl, ze T. zna, nebot’ toto jméno skutecné
v souvislosti s nakupy kupénu padlo (¢.l. 15114-15116). Soud pak poukazuje na vyslech V.M.ze
dne 26.4.2018 (¢.1. 15128), kdy tento se v pfimé navaznosti na vypoved M.T. t¢hoz dne vyjadril
tak, ze tohoto obzalovaného, tedy M.T., od vidéni skute¢né zna. Muze to vSak potvrdit az ve
chvili, kdy se setkali u soudu, protoze na ulici by ho asi nepoznal. Zopakoval, Ze spole¢né s bratry
S. jezdili v drtivé vétsiné K. nebo B. a pouze v piipade, ze néektery z nich byl nemocny nebo
vycestoval, jel obzalovany s bratry S. do Brna sam. V takovém pfipadé¢ telefonovali s T. nebo
s nékym jinym, kdo daval instrukce. Pokud se tyka rozhovoru, ktery byl zaznamenan ve vztahu
k financim na auto, obzalovany specifikoval, ze ve svém vozidle, které pouzival za ucelem nakupu
kuponu, mel polamany ventilator, a protoze jizdy byly nesnesitelné, zadal B., aby tento ventilator
nechal opravit nebo dal M. penize na opravu. B. mu k tomu sdélil, at’ si fekne T., ale jak to
probihalo dal, si obzalovany jiz dal nevzpomina.
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55. Jedinym nadfizenym, kterého v ramci obchodu mél, resp. sam to tak bral, byl D. B., ktery mu
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daval instrukce kdy a kam ma autem vyrazit, koho ma vézt, kdy néco fesil také s K., nebot’ tento
jej na jizdach doprovazel.

Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze je rozvedeny, neni proti nému vedeno dalsi trestni fizeni a
stejn¢ tak v minulosti nebyl soudné trestan. Ma syna ve véku 18 let. Momentalné je obzalovany
nezaméstnany, zivi se brigadné. Zadny majetek nema, stejné tak si neni védom zadnych dluha.

Obzalovany L.V. u hlavniho liceni (¢.I. 14940-14946) v pozici spolupracujictho obvinéného podle
§ 178a trestniho fadu potvrdil, Ze se dopustil jednani tak, jak je popsano v podané obzalobé, a¢ na
pocatku netusil, do c¢eho se pustil a pfedpokladal, Ze se bude jednat o normalni obchodovani.
V okamziku, kdy protipravnost takového jednani zjistil, mél obavy a pro tyto s tim neskon¢il.
V predmétné dobé byl bez prace a oslovil ho pfitel jeho sestry J.M., spolu s J.C. a nabidli praci
spocivajici v nakup dobfjecich kupéni ve firmé Tabak Plus v Brné. Tam ho také zpocatku C.
vozil, pozdéji obzalovany jezdil ze Slovenska vlakem. Za tuto ¢innost mél pfislibenou odménu ve
vysi 1 000-1 500 za nakup. Cesty probihaly podle potfeby. Pfijel do Brna, kde byl ubytovany po
cely tyden a provadél nakupy. V Brné ho vyzvedavali I. S. a osoba jménem J.. Své obchodovani
situoval do let 2011-2014, pfesné si to vsak nepamatuje. Zpocatku nakupoval na zakladé plné
moci od J.M.za spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Pozd¢ji
byly tyto firmy pfepsany piimo na obzalovaného. Autem ze Slovenska jezdil obzalovany spolecné
s J.C., nekdy jej vezl V.S.a zpocatku jezdil i .M., ale pozdéji jiz ne. Setkal se také s osobou jménem
L. a R., ovSem pifjmen{ si nevzpomina. Kupony nakupoval vzdy za hotovost, kterou mu pfedavali
L, J., R. anebo nékdy D.B.. Tyto mu predavaly az u spolecnosti Tabak Plus, jednalo se fadove o
castky od 500 000 K¢ do 1 milionu K¢. S témito odesel do Tabaku, nakoupil zbozi a predal zpét
osobam, které mu daly penize. Opét se jednalo o osoby L., J., R. a né¢kdy D.B.. Je pravdou, Ze pii
nakupu ve spole¢nosti Tabak podepisoval potvrzenti, ze kupony vyveze na Slovensko, avsak nikdy
tak necinil. Jména ostatnich spoluobzalovanych mu nic neifkaji. Nikdo mu v souvislosti
s obchody nevyhrozoval, jen osoba I. mu fikal, Ze s tim nesmi pfestat. Za spole¢nosti, za které
vystupoval, ucetnictvi nevedl ani se nezabyval jejich dalsi ¢innosti. Toto mél mit na starost C..
Kromé Brna jel sI. a J. asi 2x do Prahy, rovnéz nakupovat kupény. Jednalo se zde o firmu
XXXXX.

Pokud se tyka osoby J. a I, tito pochazeli z Ukrajiny. Kdyz s témito jel do Prahy, méli zajisténé
ubytovani v hotelu Skalka. Dale doplnil, Ze odbéry provadél také za spolecnosti XXXXX, jejim
majitelem byl M. D. a obzalovany mél k ndkupim vystavenou plnou moc. I. pak po obzalovaném
chtel, aby si ménil SIM karty, coz obzalovany cinil, kdy tyto SIM karty obdrzel opét od La.
Vysvétleni, pro¢ tak ma ¢init, nedostal. Jako svého nadfizeného vnimal po celou dobu J.C., ktery
mu praci nabidl, tkoloval je a vyplacel odménu. Z této odmeény vsak J.C. sam poskytoval provizi.
Celé obchody c¢inily celkem dvé skupiny, on dodaval obéma.

Soud ve vztahu k vypovedi obzalovaného pfipomina, ze v ramci rekognice ztotoznil jako sobou
jménem D., D.B. (¢.l. 7481-7488, 7543-7549). K osob¢ 1., kterou popsal pak pfi rekognici ve
fotoalbu 1345 oznadil muze na fotografii ¢ 3, pficemz se jednd o N.S. a (¢.1.7537-7542). Tohoto
vsak ve fotoalbu 989 jiz na fotografii ¢. 5 nepoznal. Dale k osob¢ J. tohoto ztotoznil ve fotoalbu
1368 jako Y.S. (¢.1. 7556-7561).

Ke své osob¢ obzalovany uvedl, Ze je svobodny, ma dvé déti ve veéku 7 a 9 let, které s nim nezZiji.
Zivi se jako osettovatel ovei s vydélkem asi 600 euro mési¢né. Dluhy ma, ale nevi presné v jaké
vysi. Zadny majetek, zejména nemovitosti ¢ motorové vozidlo nevlastni, jeho zdravotni stav je

dobry.

Obzalovany PS. (¢.1. 14906-14910) uvedl, e v dobé, kdy pracoval u spole¢nosti P. se seznamil
s L.M., ktery mu nabidl moznost obchodovat s elektronikou. Rikal, Ze ma dodavatele 1 odbératele
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a na vSechno by sehnal penize. M. zakoupil spolecnost XXXXX a po obzalovaném chtél, aby byl
jednatelem, ale i zaméstnancem firmy. K jednani za spolecnost mu pak M. daval pokyny. Misto
elektroniky se vsak zacalo obchodovat s telefonnimi kupony, kdy dodavatelem byla spolecnost
XXXXX. Za tuto jednal J.Da J.C. Pozdé¢ji, mozna koncem roku 2012 pak byla dal$im
dodavatelem spolecnost XXXXX, kterou mél zastupovat E.R., ale tohoto nikdy nevidél. Fakticky
tedy ¢innost spolecnosti XXXXX f{dil I.M., obzalovany podepisovaldokumenty a mél dispozi¢ni
pravo k uctu. Toto mél také Y. S., ktery byl zetém I.a M.. Kdyz dostal kupony, tyto dale odebirala
spolec¢nost XXXXX, za kterou jednal D.B.. K pfedavkam dochazelo v Podébradech u Tesca nebo
na ruznych mistech v Praze. Informaci, kde prob¢hne konkrétni pfedani, mu vzdy zavolal 1. M..
B. si pak pro kupony vétsinou jezdil sam. Z ostatnich pak zna R.C., s nimZ se sesel v Praze a
setkani byli kromé obzalovaného a C. pfitomni B. a M.. C. mél byt osobu, ktera bude zbozi
odebirat. Pokud se tyka vztahti mezi jednotlivymi osobami, obzalovany uvedl, ze M. s B. byli
kamaradi. B. pak oznacil C. jako odbératele. Celkem setkani s C. trvalo asi 10 minut. Obzalovany
doplnil, ze k tomuto setkani doslo jesté pfed prvni objednavkou, kdy jesté u stolu se hovoftilo o
tom, ze se bude obchodovat s elektronikou - mobilnimi telefony, pocitaci a tiskarnami. O tom, ze
pfedmétem obchodovani budou dobijeci kupony, se dozveédél az, kdyz pfisla prvni objednavka.
Cely rozhovor pak v Praze vedl C,, instruoval obzalovaného, ze kdyz mu tento bude volat, nesmi
byt opili a musi byt vSude v¢as. Nasledné vsak C. nikdy nepotkal. Dale se obzalovany vyjadril
k osobé¢, kterd mu byla predstavena jako P. a kterou a7 nasledné podle fotky ztotoznil s N.S..
Obzalovany potvrdil, Zze tedy vidél, jak N.S., tak jeho bratra I., pficemz si je nemohl splést.

Za obchody mél nejprve slibenou odménu 50 000-100 000 K¢ podle obratu firmy, k cemuz vsak
nedoslo a dostal 20 000 K¢ a k tomu zaplacené socialni a zdravotni pojisténi. Rovnéz dostaval
naklady na provoz automobilu. Poté, co pfedal B. zbozi, tento mu poslal na firemni Gcet penize,
které obzalovany vybral a pfedl je bud M. nebo Y.S.. V nékolika pfipadech je pfedaval téz 1.S..
Pozdéji se téz dozvédel od 1.S., Zze kupony pochazeji ze spolecnosti Tabak.

Nasledne se z médii dozvedel, ze se s kupony delaji machinace a dalsi souvislosti vyplyvaly téz
z vyjadfeni I. a M.. Proto chtél z obchodu odejit, nacez M. fikal, ze to ptjde a sezene nékoho
jiného, komu bude pfeprodana firma. Jelikoz vSak nikoho sehnat nemohli, tak mu na schizce B.
s M. sdélili, ze odejit nemuze, nebot” je pro né¢ nebezpecna osoba. B. fikal, Zze vi o rodiné
obzalovan¢ho a kde bydli a padla zminka o tom, ze néjaky fidi¢, ktery vozil zbozi s Y.S. byl
z obchodu odstranén. Proto dostal strach a setrval v obchodech az do chvile, nez byl zatcen.
Pokud se zpétné diva na cely fetézec spolecnosti a osob zapojenych do obchodt, ma za to, ze vse
organizoval N.S., ktery daval pokyny D.B. nebo .M. a tito dva pak davali pokyny obZalovanému.

V ramci rekognice provedené v prub¢hu piipravného fizeni (¢.1.7507-7515) obzalovany
identifikoval osobu N.S.a a soucasné v albu oznadil pod ¢. 7 muze, ktery se zdrzoval ve
spole¢nosti D.B. a N.S., a kterym byl 1. S. (¢.1.7580-7586). Rovnéz pak po udéni popisu spravné
oznacil osoby L.a M. (¢.1.7594-7599) a ].C.(¢.1.7600-7605).

Obzalovany pak pfi své vypovédi odmitl odpovidat na dotazy procesnich stran a ke své osobé
doplnil, Ze v minulosti nebyl trestné stthan a ani neni proti nému vedeno dalsi trestni stthani. Je
svobodny, bezdétny, nemajetny a bez dluhu. Pracuje v némecké spolecnosti jako zamecnik
s ptfjimem asi 23 000 K¢, jeho zdravotni stav je po fyzické strance dobry, psychicky je na tom ale
$patné.

Obzalovany M.B. vyuzil v prabéhu celého trestniho fizeni své zakonné opravnéni a odmitl k véci
vypovidat. Tento postoj prezentoval, jak v ramci ti vyslechu v pfipravném fizeni ve dnech
5.11.2014, 15.1.2015 a 28.4.2015 (¢.I. 6497-6500), tak v prabéhu celého hlavniho liceni, kterého se
neucastnil a pouze souhlasil s tim, aby bylo konano v jeho nepfitomnosti. Za poznatek k jeho
osob¢ Ize doplnit jeho tvrzeni z piipravného fizeni, ze je nemajetny, v minulosti byl 1x soudné
trestan pro mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti. Je Zenaty, ma dvé dcery. Z jeho podani
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ucinénych smérem k soudu pak vyplynulo, Ze v soucasné dobé pracuje v zahrani¢i — ve Spolkové
republice Némecko.

Obzalovany M.B. v prib¢hu pfipravného fizeni rovnéz vyuzil svého prava a odmitl vypovidat,
kdy své stanovisko u hlavniho liceni zménil a k véci uvedl (¢.1. 14919-14922), Ze nesouhlasi s tim,
co je mu kladeno za vinu. Je pravdou, ze od roku 2011 obchodoval s dobifjecimi kupony, kdyz
k této cinnosti jej pfivedl jeho bratr M., ktery s nimi rovnéz difve podnikal. Tyto obchody
probihaly vyhradné v Ceské republice. Kupony piebiral, resp. kupoval od spole¢nosti XXXXX
zastoupenym J.S., kterého mu dohodil bratr M., pfi¢em? objednavky probihaly povétsinou pres
SMS. Za zbozi platil pfevodem na ucet a kupony si prebiral osobné. Nasledné je pak vozil do
Prahy R.C., kterému je prodaval, popfipadé tyto sméfoval do spolecnosti XXXXX. Platby za
prodej pak rovnéz probihaly pfes ucet. Opakované se ucastnil dafiového fizeni a kontrol, pficemz
tyto nezjistily zadné nesrovnalosti, odvadél fadné dané a ucetnictvi vedla jeho matka. Svou
obchodni cinnost pak vykonaval v ramci spolecnosti XXXXX, kterou zakoupil. O puvodu
kupénu od S. nic nevédél. Pokud se tjka R. P, s timto se vidél pouze na svatbé svého bratra M.,
ale s kupony spolu neobchodovali. Zisk z takovychto obchodd vy¢islil obzalovany na castku
150 000-200 000 K¢ hrubého.

68. Jména dalsich spoluobzalovanych mu nic nefikaji. Co délal s kupény obzalovany C., nevi,

69.

70.

pfedpokladal, ze je dal distribuuje ke koncovym zakaznikim. Obzalovany rovnéz nevédel, ze by
se v ramci obchodu s kupény pohybovaly osoby slovenské narodnosti. Zbozi od XXXXX
poptaval na zakladé objednavek od R.C. ¢i spolecnosti XXXXX. C. mu tyto udaje fekl vzdy
osobn¢ pii prebirani dobijecich kupénd, anebo zasflal SMS zpravy, mozna je parkrat nadiktoval
telefonicky. Ceny kupént, za jaké je prodaval C. stanovoval se svoji matkou, méli cenik, a kdyz
dostal nabidku od dodavateld, tuto viceméné akceptoval. Pfi nakupu i prodeji byly ceny uctovany
s DPH.

Ke své osob¢ obzalovany doplnil, Ze je svobodny, bezdétny, zaméstnan jako fidic. Jeho vydélek se
pohybuje mezi 35 000-45 000 K¢. Bydli spole¢né s rodici v pronajatém byté. V minulosti nebyl
soudné trestan a rovnéz v soucasné dobé proti nému neni vedeno daldi trestni fizeni. Jeho
zdravotn{ stav je dobry.

Obzalovany R.P. v pozici spolupracujiciho obvinéného u hlavniho liceni uved! (¢.1. 14922-14927),
ze doznava svou ucast na pachani trestné cinnosti v podobé obchodu s dobijecimi kupony
v plném rozsahu tak, jak je tato ¢innost popsana v podané obzalobé. V roce 2012 jej oslovil M.B,,
kterého v té dob¢ znal pfiblizné dva roky s nabidkou na ucasti v obchodech s dobijecimi kupény.
Obzalovany M.B. povazoval za spolehlivého cloveka, ktery se prezentoval jako uspésny, bohaty
podnikatel. Tento nejprve obzalovaného oslovil s zadosti o pujceni penéz s navratnosti 10%
navic. Obzalovany P. mu proto pujcil 640 000 K¢ a sepsali smlouvu, podle niz penize mély byt
mél obchodovat s drobnou elektronikou, kterou dovazel na Slovensko, a proto pozadal
obzalovan¢ho, aby zalozil slovenskou obchodni spolecnost. Firmu zalozila manzelka
obzalovaného P., nebot’ tento byl v dané dobé stile ve sluzebnim poméru v Armadé CR. U
armady byl ve vypovédni lhuaté a bylo domluveno, ze az ukonéi pomér, manzelka pfevede
spole¢nost na n¢j. B. obzalovanému poradil, ze se ma obratit na spole¢nost M2M, od které
zakoupil jiz hotovou, zalozenou spolecnost XXXXX. Nasledné jej B. informoval, Zze pujcku
640 000 K¢ nemuze vratit, nebot’ tyto penize skoncily ve firmé jeho znamych a doslo k jejich
exekuci a obstaveni konta. Tvrdil, Ze jde o podnikatelské riziko a ujist’oval obzalovaného, Ze
penize vrati. Po zalozeni spolecnosti XXXXX M.B. pozadal P, aby na tcet spole¢nosti vlozil
n¢jaké penize, aby mohli zacit obchodovat, nebot’ on udajné volné finan¢ni prostfedky nemel.
Obzalovany P. v dané dobé prodal byt v Praze a na acet spolecnosti XXXXX ulozil 2 miliony K¢.
M.B. ho poté informoval, aby nékdy v cervenci 2012 nakoupil u spole¢nosti XXXXX dobijeci
kupony, které se prodaji na Slovensku. Nakoupil proto kupoény za castku 1,8 milionu K¢, a
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spole¢né s M.B. odjeli na Slovensko, a to na odpocivadlo na dalnici asi 5 km za ceskymi
hranicemi, kde se P. seznamil s I.T., jednatelem firmy XXXXX. Tomuto pfedal kupény a B. jej
informoval, ze T. se budou pfedavat i nadale. Od T. pak chodily na ucet spolecnosti XXXXX
penize za prodané kupény. Takto probéhl obchod v mésici cervenec az zaff asi 7x.

V tijnu 2012 jej B. informoval, ze doslo k problému, nebot’ 1,5 milionu K¢ zustalo na uctu LT,
ktery mél dluhy a banka ucet obstavila. Na dotaz, co se stalo se zbyvajicimi 500 000 K¢
z puvodné vlozenych 2 miliona K¢, M.B. neodpovédél a az pozdéji obzalovanému doslo, Ze je
pouzival pro vlastni potfebu. Obzalovany se nasledné obratil na I.T,, ale tento jej opét odkazal na
M.B. s tim, ze je to on, kdo vse fidi. V fijnu proto obzalovany B.sd¢lil, Zze s obchody kond¢i a
ocekava, ze mu M.B. vrati penize, kdyz v cervenci 2012 podepsali sménku na 2,64 milionu K¢.
M.B. se mu pak ozval az v lednu 2013, kdy ho navstivil a sdélil, ze nema Zzadny majetek, neni
zaméstnany a jedind moznost, jak mize obzalovany ziskat penize zpét je pokracovat v obchodu
s dobfjecimi kupoény. S timto obzalovany po urcité dobé souhlasil, kdy B. slibil sehnat penize,
vlozit je na ucet firmy XXXXX a s témito provadét dalsi nakupy kuponu. K témto doslo na
zacatku unora 2013, kdy ho B. seznamil s M.N. a obzalovany zacal nakupovat kupény od
XXXXX a vozil je N. a jeho spolecnosti XXXXX. V obdob{ jaro a 1éto 2013 se pak firmy
postupné ménily, kdy nasledovaly firmy XXXXX a XXXXX.

Kromé¢ XXXXX nakupovali kupény také od spolecnosti XXXXX, kde ho B. seznamil
s manazerem firmy panem B.. V prabéhu jara 2013 se obzalovany dostal k informacim na
internetu o podvodech s DPH, které se tykaly pravé dobfjecich kupénid. Tehdy mu zacalo byt
jasné, ze se dopousti trestné cinnosti, jakym zpusobem vznika zisk a z ¢eho mu B. dluh vraci.
V 1éte 2013, pravdépodobneé v ¢ervnu, obzalovaného M.B. informoval, ze XXXXX a XXXXX jiz
nebudou mit kupony a nasméroval je na spolecnost Tabak Plus, kde obzalovany jednal s A.K,,
ktery obchod s kupény za firmu fidil. B. jej rovnéz informoval, Ze je potfeba sehnat pana C., tedy
cloveka, ktery bude nakupovat dobijeci kupony. Jeho jméno si proto obzalovany vyhledal na
internetu a navstivil ho, pficemz nasledn¢ meli spolecné s C. a B. schizku v Praze, kde mu B.
s obzalovanym nabidli, Ze budou dodavat dobfjeci kupény. B. s C. pak na papir napsali 7% a dalsi
procenta, coz obzalovanému pfislo konspirativni, nebot” o zadnych c¢astkach nemluvili, ale psali si
je. Obzalovany pfedpokladal, ze pokud on sim mél informace o podstat¢ dobijecich kupént,
musel mit takovéto také C.. Na dalsi schtuzce pak M.B. C. pfedstavil svého bratra M.. Na této
schtizce byl obzalovany pfitomen pouze kratce, ale uz v té dobé byl pfesvédcen, ze C. vi, ze
kupény pochazeji od slovenskych firem, které za ni neplati DPH.

V prubé¢hu roku 2014 pak M.B. obzalovaného informoval, ze nemohou objednavat dalsi zbozi,
protoze nemaji penize. Divodem bylo, ze C. nezasle pfedplatbu, nebot’ mu nezaplatili. Kdyz se
obzalovany B. dotazoval, jak to mysli, B. mu sdé¢lil, Ze jsou s C. domluveni, Zze mu budou platit
hotovost z nedovedeného DPH a on mu je nyni dat nemuze. B. nakonec pfesvédcil
obzalovaného, aby mu pujcil 15 000 K¢, aby je mohl dat C..

V uvedené dobé M.B. seznamil obzalovaného také s J.S., kterj jednal za spole¢nost XXXXX.
Retézec probihal tak, e XXXXX nakupovala od spole¢nosti Tabdk, popiipadé nékdy od
XXXXX a dodaval pro XXXXX. M.B. si pochvaloval, jaky vymyslel fetézec, kdy nakupuji od
Tabaku, vse konci u C., ktery to prodd XXXXX, od které to zase obzalovani nakoupi a prodaji
spole¢nosti XXXXX. Kupény se vozily bud’ osobné J.S., a to pokud byly zakoupeny v Tabik
Plus, anebo prostfednictvim nasmlouvané dopravni firmy XXXXX pana H. a pfed tim jesté
XXXXX od M.S., kdy na takovémto zptsobu dopravy trvala firma XXXXX. Doprava probihala
na Slovensko, odkud se obratem kupény vozily zpét do CR. Penize za nikupy byly pievadény
z Gctu na ucet, vyjimecné v roce 2013 se platilo hotove, a to za situace, kdy M.B. necht¢l ¢ekat, az

penize dojdou a chtél, aby byly okamzité vlozeny na ucet.
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O tom, ze M.B. obchoduje s kupény, obzalovany védél, ale tyto obchody neprobihaly se
spolec¢nosti XXXXX. O obchodech s kupény se obzalovany vzdy bavil pouze s M.B.. Davodem,
pro¢ obzalovany neukoncil obchodovani, a¢ védél o nelegalnosti takovéhoto jednani, byla
pravdépodobné touha ziskat penize, které ztratil v duisledku ptjcky M.B.. Pokud by vsak m¢l
pocitat vydaje a piijmy, nemél z takovéhoto obchodovani téméf zadny zisk. Spolecnost XXXXX
vykazovala asi 1,5-2% zisk na kupoénech, které se pouzivaly na placeni dopravy a ucetni, 7% se
odevzdavalo obzalovanému C. a zustavalo asi 8%, které se d¢lily mezi M.B., M.B, ]é a
obzalovaného. Obchodni partnery shanél vzdy M.B.,, ktery urcoval prodejni cenu. Predavky
kupénu probihaly na dalni¢nim odpocivadle u motorestu U Janicka nebo 1 jinde. Nékdy, kdyz
M.B. spéchal, fekl, aby se nejezdilo na Slovensko a pak se kupény piedavaly jesté v CR.
Obzalovany potvrdil, Ze J.S. védél, odkud dobijeci kupény firma XXXXX pofizuje. Toté se
domniva o M.B,, nebot’ se jednalo o bratra M.B.,, ktery vse vymyslel a organizoval. Pokud se tyka
7%, pak se mluvilo pouze o takovéto podobé¢, nevi, zda se jednalo o 7% z nominalu nebo
z DPH. Sumy byly psany na papir. K dotazu obhajoby uvedl, Ze nemuze tvrdit, ze by C. m¢l
povédomi, ze kupdny jsou nakupovany slovenskou spolecnosti, ale z toho, co zminil M.B.,, C.
vedél, Ze se neodvadi DPH a 7% je jeho podil z takto neodvedené DPH. 90% objednavek, ktere
sméfovaly k firmé XXXXX pak pochazely od M.B,, uréitd ¢ast od JS.. Pozdéji mez S. a B.
dochazelo k problémum, a proto si B. vzal ksobe 1 platebni kartu firmy XXXXX, zasilal
objednavky ¢isté on a S. pouze prebiral kupony.

K vlastni osobé obzalovany P. uvedl, ze je Zenaty, bezdétny, zije v rodinném domé matky své
zeny. Neni zaméstnan, pobird vojenskou vysluhu ve vysi 27 000 K¢, nema zadné dluhy.
V minulosti nebyl trestné stthan a daldi trestn{ fizeni proti nému nyni nenf vedeno. Nedisponuje
zadnym majetkem, s vyjimkou vozidla Ford Mondeo. Zdravotni stav je dobry.

Obzalovany J.S. u hlavniho li¢eni uvedl (¢.1. 14927-14930), e souhlasi s tim, co je mu obzalobou
kladeno za vinu, kdy pouze nevédél o dalsim obchodnim fetézci v ramci obchodu s kupony a
nedovadéni dané z téchto obchodu, na coz dochazel az v poslednim meésici své ¢innosti, kdy mezi
nim a M.B. dochazelo ke sporim. V prabéhu roku 2013 byl bez prace a seznamil se s M.B., ktery
mu nabidl praci. Tam méla spocivat v pfevazeni zbozi na Slovensko a zpét, k cemuz bylo potieba
si zafidit firmu, coz obzalovany ucinil pfes pana N.. Soucasné ho M.B. seznamil se svym bratrem
M. a také s R.P.. Zbozi, které se pfevazelo, byly dobijeci kupény, které nabiral do auta hned za
hrani¢nim pfechodem v Kutech na parkovisti motorestu U Janicka. Toto misto urcil M.B..
Kupény pievzal od R. P, zkontroloval poéet, dostal fakturu a odvezl je zpatky do CR na misto
urceni M.B.. Spole¢nost, kterou na pokyn M.B. zakoupil, se jmenovala XXXXX a v jejim ramci
pouze pracoval s fakturami. Jedny dostaval od spolecnosti XXXXX, kterou zastupoval R.P. a dale
pak tiskl faktury pro spolecnost XXXXX M.B,, které za XXXXX kupoény dale prodaval. Dale pak
na tcet spole¢nosti XXXXX pfichazely platby od XXXXX a tyto pfevadél dale na XXXXX. Na
pokyn M.B. pak penize z uc¢tu XXXXX vybiral a pfedaval B.. Jednalo se o ¢astky v rozmezi
30 000-200 000 Kc¢. Za svou cinnost dostaval nepravidelne odmeény, zpocatku nic, pozdéji
v rozmezi 400 K¢ az 4 000 K¢. Za celou dobu svého obchodovani predstavoval jeho zisk, ktery
obdrzel od M.B. asi 200 000 K¢.

Kromé pfedavek od P. pfejimal kupény rovnéz od spolecnosti XXXXX, v naprosté vetsing toto
probihalo na Slovensku asi ve dvou ¢& tiech piipadech pievzal kupény v CR nékde u Hustopedi &
v Brné. P. nehovotil o tom, odkud bere kupény, ale na nékterych byly nalepky spole¢nosti
XXXXX, takze védél, ze pochazeji od této a z feci se téz dozvédél, ze nckteré pochazeji od
spole¢nosti Tabak Plus. Kupény pak pfedaval vyhradne M.B. resp. jeho spolecnosti XXXXX.
Ojedinele mozna predal kupény M.B,, ale tento spis predavku pozoroval zpovzdali.

Pokud v ptipravném fizenf uvedl, Ze nékdy pfebiral kupony také M.B., tfeti z bratru, je to mozné,

s odstupem doby si takové detaily obzalovany jiz nepamatuje. Stejné tak je mozné, ze mu P. pfimo
fikal, ze kupony nakupuje v XXXXX a Tabak Plus. Jinak obzalovany za spole¢nost XXXXX
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nepodaval zadna danova pfiznani. M.B. sliboval, Ze k tomu zaf{d{ acetni. Dispozi¢ni pravo k uctu
XXXXX mél obzalovany M.B., ten od néj vzal kartu k internetovému bankovnictvi i platebni
kartu, na kterou vybiral penize. Je pravdou, Ze obzalovany zfidil ucet u M.O., coz byla jeho
kamaradka, kam si posilal provizi, pokud mu tuto M.B. dovolil vzit.

Ke své osobé obzalovany doplnil, Ze je rozvedeny, ma syna ve véku 29 let, pracuje jako fidi¢
s vydélkem 40 000 K¢ mésicné. Ma dvé pujcky a je proti nému vedena exekuce. V minulosti byl
trestné stthan za opilstvi a zpronevéru, v soucasné dob¢ proti nému dalsi trestni stthani vedeno
neni. Bydli v najemnim byté, je nemajetky a jeho zdravotni stav je pfiméfeny véku.

V ramci piipravného fizeni, jakoz i v fizen{ pfed soudem pak byli vyslechnuti zastupci obvinénych
pravnickych osob XXXXX (¢.I. 6875-6880, 14931), XXXXX (¢.I. 6882-6887, 14931), XXXXX
(¢.1. 6888-6893, 14931) a XXXXX (¢.I. 6894-6898, 14940), kteti shodn¢ vyuzili svého zakonného
opravnéni a ve véci odepfeli vypovidat.

S ohledem na obsahlost projednavané trestni véci a mnozstvi obzalovanych si na tomto mist¢
soud dovoluje strucné zrekapitulovat zakladni body obzaloby, jakoz 1 obhajoby vsech
jmenovanych. Statni zastupce ve svém zalobnim navrhu dospél k zavéru, ze vsichni obzalovani se
dopustili zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kdy se acastnily v razném
postaveni a pfi délbé ukolt obchodovani s dobijecimi kupony, které byly na pocatku obchodniho
fetézce nakupovany ve spolecnostech Tabak Plus, XXXXX a XXXXX. Tyto jednotlivé obchody
probihaly v obdobi let 2010-2014, pficemz s ohledem na jednotlivé pocatecni prodejce, dobu a
do obchodu zapojené obzalované byly tyto rozdéleny do tif zakladnich skupin. V obdobi od
27.42010 do 29.11.2011 se odebirani dobijecich kupént od spolecnosti Tabak Plus vaze
k obzalovanym R.C., N.S., DB, M.T, B.S., M.S. 2 V.M.. V obdobi od 15.2.2012 do 3.12.2013 se
pak odbéry od spolecnosti Tabak Plus vazou k obzalovanym R.C,, N.S., DB, PS, LV. a
pravnickym osobam XXXXX a XXXXX. Konecné v obdobi od 29.11.2013 do 31.10.2014 byly
odebirany dobijeci kupony od spolecnosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX, pficemz trestna
¢innost je kladena za vinu obzalovanym R.C., M.B., M.B., R.P, ]S a pravnickym osobam
XXXXX a XXXXX.

Mechanizmus trestné cinnosti lze popsat tak, ze obzalovani vytvofili obchodni fetézec, kdy od
uvedenych spolecnosti Tabak Plus, XXXXX ¢i XXXXX odebirali dobijeci kupdny nejprve
slovenské obchodni spolec¢nosti zastupované nékterymi z obzalovanych, pficemz pii tomto
nakupu nepravdivé deklarovali, Ze kupény vyvezou z dzemi CR do jiného stitu EU — konkrétné
do Slovenské republiky, kde tyto budou prodany. Takovyto postup umoznil, aby dobfijeci kupény
byly ziskavany za cenu bez dané z pfidané hodnoty, ktera meéla byt odvedena pfi kone¢ném
prodeji na Slovensku. K tomuto vsak nedoslo, nebot” kupény bud’ nebyly na Slovensko vyvezeny
vubec, anebo byly pfevezeny pouze formalné pfes statni hranici, aby vzapéti byly dovezeny zpét
do CR, kde byly pteprodavany fiktivnimi obchody pies nékolik spole¢nosti, pficem ve véech
tfech casovych piipadech skoncily v dispozici R.C., ktery zajist’oval jejich dalsi distribuci v ramci
své odberatelské site. Tento byl téz obeznamen s tim, Zze kupoény jsou na pocatku ziskavany
neopravnéné za cenu bez DPH, ndkupy v obchodnich fetézcich financoval, udilel pokyny
k nakupim a pfebiral podil na financ¢nich prostfedcich, které byly neopravnéné ziskavany
neodvedenim dané¢ z pfidané hodnoty, kdy v prvnich dvou zalovanych bodech takovyto systém
sam vymyslel a ve tfetim pfipadé¢ se na ném podilel. Postaveni osoby, ktera zadavala pokyny a
systém vymyslela (v bodé TI1.) pak mél obzalovany M.B.. Obzalovani N.S. a D.B. v bodech I. a II.
organizovali obchodni fetézec, kdy vyse v celé hierarchii stal N.S., ktery rozhodoval o finanénich
prostfedcich, jak na jednotlivé nakupy kupénu, tak na odmeény pro osoby, které do tohoto
obchodu byly zapojeny a udilel k tomuto pokyny ptes D.B., poptipad¢ PK. a M.T.. D.B. byl
oznacen jako tzv. prava ruka N.S., kterj kromé pokynt predaval finanéni prostiedky v hotovosti
nakupcim a od téchto kupény prebiral a zajistoval jejich dodavani obzalovanému C.. M.T. pak
nejprve sam nakupoval dobijeci kupdny a pozdéji v hierarchii pachateld povysil na stupen
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jakéhosi meziclanku, kdy udilel pokyny dalsim osobam, které kupony zajist’ovaly u spolecnosti
Tabak Plus, t¢émto predaval hotovost a prebiral kupony, které pozdéji dovazel ptimo R.C..

Dalsi z obzalovanych, zejména B.S., M.S., VM., L.V. a R.P. pak stali v pozici osob, které na
zakladé opravnéni coby statutarni organy nebo za vyuziti plnych moci vystupovali za jednotlivé
slovenské obchodni spolec¢nosti, jakymi byly XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX (bod L), XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX (bod II) a XXXXX (bod IIL). Za tyto tedy nakupovali kupény za védomého
deklarovani, Ze je vyvezou z CR a prodaji je v jiném staté EU, k cemuz viak nedoslo. Kupény
byly dale pfeprodavany ceskym spolecnostem, které rovnéz tvoiily fetézec, a jehoz konci stal
obzalovany R.C.. Témito spolecnostmi, za které jednali D.B., M.T,, PS., ]S a M.B., pak byli
postupne XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (bod L), XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (bod II.) a XXXXX a XXXXX (bod IIL.).

Timto jednanim obzalovani zpusobili, Ze spolecnosti, které prodavaly kupdny slovenskym
spolec¢nostem tedy Tabak Plus, XXXXX a XXXXX, neodvedli v pfedmétném obdobi dan
z pfidané hodnoty a tim doslo ke zkraceni dané a vzniku $kody Ceské republice ve vysi, kterd je
podrobné popsana v podané obzalobé¢.

Obzalované pak lze z hlediska jejich vypovedi rozdélit do tif zakladnich skupin. V prvé fade
trestnou cinnost durazné popieli R.C., N.S., D.B. 2 M.B.. R.C. sice potvrdil, ze v uvedeném
obdobi obchodoval s dobijecimi kupony, kdy tuto cinnost vykonaval dlouhodobé jiz od
dE.desatych leta a oznacil se za velkého hrace na daném trhu, ovéem vsechny jeho obchody byly
zcela legalni bez jakékoliv obezniamenosti s tim, ze by kupény byly ziskavany slovenskymi
firmami bez placeni DPH. Sv¢ trestni stthani pak povazuje za komplot zejména osob M. T., D.B. a
PK., kterym ,,vysly vstiic* také organy cinné v piipravném fizeni. Za hlavniho pachatele celé
trestné Cinosti pak oznacil spole¢nost Tabak Plus, kdy to byla pravé ona, kdo dodaval kupoény
slovenskym firmam ve velkém mnozstvi a lidé zde pracujici tak jednoznacné museli védét o
trestné ¢innosti, kterd je pachana. Obzalovany N.S. a D.B. potvrdili, Ze s kupény obchodoval
druhy ze jmenovanych, ovsem opét bez jakékoliv obeznamenosti, Zze se dopousti trestné ¢innosti,
kdy N.S. byl pouze jeho fidicem a doprovazel ho pfi obchodnich cestach. N.S. pak dale doplnil,
ze si jej pravdépodobné jednotlivi slyseni svédci, anebo policie spletli pfi vySetfovani s jeho
bratrem 1., s nimZ jsou si velmi podobni, a ktery s kupony rovnéz obchodoval. Jinak oba dva
oznadili své trestnf stthan{ za komplot ze strany M.T., D.B. a PK., ptipadné obzalovany S. té7 za
pomstu ze strany svédka K.S..

M.B. pak sice potvrdil, ze obchodoval s dobfjecimi kupény, kdy tento obchod mu ,,dohodil* jeho
bratr M., ovsem vsechny jeho obchody probihaly s ¢eskymi spolecnostmi za fadné¢ho odvadeéni
dani a veden{ ucetnictvi. Také on popfel, ze by védél o jakékoli v protipravnosti, k niz dochazelo.

Na druhé strané stoji vypovédi obzalovanych, ktefi se nejen doznali k tomu, Ze obchodovali
s dobfjecimi kupodny, ale rovnéz pripustili, ze veédeli o protipravnosti takovéhoto jednani, a to at’
jiz ptimo ¢i z raznych kusych informaci, jakymi byly udaje o sledovani, nutnosti meénit SIM karty,
pfepadavani konkurenénimi skupinami ¢i nejasnostmi pfi samotném prodeji. Zejména téz
potvrdili, ze skutecné kupény u dotcéenych ceskych spolecnosti nakupovali, pficemz podepiS.li
védomé potvrzeni, e toto zbozi vyvezou z Ceské republiky, k ¢emuz nedochazelo. TH
z takovychto obzalovanych — M.T., L.V. a R.P. pak figurovali v pozici spolupracujicich
obvinénych. Tito popsali nejen mechanizmus trestné c¢innosti, ale také osoby, které staly
v jednotlivych ¢lancich obchodniho fetézce, potvrdili fiktivnost obchodu v jeho ramci a délbu
zisku mezi jednotlivé pachatele. Kromé shora uvedenych spolupracujicich obvinénych lze za
osoby, kteff se k trestné ¢innosti viceméné doznali oznacit B.S., M.S., V.M., PS. a].é..
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V neposledni fadé¢ teti skupinu obzalovanych pak tvoii ti, ktefi vyuzili svého opravnéni a k véci
nevypovidali, kdy se jedna o M.B. a vSechny dotcené pravnické osoby, tedy XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Po provedeni dokazovan{ a zhodnoceni dikazi, jak jednotlivych, tak ve vzajemnych souvislostech
soud dospél k zavéru, ze obzalobé se podafilo bez davodnych pochybnosti prokazat vinu vsech
obzalovanych, a to v plném rozsahu podaného zalobniho navrhu. Svij nazor pak vystavél soud
na nasledujicich skute¢nostech.

Organy cinné v trestnim fizeni zah4jily svou ¢innost na zakladé trestnich oznameni, které byly
doruceny, jednak ze strany Ministerstva financi CR, finanéniho analytického ttvaru na R.C. (ze
dne 9.8.2012, doplnéného dne 21.3.2013) a L.V. (ze dne 11.3.2014) a dile ze strany osoby
podepsané jako PK.(dne 19.9.2012), (vSe na ¢.l. 1-78/6). Ministerstvo financi vyslovilo davodné
podezieni z pachani tzv. karuselovych obchodd, do kterych je zapojen jednak R.C. a také fada
obchodnich spole¢nosti, mezi nimi rovnéz XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Tyto spolecnosti, které maji sidlo na uzemi Slovenské republiky mély odebirat dobijeci
kupény od spolecnosti Tabak Plus a XXXXX, deklarujic jejich vyvoz do SR, v dusledku ¢ehoz
byly nakupy ¢inény bez DPH. Na tzemi SR vsak k Zadnému prodeji nedochazi, ale kupoény jsou
opét distribuovany, a to jiz zatizené DPH do CR, kdy je méla zejména spole¢nost K.UK.
prodavat R.C.. V ramci celého obchodntho fetézce pak ma dochazet k virtualnim obchodum,
z nichz nékteré subjekty neodvadi DPH. V daném sméru byl také identifikovan udcet c.
218158556/0300 vedeny u CSOB pro R.C. podnikajiciho jako fyzicki osoba. Oznamovatelem
trestné cinnosti pak byl ve spolupraci s bankovni instituci vysledovan tok kreditnich plateb ve
prospéch étu spole¢nosti XXXXX. s prokuristou M.Z., z ného byly vyvadény hotovosti vibéry,
pficemz posledné jmenovany nedolozil k vyzvé banky transakce probihajici na uctu spolec¢nosti a
pouze sdélil, ze tato obchoduje s potravinami, jejichz hlavnim odbératelem je R.C.. Finanéni
prostredky, z nichz byl kreditovan ucet R.C., pak pochazely dale z ucta spolecnosti XXXXX a
odchoz{ platby pak sméfovaly ke spolecnostem XXXXX a XXXXX, odkud byly vyvadény
hotovostnimi vybéry.

Obdobné poznatky byly uc¢inény ve vztahu k trestné ¢innosti L.V., u néhoz vzniklo podezfeni, ze
je zapojen do dalsi z vétvi mezinarodni sité spolecnosti obchodujicich s dobijecimi kupény, které
mély byt ziskavany od spole¢nosti Tabak Plus slovenskymi spole¢nostmi XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a dile byly prodavany v Ceské republice subjektam,
jakymi byly XXXXX, XXXXX, XXXXX a opét R.C..

Oznamenim osoby PK.pak byl zjistén poznatek, ze na rozsahlych karuselovych obchodech,
v jejichz ramci, dochazi k neodvedeni dané z piidané hodnoty se podili jako organizator N.S.,
ktery prostfednictvim spole¢nosti XXXXX, v niz mél mit nasazené¢ho tzv. bilého koné jménem
D. prodava kupény R.C.. Na nakupu kupént od spolecnosti Tabak Plus se méli podilet lidé
z uzemi SR, ktefi dostavali provizi ve vysi 1,5% z nakupni ceny. Bylo zduraznéno, ze ackoliv tito
nakupci deklaruji vyvoz zakoupenych kup6nt na Slovensko, k tomuto nedochazi, zbozi je
predavano po nakupu na tzemi CR zastupci spole¢nosti XXXXX nebo N.S. a dile dodavano
R.C., ktery penize pfeposila spolecnosti XXXXX. Z daného podani rovnéz vyplynulo podezient,
ze penize byly v hotovosti vybirany odevzdavany zastupci spole¢nosti XXXXX & N.S. a ¢ast pak
smetfovala zpét k R.C.. Spolecnost XXXXX meéla po nakupu dobijecich kuponu fakturovat 14%
k cené tohoto zbozi zatizenych dale 20% DPH, pficemz byla u¢inéna domnénka, ze uvedenych
14% je pravdépodobné provizi pro skupinu N.S.. Firma XXXXX pfitom méa pouze pokratovat
v protipravnim jednani, kterého se jiz dffve dopoustéla spolecnost XXXXX.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze organy cinné v trestnim fizeni mély k dispozici podklady

zavdavajici davodné podezfeni o pachani rozsahlé trestné cinnosti, a to z vice zdroju, jak ze
strany neznamého oznamovatele, tak organu statni spravy, které se v podstatnych bodech
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shodovaly, a to zejména, co do zpusobu pachani trestné cinnosti, ktera spocivala v nakupu
dobijecich kupént u spolecnosti Tabak Plus a XXXXX slovenskymi spolecnostmi, za které
jednaji hlavnimi organizatory dosazené osoby deklarujici vyvoz téchto kup6ni mimo tzemi CR,
k ¢emuz vSak nedochazelo a kupony, které takto byly ziskany bez DPH, byly v ramci obchodniho
fetézce a fiktivnich obchodu dale distribuovany a prodavany jiz zatizené o DPH. Na této trestné
¢innosti se podle pocatecnich poznatka méli podilet zejména R.C,, N.S., L.V. 2 osoba jménem D.
(pravdépodobné B.). Jak bude rozvedeno niZe, divodnost takovéhoto podezfeni byla nasledné
prokazana a vedla az ke konstatovani viny vsech obzalovanych v tomto trestnim fizeni.

95. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakladni otazkou trestniho fizeni bylo konstatovani spachani

96.

97.

98.

trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.
V ptipadé dané z pfidané hodnoty tato podléha rezimu upraveného zdkonem ¢. 235/2004 Sb. o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pficemz soud pfipomina, ze pfedmétem
dan¢ je mj. dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku /§ 2 odst. 1 pism. a), b) zdkona
o DPH/.

K povaze dobijecich kupénd, které byly v projednavané véci predmétem tplatného plnéni, je pak
nezbytné zminit stavajici pravni vyklad, ktery je v soucasné dob¢ zastavan konstantni judikaturou,
a pramenici z projednavani obdobné trestné cinnosti. Lze tak poukazat zejména na usneseni
velkého sendtu trestntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8.1.2014 sp. zn. 15 Tdo 902/2013,
které dobijeci kupon do telefonu chape jako pfedplaceny balicek telekomunikacnich sluzeb,
pficemz prodejce kupént nemusi byt a obvykle ani neni poskytovatelem sluzby. Obchodovani
s dobfjecimi kupény se proto povazuje z hlediska zkraceni dané¢ z pfidané hodnoty ve smyslu §
240 trestniho zakoniku za poskytnuti sluzby, a to v ramci celého obchodniho fetézce, tedy pokud
jsou obchodovany mezi poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi distributory,
dale i jen mezi jednotlivymi distributory a pfipadné i mezi distributorem a kone¢nym zakaznikem.
Nutno nicméné soucasné podotknout, ze posouzeni dobijectho kupénu jako sluzby ¢i zbozi soud
nepovazuje za rozhodujici, nebot’ za klicovy je tfeba povazovat fakt, Ze dotcena ekonomicka
¢innost, ktera byla vykazovana v souvislosti s nakupem a prodejem kupént byla kompletné
uskute¢fiovana na tzemi CR, a nikoliv ve prospéch platce dané z jiného ¢lenského statu EU, jak
to bylo na pocatku obchodniho fetézce obzalovanymi deklarovano. Soud proto ostatné
akceptoval, bylo-li obzalovanymi ¢i svédky uzivano ve vztahu ke kupénim oznaceni ,,zbozi*,
které evidentné vychazi z fyzického (materialniho) obalu dobijectho kupénu a nikoliv sluzby, ktera
je jeho obsahem.

Dale pak je tieba pfipomenout ustanoveni {§ 9, 10h a 10i zdkona o DPH, kterd vymezuji misto
plnéni pfi poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, kterym je misto, kde tato osoba ma sidlo nebo
misto podnikani. Tato pravidla plati taktéz pfi poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nepovinné
k dani pfi poskytovani telekomunikac¢ni sluzby. Jinymi slovy, za situace, kdy obchodni subjekt
zapsany v pislusném registru na tzemi Slovenské republiky ziskal plnéni v CR, toto nebylo
zatizeno ceskou dani z pfidané hodnoty, ale ke zdanéni mélo dojit v misté sidla pfislusné
slovenské spolecnosti, tedy subjektu registrovaného kdani vjiném clenském stateé EU.
Samozfejme za situace, pokud by doslo k opétovnému poskytnuti resp. prodeji sluzby na tzemi
CR, doslo by opét k nastoupeni dafiové povinnosti k dani z piidané hodnoty ve smyslu osoby
registrované k dani vjiném clenském stat¢ nemajici sidlo, misto podnikani ¢ provozovnu
v tuzemsku (viz § 6¢ zdkona o DPH).

K pfedmétnym obchodim, které byly rozvedeny v podané obzalobé statniho zastupce, nebylo
nikterak rozporovano, ze by transakce, které probehly ze strany spole¢nosti Tabak Plus, XXXXX
a XXXXX, ve vztahu ke slovenskym spole¢nostem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX (bod I), XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX (bod II.) a XXXXX (bod II1.) nebyly provedeny.
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99. Dany poznatek je prokazovan jiz samotnymi listinnymi materialy v podobé obchodnich doklada
véetn¢ vystavenych faktur, kdy pfedmétem plnéni jsou dobijeci kupony, které prodavaly
spolec¢nosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX shora uvedenym slovenskym spolecnostem.
Jednotlivé obchodni pfipady jsou zachyceny zejména v ramci trestniho spisu, a to konkrétné jeho
svazcich 24, 25 a dale samostatnych pfilohach oznacenych TP 14-18 (obchody Tabaku Plus
slovenskym spole¢nostem v bodé 1.), TP 18-33 (obchody Tabak Plus v bod¢ II.), TP 34-35
k obchodim spole¢nosti Tabak Plus a XXXXX (ve vztahu k bodu III.) a dale pfiloze XXXXX 1-
3, vztahujicich se k obchodu spole¢nosti XXXXX (v bodé II1.). Tyto materialy plné¢ prokazuji
uskutecnéné obchodni pifipady ve vztahu ke slovenskym spolecnostem, které jsou uvedeny ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, tedy pro uplnost spolecnostem XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (bod I), XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX (bod II) a XXXXX (bod IIL). Soucasti téchto dokladu, resp.
faktur je pak oznaceni, ze plnéni v podobé¢ nakupu dobijecich kupént bylo osvobozeno od dané
z pfidané hodnoty. K témto finanénim materialim pak pfistupuji rovnéz doklady v podobé
prohlaseni o vyvozu a potvrzeni o vyvozu, jimiz jednotlivi zastupci odbératelskych spolecnosti —
obzalovani, potvtzovali, ze zboz bude, resp. bylo vyvezeno, vyvezeno z Ceské republiky do
jiného statu EU. Jak bude specifikovano nize, v fad¢ pfipadu byla v materidlech prodavajich
spolecnosti poznamenana téz registracni znacka vozidla, které mélo realizovat pfepravu a byl
potvrzen fakt, ze platby za dobijeci kupony probihaly v pifipadé spolecnosti Tabak Plus a
XXXXX v hotovosti, u spolecnosti XXXXX pak thrady byly ¢inény prevodem z bankovniho
uctu spolec¢nosti XXXXX ¢. 251587942/0300 a pouze v pét ptipadech pak doslo k platbé
v hotovosti. Ovéreni identifikace slovenskych spole¢nosti odebirajicich kupény je pak dale
dokladana uvedenim jejich DIC v systému VIES a rovnéz vypisem z pifsluiného obchodniho
rejstifku.

100. Ve vyse uvedenych svazcich trestntho spisu a jeho piilohach, resp. téz ve svazcich cislo 26 (¢.1.
8673-8815) a 32 (¢.1. 10802-10880) se nachazeji danova ptiznani spolecnosti Tabak Plus, XXXXX
a XXXXX za pfedmétna obdobf, z nichz rovnéz vyplyva, ze tyto subjekty vykazaly v pfedmétné
dobé dodani dobijecich kupoént do jiného ¢lenského statu a tedy vykazani prodeje zbozi resp.
sluzeb, u nichz nebylo zuctovano DPH.

101. Ve vztahu ke vSem tfem dot¢enym subjektim pak byly slyseni také jejich pracovnici, a to za
spole¢nost Tabak Plus a XXXXX A.K.a za spolecnost XXXXX L.B.a V.L..

102.Sveédek A.K.(C.l. 14962-14972) z pozice zaméstnance spolecnosti Tabak Plus a od cervence 2013
téz XXXXX potvedil, Ze tyto spole¢nosti nakupovaly dobijeci kupény pouze od telefonnich
operatoru a prodavaly je dal$im zdjemcum, rovnéz z fad zahrani¢nich obchodnich spolecnosti.
Takovychto zahrani¢nich subjekta bylo 10-15, vSechny ze Slovenska a mély slovenské jednatele.
Denné pfichazel do kontaktu se 4 ¢i 5 firmami s objemem prodeje do 5 miliona K¢ denné.
Sveédek potvrdil, Zze takovymito spolecnostmi byly XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXa XXXXX. Vzhledem ke skutecnosti, ze nakup témito subjekty byl deklarovan za
Géelem vyvozu mimo CR, coZ zastupci firem potvrzovali, kupény byly prodavany za cenu bez
DPH. Prub¢h registrace kupujictho probihal tak, Ze jednatel spole¢nosti navstivil spolecnost
Tabak Plus vjejim sidle v Brné, pfedlozil originalni Zivnostensky list ¢i vypis z obchodniho
rejstifk, které se kontrolovaly pomoci internetu, zejména, zda je platcem DPH. K tomuto musel
dodat téz karticku o platcovstvi DPH a byla sepsana rucitelska smlouva. V piipadé¢, Zze vedeni
spole¢nosti Tabak Plus naznalo, ze spolec¢nost je validni, aby odebirala zbozi, k tomuto dochéazelo
s tim, e kupujici do uréitého data potvrzovali, ze zbozi vyvezli mimo CR. Bylo mozné, aby
nakup neprovadél jednatel, ale na zakladé plné moci téZ jeho zmocnénec.

103. Pokud se tyka jmen osob, které slovenské firmy zastupovaly, vzpomnél si svédek na B. a M. S,,
M.T, R. P, VM., L.V,, M. a dale jako zmocnénce P. uvedl osoby H. a C.. Tito vsak deklarovali,
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ze zajist'uji pfepravu zbozi na Slovensko. Objednavky kupéonu probihaly zejména formou SMS
s tim, ze po jejim piijeti doslo k odbéru jesté téhoz dne. Kupony pak byly hrazeny v hotovosti,
spole¢nost XXXXX tak cinila bankovnimi pfevody. Svédek uvedl, Ze byt se jednalo o
frekventované odbéry kuponu ve velkém mnozstvi, nemél davod nevéfit kupujicim, ze kupony
skute¢né obstaravaji za ucelem jejich dalstho prodeje, a to mimo utzemi CR, nebot’ vétéinou
deklarovali jejich dovoz do pifhrani¢nich lokalit Slovenské republiky, kde byl signal ceskych
operatora. Kupény byly prodavany v krabicich, které byly od operatort zalepeny a zapecetény
s tim, Ze spolecnost Tabak Plus tyto kontrolovala, kupény pfepocitala a opét zalepila. Ve vysledku
byla krabice prodavana tak, ze byla oznacena logem pfislusného operatora.

104. Osobu obzalovaného C.svédek znal jiz z difvéjsi doby, kdy jmenovany prodaval telefonni karty
TRIK jménem spolecnosti Benecom. Svédek téz potvrdil, Ze ackoliv zbozi odebirali vzdy
jednatelé nebo jejich zmocnénci, z kamerovych systémi umisténych v provozovné Tabak Plus
bylo mozno vysledovat, ze tyto doprovazeli jesté dalsi lidé. Blizsi podrobnosti k nim vsak nevi.
Stejné tak se nedokaze svédek vyjadiit k cenové politice firmy, tedy napt. pro¢ by kupény byly
prodavany zahraniénim subjektim draz, nez do interni sité v CR, nicméné i v téchto piipadech
byla zakladni cena vzdy nizsi, nez nominalni ceny a zakaznici je byli schopni zobchodovat se
ziskem.

105.Svedek L.B.(¢.l. 6962-6966), jako pracovnik obchodniho oddéleni spolec¢nosti XXXXX rovnéz
potvrdil, Ze tato spolecnost se zabyva nakupem a prodejem dobijecich kupénid do mobilnich
telefont. Tyto prodavala téz zahranicnim spole¢nostem, mezi nimiz figurovaly mj. spolecnosti
XXXXX a XXXXX. Podminkou nakupu bylo uhrazen{ kupni ceny pfedem, a to bankovnim
pfevodem a dale zajisténi prepravni spolecnosti, ktera dokladala, Zze zbozi vyveze mimo uzemi
CR. Za takovéto situace pak byly kupény prodavany vzdy za cenu bez DPH. Za spole¢nost
XXXXX jednal M.B. a za spole¢nost XXXXX R. P.. Spolecnost XXXXX si pak dle podminek
XXXXXzajistila k preprave spolecnostt XXXXX. Ze jmen dalsich obzalovanych pak sveédek zna
pouze R.C., ktery spole¢nosti XXXXX dodaval v roce 2014 dobijeci kupény, a to na zakladé
pfedchozi elektronické nabidky, ktera byla pro spolecnost zajimava, nebot’” nemél limit
objednavek jako to ¢inili telefonni operatofi.

106. Dalsi jednani s C. pak vedl V.L. (¢.l. 7264-7268), ktery potvrdil, ze C.oslovil spolecnost XXXXX
s nabidkou dobijecich kupoénu, které dodaval v poctu 5000-10000 kusa meésicné po dobu
minimalné jednoho roku v celkové hodnoté dodavky piiblizné 20 miliond K¢ bez DPH.
Duvodem, proc byla jeho nabidka pro spole¢nost XXXXX zajimava byl fakt, Zze ackoliv jeho ceny
byly o néco vyssi, nez nejnizsi mozné prodejni ceny jednotlivych operatora u téchto bylo tfeba
neslo velké riziko ztraty pfi nasledném prodeji. U obzalovaného C. vsak cena nebyla podminéna
vysokym objemem objednavky a splatnost byla stanovena v horizontu jednoho ¢i dvou tydnu.
Dodavky od jmenovaného tak pokryvaly u spolecnosti XXXXX piiblizné 80-90% poptavky.

107.Samotné nakupy ve vsech piipadech uvedenych v podané obzalobé¢ pak nikterak nerozporovali
ani jednotlivy obzalovani, které za slovenské spolec¢nosti vystupovali. Soud pfipomina, ze se jedna
o obzalované B.S., M.S., M.T.,, VM., L.V. a R. P.. Souhrnné¢ Ize odkazat na jejich vypovédi, v nichz
potvrdili, ze od spole¢nosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX skute¢né¢ odebrali dobijeci kupony
v obdobi, mnozstvi a zpusobem, které jsou popsany ve vyrokové casti rozsudku. Zejména pak
potvrdili, Ze k této obchodni ¢innosti byli sjednani ze strany jinych osob, a to na zakladé nabidek
PK. (M.T.), M.T. (B. a M. S.), D.B. (V.M.), J.C. a JM.(I.V.) a M.B. (R.P.). Kupény odebirali osobné
oproti hotovostni platb¢, kdy vyjimku v tomto ohledu tvofi odbéry spolecnosti XXXXX od
XXXXX, kdy XXXXX jako kupuyjici platila bezhotovostné a od spole¢nosti XXXXX, na zaklade
stanovenych podminek posledné jmenované zajist'ovala odvoz prostfednictvim piepravnich
spolecnosti XXXXX.
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Konkrétné v bodé I. ma soud za prokazané nakupy dobfijecich kupénu spole¢nostmi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX od spolecnosti Tabak Plus. Jak
vyplynulo z Setfeni ke spolec¢nosti XXXXX (¢.1. 9355-9415), jedna se o slovenskou obchodni
spolec¢nost, jejimz pfedmétem byl mj. maloobchod a velkoobchod a zprostfedkovatelska ¢innost
v oblasti obchodu a sluzeb, kdy jednatelem spole¢nosti byl v obdobi od 17.2.2011 do 7.9.2011
obzalovany V.M.a nasledné jej v této pozici vystfidal I.B.. Spole¢nost pak ve Slovenské republice
podavala pfiznani k DPH za obdobi bfezen az cervenec 2011, pficemz neuvedla nabiti zbozi
z jiného clenského statu EU, ackoliv v systému VIES bylo vykazovano takovéto dodani od
spole¢nosti Tabak Plus ve vysi pies 700 000 euro. Soud opétovné poukazuje na jiz dfive zminéné
listinné materialy v podobé vystavenych faktur, doklada o odbérech dobijecich kupoéna a
potvrzeni o vyvozu zbozi (¢.1. 8213-8215, 8251-8259 a déle pifloha TP-14), z nichz vyplyva, ze za
tuto spolecnost ve vztahu k Tabak Plus vystupoval V.M., ktery prokazoval svou totoznost
obcanskym prukazem c¢islo XXXXX a soucasné uvadél RZ svého vozidla, kterym realizoval
odvoz kupoénu z Brna. V jednom z piipada pak provedl takovyto nidkup jménem spolecnosti
XXXXX téz B.S. (nakup ze dne 15.8.2011).

Ke spole¢nosti XXXXX bylo rovnéz zjisténo, ze se jedna o slovenskou obchodni spole¢nost se
sidlem v Trnavé, resp. v pfedmétném obdobi v Senici, jejimiz jednateli byli postupné v letech
2007-2008 D. B., dale od 2008 do 2009 M.T., v letech 2009-2011 B.S. a od 12. 9. 2011 O.M.. Vyse
jmenovani pak vystupovali postupné téz jako spolecnici. Rovnéz XXXXX pak v obdobi od 1.
ctvrtleti 2010 do 2. ¢tvrtleti 2011 nepfiznavala nabyti zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské
unie, byt’ ze systému VIES bylo zjisténo, ze dochazelo k vykazovani dodani zbozi od spole¢nosti
Tabak Plus a XXXXX, tedy evidentné dobijecich kupont, které jsou pfedmétem trestniho fizeni.
Za 3. ¢tvrtletf roku 2011 pak sice bylo uvedeno pofizeni zbozi z jiného clenského statu ve vysi
piiblizné 500.000 Euro, ovsem za soucasného doplnéni, ze toto bylo dodano zpét do jiného
clenského statu, v dasledku ¢ehoz spole¢nost vykazala nulovou danovou povinnost (¢. 1. 9418-
9450). Také ke spole¢nosti XXXXX pak byly zajistény jiz vyse uvedené faktury, smlouvy, doklady
o odbéru dobfjecich kuponi, jakoz i potvrzeni o jejich vyvozu, které podepisovalza spolecnost
B.S,, ktery se prokazoval svym obcanskym prikazem a soucasné uvadél RZ jednotlivych vozidel,
které realizovaly udajny prevoz kupoéni do Slovenské republiky. Za zminku v tomto ohledu stoji
napf. uvedeni RZ: XXXXX, tedy poznavaci znacky, kterou uvad¢l pii realizaci pfepravy téz V.M.
u spolecnosti XXXXX. V jednom pfipadé pak odbér kupént provedl jménem spolecnosti bratr
B.S., M. (odbér ze dne 17. 9. 2010, kde je ovsem na faktufe omylem uvedeno razitko spolecnosti
XXXXX). Dané poznatky byly zjistény z piilohovych spisa TP14 a TP15 (¢. 1. 6258-6788) a
svazku 24, kde jsou uvedeny pifehledy faktur (¢. 1. 8216-8222), jakoz i potvrzeni o vyvozu, ktera
podepisovalB.S. (¢. . 8260-8294).

Slovenska spolecnost XXXXX pak vystupovala v pfedmétném obdobi prostfednictvim svého
jednatele V.M., kterého na této pozici od 7. 9. 2011 vystiidal I.B.. Ackoliv ze systému VIES bylo
zjisténo vykazani dodan{ zbozi z jiného clenského statu, a to konkrétné od spole¢nosti Tabak
Plus ve vysi pres 570 tis. Euro, spolecnost v dotceném obdobi v podanych pfiznanich k DPH
neuvadéla takového nabyti zbozi z jiného clenského statu EU (¢. 1. 9482-9515). Piehledy
jednotlivych vystavenych faktur od spole¢nosti Tabak Plus, jakoz i doklady o odbérech dobijecich
kupénti a potvrzeni o vyvozu, jsou obsazeny ve svazku 24 (¢. 1. 8223-8224, 8295-8302) a
piflohovém svazku TP15 (¢. 1. 6790-6927). Z téchto je téz potvrzeno, ze dana potvrzeni o vyvozu
podepisoval V.M. za soucasného uvedeni svého obcanského prikazu, jakoz i RZ vozidla, které
realizovalo pfepravu a které je shodné jako u spolecnosti XXXXX a XXXXX.

Ke spolecnosti M. I. R. bylo zjisténo, ze také tato ma, jako ostatni, vedeno své sidlo v Trnave a
jejim jednatelem a téz jedinym spole¢nikem byl od listopadu 2009 M.T.. Spole¢nost pak ve svych
danovych pfiznanich za obdobi do 2. ¢tvrtleti 2011 uvadéla nulové hodnoty, piip. nakupy a
prodej zbozi ve Slovenské republice. Za 3. ¢tvrtleti 2011 pak vykazala pofizeni zbozi z jiného
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clenského statu ve vysi pres 200 tis. Euro, ovSem z duvodu jeho dalsitho prodeje do jiného
clenského statu EU, pak vykazala vyslednou nulovou danovou povinnost. Z ddaju ze systému
VIES bylo potvrzeno, ze zbozi bylo dodiano od spolecnosti Tabak Plus. Faktury za jednotlivé
nakupy se nachazi ve svazku 24 (¢. l. 8228-8231) spolecné s prohlasenimi o vyvozu (¢. 1. 8303-
8324), a jednotlivé doklady o odbérech véetné faktur pak v piilohovych svazcich TP15 a TP16 (¢.
L. 6929-7126). Z téchto materiala je pak prokazovano, ze v predmétném obdobi nejprve kupony
odebiral a potvrzeni o vyvozu podepisovaljednatel M. T, ktery se prokazal ob¢anskym prikazem a
nasledné pak zbozi v roce 2011 odebiral B.S. na zakladé plné moci vystavené M. T. dne 23. 6.
2011 (¢. L 8402). Kromé svého obcanského priukazu pak obzalovany B.S. v prohlaseni
identifkoval vozidlo, kterym mélo dochazet k vyvozu kupént do SR, pficemz se jedna opét o
vozidlo, které uvadél jiz difve V.M. (RZ: TT 832 CP).

112. Spole¢nost XXXXX, se sidlem v Trnavé, pak jako své jednatele v letech 2009-2010 uvadéla
nejprve V.V.a od 28. 1. 2010 K.L.. Posledné¢ jmenovana (¢.l. 7257-7258) odeptela vypovidat s tim,
ze by si mohla zpusobit nebezpedi trestntho stthani. Jeji bratr P. B. (¢.1. 6950-6954), k némuz bylo
zjisténo, ze rovnéz jménem spolecnosti realizoval nakupy kupoéni, uvedl, ze je dlouhodobé
nezaméstnany a pracuje pouze pfilezitostné jako pomocny délnik na stavbach. V uvedeném
obdobi mu jeho sestra K.L. nabidla pfivydélek 100 Euro tydné, ktery spocival v tom, ze mél jezdit
autem a vozit daléf lidi do Ceské republiky. Seznamila jej rovnéz s osobou jménem M., muzem ve
véku do 40 let, ktery jej vzdy rano vyzvedaval a vozil nékam do Brna, kde podepisovallistiny a
hradil zbozi z penéz, které mu daval M.. Blize k nakupim nic nevi, timto zpasobem pro M.
pracoval asi mésic. Svédek rovnéz potvrdil, ze nedostaval zadné doklady k nakupim a za
uvedenou spolec¢nost nepodaval zadna ptiznani k DPH.

113. Jak vyplynulo ze Setfeni ke spolec¢nosti XXXXX, tato podavala ve Slovenské republice pfiznani k
DPH vétsinou s nulovymi hodnotami, v nékterych dodate¢nych danovych pfiznanich pak uvadéla
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, které vsak shodné, jako tomu bylo u pifedchozich
spole¢nost, vyvazela, v dusledku ¢ehoz pfiznavala nulovou danovou povinnost. Ze systému
VIES pak bylo potvrzeno, Ze toto zbozi mélo pochazet od spolecnosti Tabak Plus (svazek 30, ¢. 1.
10245-10298). Z dalsich listinnych materiald je tfeba konstatovat, Ze spolecnost XXXXX,
zastoupena K.L.udélila plnou moc k odbéru dobijecich kupént M.S.dne 29. 9. 2010 a V.M. dne 8.
9. 2011 (svazek 24, ¢. 1. 8400-8401), kdy, jak vyplyva z dokladt o odbérech, faktur a potvrzeni o
vyvozu (svazek 24, ¢. . 8232-8235, 8325-8342) a piflohového spisu TP16 (¢. 1. 7127-7405), tyto
materialy jsou skutecné podepsany obzalovanymi M.S. a V.M., kteff se prokazovali svymi
obcanskymi prikazy a rovnéz identifikovali vozidla na zakladé kterych mélo dochazet k ddajnému
vyvozu kupént do SR a kterymi jsou jiz dfive uvadéné vozidla RZ: XXXXX, které uzival V.M. a
dale vozidla RZ: XXXXX, XXXXX, jez figuruji pfi nakupu a vyvozu dobijecich kupént za
spole¢nost XXXXX. Pouze na okraj pak soud dopliuje, ze vypoved svédka P.B. o nakupu
dobfijecich kuponu v zaif 2010 byla prokazana rovnéz doklady o jejich odbéru, pficemz kupony za
spolec¢nost XXXXX v obdobi fijen a listopad 2011 odebiral taktéz R.K.(svazek 21, ¢. 1. 7127-
7148, svazek 22, ¢. 1. 7373-7405). Jak uvedla obzaloba, tyto obchody vsak do projednavané trestni
véci nebyly zahrnuty.

114. Spolecnost XXXXX, se sidlem v Galanté, byla zastoupena v obdobi leden az srpen 2010 M.H. a
od 27. 8. 2010 byl jako jejf jednatel vykazovan shora uvedeny P. B.. Také tato spole¢nost odvadela
daniova pfiznani s nulovymi hodnotami v dodatecnych pfiznanich za srpen 2011 a v fadném
danovém pfiznani za zaff 2011 pak uvedla pofizeni zbozi z jiného clenského statu EU v castce
ptes 25 tis. Euro, ovsem soucasné vykazala jeho vyvoz do jiného statu EU s vyslednou nulovou
dafiovou povinnosti. Stejn¢ jako tomu bylo u pfedchozich spole¢nosti, také zde bylo podle
systému VIES ovéfeno, ze takovéto zbozi bylo dodavano spolecnosti Tabak Plus a dale ISC
Communication (svazek 31, ¢. 1. 10364-10448). Uvedené obchody, které jsou rozvedeny ve
vyrokové casti rozsudku, jsou pak potvrzovany piehledem dokladi o odbérech, vystavenych
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faktur a prohlaseni a potvrzeni o vyvozu (svazek 24, ¢. . 8236-8241, 8343-8374). Odbéry pfitom
probihaly osobami B.S. a M.T., ktefi prokazovali svou totoznost svymi obcanskymi prikazy a
rovnéz za uvedeni vozidel, které realizovaly pfepravu, kdy i u spole¢nosti XXXXX je uvadéno
vozidlo se shodnou RZ, jako u spolecnosti XXXXX, XXXXX, M. I. R. a XXXXX. Oba
obzalovani, B.S. a M.T. pak vystupovali za spole¢nost na zakladé plnych moci, vystavenych M. H.
pro M.T. dne 9. 8. 2010 ¢i P. B. pro B.S. ve dne 21. 9. 2010 a 21. 10. 2011 (svazek 25, ¢. L. 8403-
8405). I v tomto piipadé pak bylo pro tplnost prokazano, ze v obdobi od dubna do ¢ervna 2010
jménem spolecnosti XXXXX odebiral zbozi od Tabak Plus M.H. (¢. 1. 7406-7449), pficemz tyto
obchody nebyly do obzaloby zahrnuty.

115. Konec¢né pokud se tykd posledni ze slovenskych spole¢nosti uvadénych pod bodem I, a to
XXXXX, tato je podle obchodniho registru Slovenské republiky vykazovana se sidlem v
Bratislave, pozdéji v Trnavé a jejim jednatelem v letech 2009-2011 byl M.S., od 6. 5. 2011 O. M..
Spolec¢nost ve svych danovych pfiznanich uvadéla za rok 2010 ndkupy a prodej zbozi ve
Slovenské republice, v roce 2011 podavala pfiznani s nulovymi hodnotami. Z téchto danovych
dokladt nebylo zjisténo, ze by dochazelo k obchodovani sméfujicim z jiného ¢lenského statu EU,
a¢ v systému VIES je vykazovano dodani zbozi od spolecnosti Tabak Plus a ISC Communication
(svazek 32, ¢. 1. 10727-10750). Z dokladt o odbérech dobijecich kupoénu, vystavenych faktur a
potvrzeni o vyvozu (svazky 24 a 25, ¢. 1. 8243-8248, 8375-8398) a z pfilohovych svazka TP17 a
TP18 (¢. 1. 7834-8203) bylo zjisténo, ze tyto doklady za spolecnost XXXXX
podepisovalobzalovany M.S., ktery se identifikoval svym obcanskym prikazem a rovnéz uvadél
zpusob pfevozu kupént do SR, a to opét vozidlem RZ: TT 832 CP. V jednom z pifpadu pak
provedl ndkup kupénu jménem spolecnosti B.S. — dne 17. 9. 2010, kdy na faktufe je omylem
uvedeno razitko spole¢nosti XXXXX.

116.V ramci obchodniho fetézce specifikovaného pod bodem II. vyroku rozsudku, pak byly ve
vztahu ke slovenskym spole¢nostem, které do néj byly zapojeny, zjistény de facto shodné
skutecnosti. Situace byla o to jednodussi, ze za vSechny dotc¢ené subjekty podepisovalptislusné
doklady, zejména potvrzeni o vyvozu, obzalovany L.V., ktery se prokazoval svym obcanskym
prikazem a v fadé pifipadi mélo byt zbozi pfevazeno vozidlem RZ: CA 937 BC. Jak bude
rozvedeno nize, do nékterych obchodnich piipadu byly zapojeny také dalsi osoby, jejichz jednani
vsak do projednavani této trestni véci nebylo zafazeno.

117. Spolecnost XXXXX, se sidlem v Ziling, vystupovala v letech 2009-2012 prostfednictvim svého
jednatele J.M., od 20. 6. 2012 pak v této pozici byl zapsan L.V.. Dotazem na slovenské organy byla
zjisténa pfiznani k DPH v obdobi od 1. ¢tvrtletf 2012 do 2. ¢tvrtleti 2013 s nulovymi hodnotami,
kdy nabyti zbozi z jiného clenského statu EU nebylo vykazovano (svazek 27, ¢. 1. 9084-9098).
Prehled obchodit, k nim vystavenych dokladd o odbérech, faktury a rucitelského prohlaseni o
nakupu kuponu od spole¢nosti Tabak Plus za ucelem jejich vyvozu do jiného statu EU, se nachazi
ve svazku 25 (¢. 1. 8416-8433) a dale v piilohovych svazcich TP18-TP20, TP34 (¢. 1. 8204-9034,
16079-16083). Z techto se rovnez podava, ze kupony piebiral L.V, resp. dne 20. 11. 2012 ude¢lila
spole¢nost k nakupu kupént plnou moc V.S..

118. Za spolecnost XXXXX, se sidlem v Bratislavé, pozdéji Staré Bystrici, vystupoval jako jeji jednatel
v letech 2007-2011 J.C. a od 1. 4. 2011 J.M.. Také u této spolecnosti bylo zjisténo, ze ve svych
ptiznanich k DPH vykazovala nulové hodnoty a nepfiznavala nabyti zadného zbozi z jiného
clenského statu EU. Toto vsak bylo vykazovano, a to konkrétné od spolecnosti Tabak Plus, v
evidenci systému VIES (svazek 27, ¢. 1. 9219-9244). Doklady o odbérech, faktury, rucitelské
prohlaseni a potvrzeni o vyvozu se nachazeji ve svazku 25 (¢. 1. 8434-8461) a v ptilohovém
svazku TP20-TP23 (¢. 1. 9035-9072, 9204-10072). Ackoliv rucitelské prohlaseni bylo uzavieno za
spolec¢nost XXXXX jejim jednatelem J.M., spolecnost pak k nakupu a odbéru kupént udélila
plnou moc 29. 11. 2011 V. S. a dne 14. 2. 2012 L.V.. TamtéZ jsou pak dohledatelné doklady
tykajici se odbéra, které v obdobi listopad 2011 az unor 2012 provadél J.M..
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119.Spolecnost XXXXX, se sidlem v Popradé, pozdéji Staré Bystrici, vykazovala svou cinnost

prostfednictvim jednatele J.M.(2009-2012), od 2. 7. 2012 pak L.V.. Jeji danova pfiznani vykazuji
nulové hodnoty bez jakéhokoliv pfiznani nabyti zbozi z jiného c¢lenského statu EU, byt” k tomuto
dle systému VIES dochazelo od spolecnosti Tabak Plus a XXXXX Na zaklad¢ nasledné
provedené kontroly za rok 2011 pak spolec¢nosti byla doméfena dan z nakupu dobijecich kuponua
a cigaret (svazek 28, ¢. 1. 9337-9354). Stejn¢ jako v pfedchozich pifpadech spolecnost XXXXX
odebirala dobijeci kupény od Tabak Plus na zakladé rucitelského prohlaseni ze dne 3. 5. 2011,
podepsané J.M., kdy vlastni realizaci nakupu a odbéru kupént provadéli na zakladé plné moci
V.S.(plna moc ze dne 29. 11. 2011) a L.V. (plna moc ze dne 14. 2. 2012). K dal$imu podepsani
rucitelského prohlaseni tentokrat jiz L.V. doslo 3. 8. 2012, kdy v ramci téchto obchodu byla 20.
11. 2012 udélena spole¢nosti plna moc V. S. (svazek 25, ¢. 1. 8462-8499, piilohové svazky TP20,
TP23-TP25 — ¢. 1. 9073-9125, 10073-12025). Vyse uvedené listinné materidly jsou tvofeny
doklady o odbérech dobijecich kupént, vystavenymi fakturami a potvrzenimi o vyvozu kupona
do jin¢ho statu EU. K tomuto l1ze doplnit, Ze spolecnost XXXXX odebirala kupony téz v obdobi
kvéten 2011 az dnor 2012, kdy takto ¢inili .M., popt. V.S..

120.Za spolecnost XXXXX, se sidlem Kysucké Nové Mesto, vystupovali jako jednatelé nejprve v

121.

letech 2009-2011 J. C. a od 1. 4. 2011 J.M.. Pfedmétna spolecnost nE.kazovala nabyt{ zbozi z
jin¢ho ¢lenského statu EU, pouze nakupy a prodeje v ramci Slovenské republiky (svazek 28, ¢. L.
9458-9481). Na zakladé¢ dokladti o odbérech dobijecich kupént od spolec¢nosti Tabak Plus,
vystavenych faktur, rucitelského opravnéni a potvrzeni o vyvozu (svazek 25, ¢. 1. 8500-8524,
ptilohové svazky TP20, ¢. 1. 9126-9158, TP26-TP28, ¢. 1. 12026-13119) pak bylo zjisténo, ze
odbéry spole¢nosti XXXXX probihaly na zakladé rucitelského prohlaseni, podepsaného J.M. dne
15. 12. 2011, kdy vlastni nakup a odbéry na zaklad¢é plné moci realizovali opét V.é.(plné moc ze
dne 30. 11. 2011) a L.V. (plna moc ze dne 14. 2. 2012). V ramci obchodu, které jsou zahrnuty do
projednavani v této trestni veéci, pak potvrzeni o vyvozu podepisovall..V.. Na doplnéni bylo
zjisténo, ze dalsi odbéry kupént probihaly v obdobi prosinec 2011 az unor 2012 a to osobou
J-M..

Spolecnost XXXXX, se sidlem v Oscadnici, pozdéji Staré Bystrici, jednala prostfednictvim svého
jednatele J.M., pficemz z jeji strany nedochazelo k pfiznani nabyti zbozi z jiného ¢lenského statu
EU, byt” opét dle systému VIES odebirala zbozi od spolecnosti Tabak Plus (svazek 28, ¢. 1. 9553-
9571). Shodné jako tomu bylo u pfedchozich jmenovanych obchodnich spolecnosti, pak i v
pifpadé¢ XXXXX z dokladd o odbérech dobijecich kupénd, rucitelského prohlaseni, faktur a
potvrzeni o vyvozu (svazek 25, ¢. 1. 8525-8552 a ptilohové svazky TP28-TP30d, ¢. 1. 13120-
14027/1403), jsou prokazany obchody s dobijecimi kupoény, které nejprve od prosince 2011 do
Gnora 2012 provadél .M. a nasledné na zékladé plné moci ze dne 30. 11. 2011 a 14. 2. 2012 V.S.a
L.V.. Potvrzeni o vyvozu podepisovalve vSech pfipadech, uvedenych ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, L. V..

122. Ke spole¢nosti XXXXX bylo zjisténo, ze jejimi jednateli byli nejprve v obdobi 2010-2011 J. C,,

nasledné v letech 2010-2012 J.M. a od 1. 8. 2012 obzalovany L.V.. Ani tato spole¢nost pak
nepfiznavala nabyti jakéhokoliv zbozi z jiného clenského statu, byt bylo v systému VIES
vykazovano odebirani zbozi od spolecnosti Tabak Plus a ISC Communication (svazek 29, ¢. 1.
9927-9954). Dotcena obchodni spolecnost pak 28. 11. 2011 sepsala v zastoupeni J.em M. se
spolec¢nosti Tabak Plus rucitelské prohlaseni, na zakladé néhoz dochazelo k uskutecniovani
obchodii s dobijecimi kupény, které realizovaly na zkladé plné moci ze dne 29. 11. 2011 V.S.a ze
dne 14. 2. 2012 L.V.. Dalsi rucitelské prohlaseni pak bylo sepsano 18. 9. 2012 jiz obzalovanym
L.V, kdy v nasledujicim obdobi spole¢nost udélila plnou moc k nakupu a odbéru zbozi V. S..
Jednotliva potvrzeni o vivozu kupént podepisovall..V.. Doklady o odbérech, faktury, rucitelska
prohlaseni a potvrzeni o vyvozu se nachazeji ve svazku 25 (¢. 1. 8553-8579) a ptilohovych
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svazcich TP30-TP32 (¢. 1. 14028-15281). V obdobi pfedchazejicim skutku popsané v tomto
rozsudku pak kupony odebiral jménem spolecnosti taktéz jeji pfedchozi jednatel J.M..

123. Konec¢né posledni ze spolecnosti, které jsou uvedeny v bodé II. je spolecnost XXXXX, jejimiz
jednateli byli v letech 2011-2012 J.K., v letech 2012-2013 P. B. a od 11. 3. 2013 M. D.. Ani tato
spole¢nost v ramci svych pfiznani k DPH za celé zajmové obdobi neuvadéla pofizovani zbozi z
jiného ¢lenského statu EU, ale pouze nakupy a prodeje v ramci Slovenské republiky, popt.
podavala pfiznani s nulovymi hodnotami (svazek 31, ¢. 1. 10449-10524). Obchodovani se
spole¢nosti Tabak Plus je vSak prokazovano doklady o odbérech dobijecich kupoéni, fakturami,
ruéitelskym prohlasenim ze dne 15. 7. 2013, podepsanym jednatelem M.D., kdy ze stejného dne
je vystavena plna moc k ndkupu a odbéru kupéna L.V. a souhrnnymi potvrzenimi o vyvozu, které
prave L.V. podepiSl. Bylo téz prokazano, ze v bfeznu 2014 provedl odbéry kupéna za
soucasného podepsani prohlaseni a potvrzeni o vivozu M.D., kdy tyto obchodni ptipady nebyly
do projednavané trestni véci zahrnuty (svazek 25, ¢. 1. 8580-8590, piflohovy svazek TP33, ¢. 1.
15282-15634).

124. Jak vyplynulo z vyse uvedenych poznatki ke slovenskym obchodnim spole¢nostem, uvedenym v
bod¢ II., do jejich ¢innosti byli, jakozto jednatelé, zapojeny osoby J. C., JM., JK., P. B. a M. D.,
resp. jakoZto osoba jednajici na zakladé plné moci V.S.. J. C. (¢ 1. 7141-7151) potvrdil, Ze v
minulosti prodal tii své obchodni spole¢nosti .M., ktery jej nasledné seznamil s L.V.. Tomuto pak
sveédek prodal dalsi spolecnosti. Obzalovanému V. ptjcil na podnikani ¢astku 1.200.000 K¢, které
byly postupné splaceny. O pfedmét podnikani L.V. ¢i J.M.se nezajimal, stejn¢ jako nezna zbyvajici
obzalované ¢i nazvy jinych obchodnich spolecnosti nez v nichz byl ucasten. Ostatné dalsi
vybavovani si okolnostf z minulosti mu stézuji dlouhodobé deprese a 1éky, které uziva na pamét’.

125.J.M. (¢. L. 7269-7279) potvrdil, ze byl jednatelem nékolika spole¢nosti a z davodu, ze se mu v jeho
podnikani nedafilo, mu nabidl I..V. moznost podnikani s dobijecimi kupény. Tyto nakupovali v
Brné ve spolecnosti Tabak Plus, kdy penize na ndkup mu v hotovosti pfedaval obzalovany V. v
castkach od 200 do 350 tis. K¢. V. ho rovnéz tkoloval k tomu, jaké kupony ma ziskavat a tyto pak
V. pfedaval. O spolecnosti, v niz byl ucasten pfi obchodech s kupodny, se nezajimal, nebot’
ucetnictvi mél vést V., k ¢emuz nedoslo a J.M. byl v souvislosti se spolecnosti XXXXX na
Slovensku odsouzen. Je pravdou, ze za nckteré spole¢nosti pak udélil k jednani plnou moc L.V.a
pravdépodobné i V. S..

126. Oba dva vyse uvedeni svédci, tedy J.C. i ].M., tak potvrzuji vypoveéd L.V. minimalné v tom, ze byli
zapojeni do chodu spolec¢nosti, které obchodovaly s dobfjecimi kupény. Rozpor lze ovsem
spatfovat v tvrzeni obzalovaného V., ktery uvedl, ze do obchodu s kupény jej vtahli prave M. s C.,
zatimco zbyvajici dva svédci toto v podstaté svymi vypoveédmi popiraji, kdy J.C. o podnikani s
kupoény ddajné nic nevédél a J.M. pak naopak tvrdil, Ze jednal na zakladé pokyna V.. Nutno
zduraznit, ze oba dva jmenovani svédci M. a C. nestoji v tomto trestnim fizeni v pozici
obzalovanych a svymi vypovédmi toliko potvrzuji doznani L.V, Ze tento se dopoustel
protipravnich obchodnich aktivit za vyse uvedené spolecnosti. V daném sméru vsak soud, jako za
vérohodnéjsi povazuje vypovéd pravé obzalovaného L.V., kdy jeho osoba stoji v ramci casové
posloupnosti jednatelstvi ve spolecnostech XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX vzdy az po sveédcich J.C. a M., pficemz ve vztahu k prvné jmenovanému tedy J. J.
C. lze konstatovat urcitou nesrovnalost v jeho vypovedi, nebot’ bez dal$i obeznamenosti s L.V.
mél tomuto zapujcit k podnikatelskym aktivitam c¢astku pfes 1 mil. K¢. Lze se proto domnivat,
byt soud zduraznuje, ze tato domnénka je dale nepodlozena, ze skute¢né svédci C. a M. pro své
pfedchozi aktivity, zejména v piipadé¢ M., pfi obchodovani s dobijecimi kupény do obchodu
vtahli, jako novou neotfelou tvat, L.V., pficemz penize, které mél tomuto k podnikani pujcit J.C.,
byly i nadale jim spravovany a pouzivany k obchodim s dobijecimi kupoény. Jak uvedl svédek M.,
v souvislosti se spolecnosti XXXXX byl ostatné na Slovensku odsouzen. Ve vztahu ke svédkium
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J.C. a M., tak lze do jisté miry ucinit pfirovnani jejich postaveni v ramci obchodu s kupény, k
pozici, kterou v bodé jedna méli svédei K. a B..

127. Obdobné poznatky Ize ucinit ve vztahu ke spolecnosti XXXXX, ve vztahu k niz byly vyslychany

.,

rovnéz osoby figurujici jakozto jeji jednatelé. J.K. (¢. 1. 7178-7183) uvedla, ze spolecnost na ni
ptevedl jeji otec, provozovala ji po dobu zhruba jednoho roku, avsak nezabyvala se obchody s
dobijecimi kupoény a po odstéhovani se z Bratislavy ji prodala P. B..

128. Posledné jmenovany (¢. 1. 6905-6908) potvrdil, ze zakoupil spolecnost XXXXX, kdy pfedchozi

majitel ho uji§toval, Ze je v naprostém pofadku, av§ak po ¢ase mu zacaly chodit upominky kvili
dluhim. Svédek potvrdil, Ze rovnéz obchodoval s dobfjecimi kupény, nikoliv vak jménem
spole¢nosti XXXXX, ale spole¢nosti Bangle, kdy kupony ziskaval od spolecnosti Tabak Plus a v
Trnavé je prodaval ceské spolecnosti. Nikoho z obzalovanych ani dalsich jednateld spolec¢nosti
XXXXX sveédek nezna.

129.M.D. (&. 1. 7009-7020) ziskal spole¢nost XXXXX prostiednictvim L.Z., a to beziplatné, nebot’

byla zadluzena. L.Z. pak prostfednictvim spolecnosti provadél v roce 2013 obchody se
slovenskymi spolecnostmi, z nichz byly fadné odvadény dané. Svédek vsak svou vypovédi
zejména usvédcuje obzalovaného L.V., s nimz navstivil v roce 2013 Brno a spolecnost Tabak
Plus, kde podepsal doklady tykajici se obchodu s kupény a udélil L.V. plnou moc za spolecnost
XXXXX. V. mu sice sdélil, e obchody nebudou realizovany, avsak v bieznu 2014 byl Marin D.
nakoupit toto zbozi v Brné, kdy seznam poptavanych kupént mu napsal pfedem V. a vybavil jej
také patficnou finanéni hotovosti. Svédek pak potvrdil ve spolecnosti Tabak Plus vyvoz kuponi z
CR, k ¢emuz mélo dojit prostiednictvim motorového vozidla, jehoz SPZ doplnil na zakladé
pokynu L.V, ackoliv sim do Brna pfijel vlakem. Kupény pak skutecné ziskal za cenu bez DPH a
takto je rovnéz prodal V., a to s navysenim o 1,5%. Ackoliv podepsal potvrzeni o vyvozu, tento
sam nerealizoval, ale mél tak ucinit V.. Pokud tedy jsou ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX
evidovany nakupy ve veétsim mnozstvi, svédek uvedl, Ze takto musel cinit L.V. na zakladé¢ plné
moci, aviak bez védomi M.D..

130. Kone¢né posledni z osob, které byly vyraznéj$im zptusobem zapojeny do nakupu dobijecich

131.

kupént od spole¢nosti Tabdk Plus, je V.S.(. 1. 7421-7430). Soud piipomina, e jméno tohoto
svédka bylo zaznamenano v dokladech nidkupt dobijecich kupént u spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kdy jejich jménem vystupoval na zaklad¢ udélené plné
moci. Sam jmenovany pak uvedl, Ze zna L.V, ktery jej pozadal o pomoc pii nakupech dobijecich
kupént v Brné. K tomuto byla svédkovi udélena plna moc, na jejimz zakladé vystupoval za
nc¢kolik obchodnich spolecnosti. Nakupy probihaly tak, ze mu V. pfedaval papir se sezhamem
kuponu, které maji byt nakoupeny, pficemz tyto byly ziskavany v Brné. Spolecné s nim pak jezdili
muzi, ktefi mu pfedavali penize na nakup a kupény posléze od néj prebirali. Takto nakupoval
piiblizné ctyfi mésice a dostaval odménu kolem 1.000 K¢ za den. Pfi nahlédnuti do pfedlozenych
plnych moci pak sveédek uvedl, Ze nekteré z nich mu udélil zfejme J.M.. Dalsi obzalované v trestni
véci neznd, v souvislosti s dobifjecimi kupény pak uvedl jméno L.Z., ktery mu takovouto praci
nabidl v letech 2010 a 2011. Tehdy provadél obchodovani jménem spolec¢nosti XXXXX, kdy
kupény prodaval a svédek jako fidi¢ jezdil do Prahy, kde je odevzdaval dalsim osobam. V
neposledni fade¢ svedek piipustil, Ze obdobné nakupy kuponu realizoval také v Praze, kam jezdil a
setkdval se s osobami, které znal pouze kfestnim jménem, a to V., S., K. a L. Vjpovéd’ V.S. pak
rovnéz usvédcuje obzalovaného 1.V, Ze byl zapojen do obchodovani s dobijecimi kupony a S.
udéloval k obdobné ¢innosti pokyny, resp. vyplacel odménu.

Soud pak bude zapojeni shora uvedenych osob do obchodovani s dobijecimi kupény vénovat
pozornost jest¢ na jiném mist¢ odivodnéni tohoto rozsudku. Nyni vSak soud bude vénovat
pozornost posledni skupiné obchodnich pfipadu, uvedenych v bodé II1. vyrokové ¢asti rozsudku,
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které byly z hlediska zapojeni slovenskych obchodnich spole¢nosti a jejich nakupu bez DPH
propojeny toliko s jedinou pravnickou osobou, a to spole¢nost{ XXXXX.

132. Ptedmétny subjekt byl veden se sidlem v Bratislavé a jeho jednateli byli nejprve E.P.(od 10. 4.
2012 do 1. 3. 2013) a nasledné R.P.. V inkriminovaném obdobi pak spole¢nost podavala pfiznani
k DPH, v niz vykazovala nakupy z jiného clenského statu EU a soucasné¢ realizovala téz prodej
do jinych stata EU, pficemz tyto nakupy a prodeje jsou v souladu se zaznamy v systému VIES
(svazek 33, ¢. 1. 11107-11364). K setfeni ohledné obchodt spole¢nosti XXXXX pak bylo jednak
na zakladé bankovnich informaci, vypist z Gctu a zajisténého ucetnictvi potvrzeno (svazky 36 a
37, ¢. 1. 12102-12117, 12141, 12361-12416, 12418; ptilohovy svazek XXXXX — 1, ¢. 1. 1-190), ze
spole¢nost XXXXX nakupovala dobfjeci kupény od spolecnosti Tabak Plus, Tabak Plus Export a
AGORA DMT a tyto nasledné¢ prodavala spolecnostem XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Pro klicové obdobi tohoto trestniho fizeni je pak podstatné, Ze na tcet spolecnosti
XXXXX ¢. 251587942/0300 byly poukazovany platby od spolecnosti XXXXX a nisledné
hrazeny castky na ucet spolecnosti Tabak Plus, Tabdk Plus Export a AGORA DMT. K uctu pak
méli dispoziéni prava E.Pa nasledné R.P.

133. K jednotlivym obchodim soud poukazuje na doklady o odbérech, faktury, prohlaseni a potvrzeni
o vyvozu a dalsi listiny, které prokazuji odebrani dobijecich kupént jménem spolecnosti
XXXXX. Ve vztahu ke spolecnosti Tabak Plus jsou vyse uvedené materialy obsazeny v
piflohovych svazcich TP34 a TP35 (¢. 1. 15635-16190), kdy je potvrzovano, ze zbozi od této
spolecnosti bylo spole¢nosti XXXXX poskytovano jako plnéni osvobozené od DPH, kdy na
zakladé rucitelského opravnéni, podepsaného ing. R.P, se nakupujici zavazal k vyvozu kupont z
tzemi CR a soucasné té7 podepsal prohlaseni a potvrzeni o vivozu, kdy obzalovany prokazoval
svou totoznost obcanskym prikazem a soucasné uvadél RZ vozidel, které mély dopravu
realizovat. Tyto odbéry pak mély ze strany obzalovaného P. probihat osobné, popf. osobou, ktera
disponuje plnou moci, kdy tato byla udélena T.H. dne 29. 5. 2014. Platby mezi Tabak Plus a
XXXXX neprobihaly, jako tomu bylo v piipadech I. a II. hotovostné, ale ve formé bankovnich
pfevodu.

134. Obdobné dukazy se poji k odbéram dobijecich kuponi spolecnosti XXXXX od XXXXX, kdy
doklady o odbéru, faktury, prohlaseni a potvrzeni o vyvozu, resp. rucitelské prohlaseni a pfislusné
plné moci se nachazeji ve svazku 32 (¢. 1. 10869-10877) a piilohovém svazku TP35 (¢. 1. 16192-
16574). Také zde prohlaseni o vyvozu, resp. rucitelské prohlaseni byly podepsany obzalovanym
ing. R.P. za soucasného prokazani se obcanskym prikazem, kdy ¢ast takovychto odbéra provedli
na zakladé plné moci ze dne 7. 7. 2014, resp. 1. 8. 2014 T.H. a J.C.. Platby za dobijeci kupény byly
provadény bankovnimi pfevody. Spole¢nost XXXXX nasledné vykazala v ramci pfiznani k DPH
poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté a pozadovala vyplaceni nadmérnych
odpoctu.

135.Konec¢ne k poslednimu dodavateli, spolecnosti XXXXX byly listinné doklady o provedeni
jednotlivych obchoda podchyceny v piilohovych svazcich XXXXX 1 a XXXXX 2 (¢. 1. 1-684), z
nichz bylo zjisténo, ze také v tomto pfipadé dochazelo k realizaci obchodi smérem ke spolec¢nosti
XXXXX, zastoupené R.P, ktery mj. stvrzoval v potvrzeni o dodani zbozi pfevzeti dobijecich
kuponu s poznamkou, Ze tyto budou dodany do jiného ¢lenského statu EU. V danych pfipadech
pak samotné kupény piebirali pracovnici spedicnich spolecnosti XXXXX a XXXXX, kdy jejich
jména jsou zachycena v potvrzenich o pfevzeti zbozi, které byly pfikladany k jednotlivé faktufe a
kde rovnéz je zaznamenana skutecnost, ze kupony sméfuji do jiného clenského statu EU a z
tohoto divodu cena za jejich odbér byla fakturovana bez DPH. Platby za zakoupené kupony
probihaly pfevodem z bankovniho u¢tu spole¢nosti XXXXX, v péti ptipadech doslo k
hotovostn{ platbé. Je mozno téz doplnit, ze spolecnost XXXXX ve svych pfiznanich k DPH
rovnéz vykazovala dodani zbozi, resp. poskytnuti sluzeb do jiného ¢lenského statu EU.
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Kromé samotné vypovédi obzalovaného R.Pa podklada, které se poji, at’ jiz ke spolecnosti
XXXXX ¢i dodavatelum dobijecich kupoénu, tedy spole¢nosti Tabak Plus, Tabak Plus Export a
AGORA DMT, kdy vSechny tyto materialy jednoznacné potvrzuji, ze R.P. skute¢né jednal za
pfedmétnou obchodni spole¢nost, odebral kupény v mnozstvi, dobé a za cenu, ktera je uvedena
ve vyrokové casti rozsudku, pak Ize ke spolecnosti XXXXX poukazat na dal$i dukazy v podobé
vypovedi nckterych svédka, at’ jiz se jedna o manzelku obzalovaného ¢i zastupce, resp.
zaméstnance spolecnosti, které pro XXXXX realizovaly pfepravu dobijecich kupénti. Na tomto
misté pak soud pouze strucné odkazuje na jiz dffve rozvedené vypovedi svédkt L.B. a VL,
pracovnikt spolec¢nosti XXXXX, kdy pouze pro struc¢nost pfipomina, ze zejména L.B.se vyjadfil
k odbéram dobfjecich kupént R.P. za spolecnost XXXXX, resp. téz M.B. za spolecnost XXXXX
(dané obchodni piipady vsak nejsou soucasti tohoto trestniho fizeni).

E.P.(¢. 1. 7334-7345) potvrdila vypovéd’ svého manzela o ptijcce ve vysi 640.000 K¢ M.B., kterou
posledné jmenovany nebyl schopen vratit. Ke splaceni jim pak nabidl zapojeni se do obchodu s
dobijecimi kupoény, pficemz svédkyné k tomuto zakoupila spolecnost XXXXX, jejiz se stala
jednatelkou. Divodem takovéhoto postupu byl fakt, Ze jeji manzel byl v pfedmétné dobé
zaméstnancem Armady CR a nemohl spole¢nost vlastnit. Svédkyné byla piitomna nékolika
nakuptum kupéni ve spolecnosti ISC Communication v Praze, které pak odvazeli do Bratislavy,
kde si je pfebiral I.T.. Sama se 1 pfes formalni jednatelstvi ve spolecnosti XXXXX na obchodech
nepodilela, a proto se nebyla schopna podrobnéji vyjadfit k prabéhu nakupu a prodeje kupont,
kdy pouze potvrdila, Ze zapisky v poznamkovém sesité, ktery byl zajiStén pfi domovni prohlidce a
které obsahuji detaily k jednotlivym obchodium, jsou psany jeji rukou, avsak obsah ji diktoval
obzalovany P..

Dale bylo potvrzeno, ze v fadé pfipadi dochazelo k pifebirani zbozi od dodavatelt, tedy
spole¢nosti Tabak Plus, Tabak Plus Export a AGORA DMT a dopravé pro spolecnost ZONUS
spedicnimi firmami XXXXX a XXXXX. Za spolecnost XXXXX byl u hlavniho liceni slysen
svedek T.H.(¢. . 14997-15000), k némuz bylo zjisténo, Ze je jednatelem spolecnostt XXXXX a v
minulosti realizovat pfepravu dobijecich kupént od spolecnosti Tabak Plus, Tabak Plus Export a
AGORA DMT do Slovenské republiky. Prvotni osloveni pfislo ze spole¢nosti AGORA , kde mu
nabidli, aby vozil zbozi do Bratislavy. K tomuto mu bylo oznameno jméno B., vi, Ze se jednalo o
dva bratry, ale s odstupem doby si jiz nevzpomina na kfestni jména, resp. nemuze k témto pfifadit
jednotlivé podrobnosti. Zbozi se vozilo do Bratislavy, nasledné si zakaznik pfal, aby dochazelo k
vyvozu pouze za hranice na parkovisté Sekula, popf. cerpaci stanici Benzina. Zbozi pfebiral B.
(bez upfesnéni kfestnfho jména) anebo R. P. Posledné¢ jmenovany projednaval podrobnosti
tykajici se prepravy s dispecerem a platby pak probihaly pfevodem na bankovni dcet. Ze
spolecnosti, pro které dorucovali dobijeci kupony, je obeznimen pouze s nazvem XXXXX.
Pokud se tyka pfebirani kupona P, k tomuto si svédek vzpomnél, ze jezdil s vozidlem Hyundai —
mjeep”. Kromé né¢j pak zbozi pfebiral jest¢ jeden muz z Vyskova, na jeho jméno si jiz svédek
nevzpomene. V nekolika ptipadech pak zbozi na Slovensko ani nE.vezli a k pfedavce doslo jeste
na tzem{ CR, coZ bylo na 7adost pravé posledné zminéného muze z Vyskovska. Odavodnénim
takovéhoto postupu bylo, Ze jmenovany nemél koupenou slovenskou dalni¢ni znamku a nemohl
tak pro kupény pfijet na Slovensko. I v piipadé, Ze k predavee doslo jesté v CR, byl i nadale plnén
pozadavek spolecnosti XXXXX, tedy aby fidi¢ s vozidlem pokracoval az za slovenskou hranici,
kde se otocil a odjel zpét. Svédek potvrdil, ze vozidla spolecnosti TSH jsou vybaveny GPS
zafizenim, kdy vypisy z tohoto lokaliza¢niho zafizeni byly v pfipravném fizeni predlozeny policii.
Obdobnym zptsobem probihala pfeprava kupénu jiz dfive pro pana B. V tomto sméru byla
ctena vypoved svedka z piipravného fizeni (¢. 1. 7118-7122), kde potvrdil, Zze difvéjsi pfepravu
dobijecich kupént ¢inil pro osobu M.B., vystupujictho za spole¢nost XXXXX. Tento jezdil
vozidlem Jaguar zlaté barvy. Spolecnost XXXXX pak vystavila CMR list a doslo k pfedani
prepravni dokumentace. Pokud se tyka muze z Vyskovska, svédek doplnil, ze timto mohl byt J.S..
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139.Za spole¢nost TSH byli dale slyseni svédci J.C. (€. 1. 6975-6979), JH.(& 1. 7106-7109), J. K. (. 1.

7188-7191) a MLA. (& 1. 6900-6903). J.C. potvrdil, e se castnil preprav dobijecich kupont pro
spolec¢nost XXXXX, kdy k tomuto vychazeli z pozadavka jejiho jednatele R.P. Pfi odbérech od
spolec¢nosti XXXXX byl vétdinou pfitomen pfimo obzalovany P., u spolec¢nosti Tabak Plus pak
ptebiral zbozi bud’ T.H.nebo svédek C., a to na zakladé plné moci. Zbozi pak vozili na Slovensko,
kde si je pfebiral R. P. anebo v nékterych pfipadech pfedali kupény muzi z Vyskovska, kdy na
zakladé jeho Zadosti zboZi predavali jesté v CR. Svédei H., K. a A. pak vypovidali z pozice fidi¢a
spolecnosti a rovnéz potvrdili shora zjistené poznatky, tedy Ze na zakladé pokynu dispecera
spole¢nosti, kterym byl J.C., vyzvedavali dobfjeci kupény ve spole¢nostech Tabak ¢ XXXXX a
vorzili je za hranice na Slovensko, kde si je pfebiral za spole¢nost XXXXX jeji zastupce anebo
dochazelo k predani jesté na tzemi CR, a to na benzinové ¢erpaci stanici u Hustopedi, kde si je
pfebiral jiny muz. I v takovém piipadé vsak pokracovali s prazdnym vozidlem na Slovensko, kde
se za hranici otocili a vratili se zpét.

140. Ke spole¢nosti XXXXX byly dale nashromazdeény listinné materialy (svazek 7, ¢. 1. 2274-2278, a

141.

zejména pfilohovy svazek XXXXX -1 (¢. 1. 1-461). V téchto se zakladaji materialy prokazujici
vypovéd vsech pracovnika spolecnosti TSH k zajistovani pfepravy dobijecich kupénu v
inkriminovaném obdobi pro spolecnost XXXXX. Jednd se zejména o faktury, zaznamy o
provozu vozidel, mezinarodni nakladnf listy, vypisy z uctu o dhradé¢ dopravy a plné moci pro T.e
H. a Jana C.. Z téchto listinnych materiald stojf za poviimnuti, e ackoliv doprava méla probihat z
Brna do Bratislavy, cena za dopravu se nikterak nelisi v situacich, kdy zbozi bylo pfedavano pouze
v ptihrani¢n{ oblasti. Pfi potvrzeni pfedani v CMR listech pak je zachyceno, ze v fadé pfipada
zbozi pro spole¢nost XXXXX pfebiral ]S, kdy soud pfipomina, ze se jedna o osobu, kterd ma
trvaly pobyt veden ve Vyskové a plné¢ timto je prokazana totoznost osoby, o které hovofili
jednotlivi svédci ze spolecnosti XXXXX a kterou popsali jako clovéka, kterému predavali kupony
jesté na tzemi CR u &erpaci stanice u Hustoped.

Kromé spole¢nosti XXXXX pak pfepravu od spole¢nosti XXXXX pro XXXXX realizovala
spole¢nost XXXXX, za kterou byl v trestnim fizeni slySen svédek M.S. (& 1. 7439-7442).
Jmenovany potvrdil, ze vyzvedaval dobijeci kupdény u spole¢nosti XXXXX a vozil je pro
slovenskou spole¢nost XXXXX. Piepravu téchto kupént vsak realizoval rovnéz pro osoby M. a
M.B., kdy na jejich zadost zakoupila XXXXX v roce 2013 kupény od spolecnosti XXXXX a tyto
pak prodala spolecnosti XXXXX. Takovyto obchodni pfipad vsak probéhl pouze jednou, nebot’
z n¢j svédek nemél dobry dojem. Pokud se tyka prepravy pro XXXXX, pak tyto pfipady
povazoval za jakési pokracovani pfeprav kuponu, které zahajil ve vztahu k bratram B., ackoliv v
tomto ptipadé¢ jednal dle pokyna R.P.. Zbozi bylo vozeno na Slovensko, do Bratislavy ¢i do M..
Svédek se té2 vyjadiil k osobé J.S., s nim? ho seznamil M.B. a on od né&j nasledné kupoval rodinny
dam.

142.Pro pfehlednost tedy soud na tomto misté rekapituluje dosavadni zjisténi, kterda ma bez

davodnych pochybnosti za prokazana shora uvedenymi dukazy v podobné materidld od
spole¢nosti Tabak Plus, Tabdk Plus Export a AGORA DMT k prodeji dobijecich kupént,
vypovéd'mi obzalovanych, ktefi jednali at’ jiz z pozice statutarnich organa ¢i na zakladé plné moci
za slovenské obchodni subjekty uvedené pod body I. — III. vyroku tohoto rozsudku, dalsich osob
zacastnénych na dotéenych obchodech anebo spolecnostech, popt. vypovidajicich v pozici
zaméstnancu dodavateld dobijecich kupéna anebo spolecnosti, které realizovaly jejich pfevoz.
Soud tak ma za jednoznacné prokazané, ze v obdobi od 27. 4. 2010 do 31. 10. 2014 doslo k
obchodum s dobfjecimi kupény v rozsahu popsaném ve vyrokové casti rozsudku, které od
spolec¢nosti Tabak Plus, Tabak Plus Export a AGORA DMT odebraly spolecnosti XXXXX,
NXXXX, XXXXX, M. I R, XXXXX, XXXXX, XXXXX (bod L), XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (bod IL) a XXXXX (bod IIL.). Ve vsech
téchto pfipadech pak za dotcené slovenské spolecnosti pii nakupech vystupovali obzalovani M. T.,
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BS., M.S,, VM, L.V. a R.P, ktefi kupoény fakticky nakupovali za slovenské obchodni spolecnosti,
pficemz deklarovali jejich vjvoz mimo dzemi CR do jiného ¢lenského statu EU (na Slovensko),
procez jim kupony byly prodavany za cenu bez DPH a za timto ucelem pak jmenovani podepiS.li
prohlaeni a potvrzeni o vivozu, resp. rucitelské prohlageni, v némz vyvoz z CR potvrzovali.
Pouze za téchto podminek jim dodavatelé byli ochotni dobijeci kupény poskytnout za vyse
uvedenych podminek, tedy bez dhrady DPH. Z listinnych dukaza, jakoz i vypovédi vsech
uvedenych osob, byl prokazan pocet obchodu ve vysi, case a zpusobem, ktery je uveden ve
vyrokové casti tohoto rozsudku a jenz plné odpovida zavéram, o které se opirala obzaloba.

143. Jak vsak bylo zjisténo Setfenim v podobé zadosti o pravni pomoc smérem k organam Slovenské
republiky, resp. z elektronického systému pro vymeénu informaci v oblasti DPH (VIES), uvedené
obchodni spole¢nosti bud’” vibec nevykazovalziskavani dobijecich kupéni z jiného clenského
statu EU anebo, paklize tak ucinily (vétsinou dodate¢né), obratem deklarovaly jejich prodej do
jin¢ho clenského statu EU. Jak bude uvedeno nize, jednalo se o okamzity pfeprodej dobijecich
kuponu zpét do CR, kde se kupény pohybovaly v ramci dalsich c¢lanka obchodniho fetézce,
jemuz soud bude vénovat pozornost. V kazdém piipadé vsak je tedy jiz na tomto misté zfejmé,
ze nakup dobfjecich kupoént byl ¢inén ryze spekulativné, s védomim, ze se jedna o ucelovy nakup,
nikoliv s cilem prodeje koncovym spotifebitelum na tzemi jiného clenského statu EU, ale hlavnim
duvodem takovéhoto postupu ze strany pachateld, bylo ziskani kupént za cenu bez DPH tak, aby
v urcitém okamziku mohlo dojit ke kraceni dané. Pachatelé trestné cinnosti tak sméfovali ke
snaze dopoustét se tzv. kolotocovych ¢i karuselovych podvodd, pfi nichz dochazi, a také v tomto
piipadé¢ doslo, k vyvedeni velmi vysokych ¢astek vyuzivajice pravidla ptreshranicniho obchodu v
EU, pii kterém je dodani zboZi ¢i sluzby mezi staty osvobozeno od DPH, resp. je zamezeno jejich
dvojimu zdanéni.

144. Obzalovani T., B. a M. S, M., V. a P. jiz ve svych vypovédich potvrdili, ze nakupované kupony
zadnym zpusobem nevyvazeli na Slovensko anebo tak ¢inili pouze formalng, aby se okamzité tyto
dostaly zpét do Ceské republiky. O tomto svédéf zejména dikazy ke spolecnosti XXXXX, kde
doprava od dodavatelt probihala pfes spedi¢ni spolecnosti XXXXX, avSak pouze za hrani¢ni
prechod, kde bylo zboZi piedino a jiz obzalovanymi prevezeno zpét do CR. Nelze si
nepovsimnout, ze za ucelem zastfen{ trestné ¢innosti mély spolecnosti, podilejici se na pfeprave,
pokyn, aby i v piipadech, kdy kupény byly predany jesté v CR, pokracovaly byt s prazdnym
vozidlem za hrani¢ni pfechod a odtud se vratily. Pachatelé celého fetézce tak evidentné kalkulovali
s moznosti, ze bude-li v budoucnu ovérovano dodani kupént na Slovensko, které probihalo pfes
oficialniho dopravce, bylo by mozné na zakladé vybaveni vozidel systémem GPS lokace zjistit,
zda tato pfekrocila statni hranici ¢i nikoliv.

145. Obzalovani T., B. a M. S., M., V. a P. byli osobami, které v inkriminovaném byli v podstaté bez
fadného zaméstnani, popf. si hledali nové pracovni uplatnéni a zdroj obzl. tak ziskali prave
podilem na pachani trestné ¢innosti. S protipravnosti svého jednani museli byt obeznameni jiz na
zakladé Cetnosti jednotlivych obchodnich ptipadu a okolnosti, za nichz k témto dochazelo. Jak jiz
bylo uvedeno, akceptovali nabidky jinych osob k provadéni obchodu v roving, s niz neméli zadné
zkusenosti a které probihaly se zarazejici cetnosti. Ackoliv byli dosazeni do vyznamnych pozic, za
jakou soud funkei statutarntho organu pravnické osoby povazuje, na vlastni ¢innosti takovychto
subjektd, dle vlastnich vypovedi, nikterak neparticipovali, nepodileli se na vedeni ucetnictvi,
neplatili za pfevody spolecnosti, nezafizovali obchody a pouze se fidili pokyny dalsich osob. Bez
jakéhokoliv zajmu podepiS.li jednotlivé listiny, pficemz si byli védomi toho, ze obsahem fady z
nich je jejich zavazek zakoupené kupény vyvézt do SR, nebot’ je ziskavali bez DPH. V tomto
smeéru nemuze jakkoliv obstat obhajoba, Ze jmenovani, vzhledem ke své minulosti, nevédeli nic o
podnikatelskych aktivitach ¢i povaze DPH a jednali s pfesvédéenim, ze se nedopousti zadné
protipravni aktivity. Pfedné jiz samotné zapojeni osoby do pozice statutairniho organu pravnické
osoby vyzaduje, aby tato respektovala nejzakladnéjsi pravidla, ktera pravni fad stanovi pro vykon
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dané pozice, zejména tedy jednat s péci fadného hospodafe a zajimat se o cinnost subjektu do
takové miry, aby nedochazelo k 4jmé jak ve vztahu k vlastni spole¢nosti, tak osobam, které s ni
vstupuji do vzajemnych vztahd. Je pak nasnadé, ze absenci urcitych znalosti musi statutarni organ
suplovat snahou o zaji§téni adekvatni spoluprace, napf. pii vedeni dicetnictvi apod. Nic z toho
vsak zadny z obzalovanych necinil a pfesto se v enormnim rozsahu podileli na opakovanych
nakupech a prodejich kupénia. Mimo tyto obecné a zakladni pfedpoklady vsak obzalovani i z
dalsich skutecnost{ védéli ¢i védét museli, ze se podileji na pachani trestné cinnosti. M.T. tak
hovofil o urcovani odmény za tcast na trestné cinnosti, ktera se odvijela pravé ze sumy DPH,
které nebylo odvedeno. Bratii S. potvrdili, ze o neplaceni DPH mluvil pravé M. T. a soucasné
vypovidali o tom, ze méli strach, Ze se dopousti trestné ¢innosti, nebot’ pfi svych obchodech byli
sledovani. Kromé toho dostali pokyny, aby si ménili SIM kartu z divodu moznych odposlechd,
kdy obdobné vypovidal také I..V.. Néktefi z nich (T., B.S.) pak byli pfitomni pfepadeni, kterého se
vuci nim meéla udajné dopustit konkurenéni skupina pravé v souvislosti s obchody s dobfjecimi
kupony. Rovnéz vyse jednotlivych odmén, které obzalovani za ,,pouhé jizdy do Brna a nakup
kupént v prodejné spole¢nosti Tabak Plus® obdrzeli, zcela jednoznacné neodpovidaly
»harocnosti takovéto cinnosti®. O pofidérnosti celého obchodu pak rovnéz svédcily predavky
hotovostnich penéz ¢i naopak zakoupenych kupoént na parkovistich ¢ benzinovych stanicich,
popt. — byt ve velmi podpurném smyslu — fakt, ze dochazi k obchodum, které a¢ probihaji mezi
CR a SR jsou do nich zapojeny osoby s vazbami na Ukrajinu. Mimo to fada vyse jmenovanych
obzalovanych (S., P) potvrdila, 7e z médii méla informace o tom, Ze ve spojitosti s dobijecimi
kupoény je pachana trestna cinnost.

146. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci podanych trestnich oznameni, zejména ze strany Ministerstva
financi CR, ale taktéz v obzalobé stitniho zastupce, bylo na fadé mist poukazovano, Ze
projednavana trestna ¢innost obzalovanych je jednim z pfipadu tzv. karuselového ¢i kolotocového
podvodu. Tomuto hodnoceni odpovida i uzita terminologie, kdy napt. v oduvodnéni Zzalobniho
navrhu byly popsany nejen clanky fetézce zapojenych spole¢nosti, ale bylo poukazano, ze kupony
zakoupené slovenskymi spolecnostmi bez DPH, byly faktura¢né prodavany spolecnosti v
postaveni tzv. ztraceného obchodnika (missing trader) (viz str. 144 oduavodnéni obzaloby). Po
provedeném dokazovani se soud nemohl, nez ztotoznit se zavery, které organy cinné v
piipravném fizeni zaujaly, byt’ by bylo mozno polemizovat, zda v daném piipad¢ se jednd o
trestnou cinnost tzv. kolotocového typu anebo fetézové podvody, které jsou mnohdy s
karuselovym (kolotocovym, kruhovym) podvodnym jednanim zaménovany. Dana problematika
by jiz sméfovala nad ramec projednavané véci a soud rozhodné nepovazuje za nezbytné v
oduvodnéni tohoto rozsudku vést komparatistiku nazoru pravni teorie na definici vyse uvedenych
druhd danové trestné cinnosti. Ostatné, jak vyplyva napf. ze stanoviska Soudniho dvora ze dne
14. 3. 2006 ve spojené veci C-439/04, C-440/04, také Soudni dvar EU ve své definici fungovani
kolotocového podvodu (body 27-35 stanoviska) poukazuje na razné podoby podvoda na DPH,
jejichz jednoticim prvkem je fetézové organizovani c¢innosti nekolika obchodnich spolecnosti,
které mezi sebou pfesouvaji ruzna plnéni v podobé zbozi ¢i sluzeb a profituji na protipravnosti,
ktera spociva v neodvedeni dané do statni pokladny ze zbozi, které pachatel ziskal bez uhrady
DPH. Je pak pouze otazkou, zda takovyto podvod probiha ryze fiktivné bez hmotné existence
dotéeného plnéni anebo pfedmétna sluzba ¢i zbozi putuje v ramci fetézce az k redlnému
spotfebiteli, kdy podvodné jednani je pachano pfedevsim za ucelem ziskani zlevnéni zbozi, nebot’
spole¢nost nakupujici zbozi ¢i sluzbu v jiném clenském stat¢ EU tyto preprodava dal se zapornou
marzi, coz zpusobi, ze kone¢ny obchodnik muze dané plnéni nabidnout o nékolik procent nizsi
nez konkurence. V kazdém piipad¢, jak bude poukazano nize, z provedeného dokazovani bylo
bez davodnych pochybnosti prokazano, ze v bodech L-III. doslo k pachani danové trestné
¢innosti nakupy dobijecich kupént od spolecnosti Tabak Plus, Tabak Plus Export a AGORA
DMT , které byly pfeprodavany v ramci k tomuto vytvofeného ucelového obchodntho fetézce
ceskych a slovenskych firem, a to s jedinym cilem, aby se dobijeci kupény dostaly do dispozice
obzalovaného R.C., ktery je dale distribuoval v ramci své odbératelské sité.
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V dosavadni casti odavodnéni rozsudku tedy byly podrobné popsany nakupy kupéna od
spole¢nosti Tabak Plus, Tabdk Plus Export a AGORA DMT slovenskym obchodnim
spole¢nostem a soud jiz na zaklad¢ vypovédi obzalovanych, svédka a listinnych materialt uvedl
své zavéry k tomu, jaké spolecnosti do danych obchodu byly zapojeny. Ztotoznil se zavéry
obzaloby o dobé¢ a poctu obchodnich pfipadd, osob do téchto zapojenych a protipravnosti,
kterou bylo mozno dohledat jiz v samotné skutecnosti, ze nakupy byly ¢inény bez thrady DPH, k
¢emuz doslo pouze a jen na zaklad¢ deklarovani vyvozu dobijecich kupénti do jiného ¢lenského
statu EU, aniz k tomuto doslo, resp. pokud tak bylo ¢inéno, §lo pouze o formalni vyvoz za statni
hranici CR a okamzity dovoz zpét. V nasledujici ¢asti odavodnéni pak bude vénovana pozornost
existenci a ¢innosti dalsich spole¢nosti, jakoz i osob, které s nimi byly svazany a které tvofily dalsi
clanky podvodného fetézce navazujictho na obchodni aktivity jiz uvedenych slovenskych
obchodnich spolecnosti.

V bod¢ I. pfedstavuji takovéto dalsi clanky podvodného fetézce spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Jak bude konkretizovano nize, udaje k dotcenym
obchodnim spolecnostem soud ziskal dokazovanim, at’ jiz listinného charakteru, a to zejména z
obchodniho rejstitku, zaznamt ze systému VIES a podkladt z danového fizeni, jakoz i
bankovnich informaci k actim u penéznich instituci. Tyto poznatky pak byly doplnény
svédeckymi vipoveéd'mi osob, které za dané subjekty vystupovaly ¢i vystupovat mély.

Spolecnost XXXXX byla v obchodnim rejstifku zapsana ke dni 2. 2. 2007 a jeji jednatelkou od
17. 10. 2008 az do likvidace a vymazani z obchodniho rejstiiku byla M.D.. Spolecnost v letech
2010 a 2011 vykazovala ndkupy a prodej zbozi v CR s nizkou dafiovou povinnosti, popf. pfiznani
k DPH s nulovymi hodnotami, procez spravce dan¢ podal v roce 2015 navrh na zruseni této
pravnické osoby, a to z divodu, ze spolecnost po dobu delsi nez 4 roky nE.konavala ¢innost ¢i
nepobirala pffjmy podrobené dani. Spolecnost pak nepodala od roku 2009 pfiznani k dani z
pifjmu pravnickych osob a ke dni 31. 1. 2012 ji byla zrusena registrace k DPH 2z duavodu
nepodavani danovych pfiznani. Ucet méla spole¢nost veden u Ceské spofitelny a dispozi¢ni prava
k nému méla jak jednatelka M.D., tak A.F, avsak na Gctu neprobihaly zadné transakce (svazek 27,
¢. 1. 9245-9318; svazek 38, ¢. 1. 12607-12629).

150.Ke spolecnosti byla slysena jiz zminéna M.D. (¢. 1. 6980-6982), ktera vSak popfiela, ze by za

151.

spolec¢nost XXXXX vykonavala jakoukoliv ¢innost, obchody ¢i uzavirala smlouvy, pficemz zna
osoby A. a S.F, kdy prvné jmenovany ji v minulosti pfislibil zajisténi puajcky, k cemuz mu poskytla
své osobni udaje a podepsala listiny”, s jejichz obsahem se neseznamila, resp. si ho nepamatuje.

Spolecnost XXXXXs UB (svazek 32, ¢. 1. 10751-10801, svazek 38, ¢. 1. 12712-12740, 12812) m¢la
postupné zapsany jako jednatele v letech 1999 az 2009 P.V., 2009-2010 S. F. a od 8. 1. 2010 S.D,,
pficemz v zafi 2013 doslo k jeji likvidaci a vymazani z obchodniho rejstiiku. Prodej a nakup
spole¢nost dle piiznani k DPH ¢inila v ramci CR, k ¢emu? vykazovala naroky na vyplaceni
nadmérného odpoctu, pficemz nasledné od dubna 2010 byla pfiznani podavana s nulovymi
hodnotami. Spole¢nost disponovala dvéma tGéty, a to u Komeréni banky a CSOB, avéak nebyly k
nf zjistény zadné zajmové platby od dalsich spolecnosti vystupujicich v tomto trestnim fizen.

152. Jeden z jednatela spole¢nosti S.F. (¢ 1. 7043-7050) potvrdil, Ze spole¢nost XXXXXs UB zakoupil

153.

s cilem podnikat v oblasti stavebnich praci, avsak z duvodu nerealizace zakazek spolec¢nost
nE.konavala Zadnou cinnost, neméla zaméstnance a rozhodné neobchodovala s dobijecimi
kupény. Nasledné potvrdil prevedeni spolecnosti na S. D..

Ke spole¢nosti XXXXX (svazek 28, ¢. 1. 9516-9552; svazek 38, ¢. 1. 12812) bylo zjisténo, ze jejim
jednatelem od 12. 8. do 6. 10. 2010 byl M.T., nasledn¢ v obdobi od 6. 10. do 17. 12. 2010 D. B. a
od 17. 12. 2010 V.M.. Spole¢nost vykazovala nakupy a prodeje pouze v ramci CR s nizkou vlastni
danovou povinnosti ¢i nizkym nadmérnym odpoctem a v letech 2011 a 2012 a podavala danova
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pfiznani s nulovymi hodnotami. Spole¢nost disponovala dvéma uéty u CSOB, k nimz méli
dispozicni prava nejprve D. B. a poté V.M.. Na téchto uctech vsak zadné transakce nebyly zjistény.

154. Popis zapojeni do fungovani spolecnosti XXXXX pak popsali oba obzalovani T. a M. pficemz
vypovédi svédka D.B. soud bude vénovat pozornost nize. Soud toliko pfipomina, ze obzalovany
M.T. uvedl, ze spolecnost XXXXX, stejn¢ jako dalsi ze spolecnosti XXXXX nakupil za
prostredky, které mu poskytl D.B., pficemz prostfednictvim téchto spolecnosti byly nakupovany
kupény od slovenskych spolec¢nosti a dale prodavany spolecnosti XXXXX. Obzalovany téz
uvedl, Ze dané obchody probihaly pouze fiktivné — papirove, pficemz danym subjektim nebylo
hrazeno ani v hotovosti, ani bankovnim pfevodem. Tato vypovéd pln¢ koresponduje vyse
uvedenym finananénim Setfenim. Obzalovany M. pak ve své vypoveédi pak zcela negoval
obeznamenost se spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, podle jeho domnénky je ovladal D. B..

155. Obdobna situace pak byla konstatovana ke spolecnosti XXXXX (svazek 32, ¢. 1. 10667-10726;
svazek 38, ¢. 1. 12812), jejimiz jednateli byli v naprosto shodném obdobi jako u spolec¢nosti
XXXXX postupné M.T., D. B. a VM.. Také u tohoto obchodniho subjektu byly vykazovany
nakupy a prodeje v ramci CR a od kvétna 2011 podavina piiznani s nulovymi hodnotami.
Spolecnosti byla zrusena registrace k DPH ke dni 24. 7. 2012. I tato spole¢nost pak disponovala
dvéma bankovnimi uéty u CSOB, k nim2 méli opravnéni nejprve D. B. a poté V.M.. Ani na téchto
uctech vsak nejsou zaznamenany zadné zajmové transakce.

156.Dalsi ze spolecnosti ptsobicich v ceské casti obchodnfho fetézce byla spolecnost XXXXX
(svazek 29, ¢. . 9958-10032; svazek 35, ¢. 1. 11726-11752, 11805, 11946-11950), jejimiz jednateli
byli nejprve M.H. (18. 1. — 8. 12. 2010), dale M.T. (8. 12. 2010 — 2. 9. 2011) a nakonec R.K.(od 2.
9. 2011 az do doby likvidace a vymazani z obchodniho rejstitku dne 16. 7. 2016). Také tato
spole¢nost neuvadéla obchodni ¢innost v podobé nakupu zbozi ¢i sluzeb z jiného clenského statu
EU, ale tyto méla realizovat pouze v CR. Podle Setfeni finanéniho ufadu pfitom v roce 2010
dochazelo k nakupu dobijecich kupénd, a to nejprve od spolecnosti XXXXX a nasledné
XXXXXs UB a pozdéji od spole¢nosti XXXXX a XXXXX, za které jednal D. B.. Kupony pak
dale prodavala, kdy jedinym odbératelem byl R.C.. Spolecnosti XXXXX pak byla z davodu
neprokazani koupé od vyse uvedenych spolecnosti doméfena danova povinnost na DPH.
Spolec¢nost disponovala Gétem u CSOB, k némuz méli dispoziéni pravo predevsim jednatelé, tedy
konkrétné M. H. a M.T., ale soucasné¢ téz D.B.. Bylo zjisténo, ze v piipad¢ uzivani elektronického
bankovnictvi byly autorizacni SMS kédy k jednotlivym transakeim zasilany na telefonni cisla
vedena na M.a H., MT. a D.B.. Z vypisu actu pak bylo rovnéz prokazano, ze na tento byly
poukazovany pouze platby z uctu R.C. ¢islo XXXXX ve vztahu k nimz dochazelo k neprodlenym
hotovostnim vybéram. Druhym z Gétd, kterym spole¢nost disponovala, byl tcet u Ceské
spofitelny, k némuz mél dispozicni opravnéni M.T., avSak na tomto neprobihaly zajmové
transakce.

157. Kromé vypovédi obzalovaného M.T. je tieba ve vztahu ke spolecnosti XXXXX poukazat rovnéz
na vypovedi svédka M.a H. (¢. 1. 7083-7096) a R.K. (¢. 1. 7160-7175, 15007-15013).

158.M. H. dle svého vyjadien{ obchodoval v ramci spolecnosti XXXXX se spolecnostmi XXXXX,
XXXXXs UB, XXXXX a XXXXX za které jednal s A.E, S.D. a M/T.. Se véemi témito jej
seznamil D.B.. Zakoupené kupény pak prodaval pouze R.C., ktery se o puvod kupént nezajimal a
tomuto pravdépodobné sdélil, Ze jsou nakupovany od ceskych firem. Kupény mu byly vzdy
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dovezeny do Prahy a nasledné je predaval C.. Dale svédek doplnil, Ze za spole¢nosti XXXXX a
XXXXX jednal nejprve s M.T., nasledné¢ ve druhé poloviné roku 2010 jej nahradil D.B..
Duavodem zapojeni téchto dvou posledné jmenovanych spolec¢nosti byly vyhodnéjsi ceny, které
mu nabizely. Také v tomto pfipadé mu T. ¢ B. kupodny vozili do Prahy, a to bud do sidla
spole¢nosti, které se nachdzelo na adrese Na Vysluni 13 anebo si je pfebiral svédek na jinych
mistech, jako byly napf. ruzné benzinové cerpaci stanice. V nckolika pifpadech pak kupoény
pfevzal i D.B.. K tomuto svédek rovnéz uvedl, Ze se jedna o jeho Svagra, coz ostatné bylo také
divodem, proc¢ pii dopliujicim vyslechu dne 9. 7. 2015 jiz odeptel vypovidat. Jesté predtim vsak
svédek potvrdil, e znd N.S.a, pro kterého pracoval v letech 2008-2009, kdy pro obzalovaného,
resp. jeho spolecnost S. nakupovat mobilni telefony do Némecka. Obchod s kupény pak svédek
provadél az do poloviny prosince 2010, kdy skoncil.

159.Svédek R.K.uvedl, ze z obzalovanych zna M.T., ktery jej zatahl do pofidérnich obchodi s

dobfjecimi kupény. V predmétné dobé byl nezaméstnany a T. mu nabidl praci obchodniho
zastupce. Ve vysledku se vak svédek stal jednatelem spole¢nosti XXXXX a XXXXX a v jejich
ramci realizoval obchod s dobijecimi kupoény. Cela jeho ¢innost vsak spocivala pouze v tom, ze
délal fidice, za coz dostaval 200 Euro tydné. Jezdil z Trnavy do Prahy, kam vozil kupény
obzalovanému C.. Tohoto vsak nikdy nevidél, jednal s nim pouze T., ktery poté, co pfijeli autem
do Prahy, vystoupil z auta, z jejich vozidla vzal kupény, dal je do kufru obzalovaného C., sedl si k
nému a jednali spolu. C. jezdil velkym luxusnim autem stfibrné bravy s ¢eskou poznavaci znackou
a zatmavenymi skly. T. k témto obchodim vyfizoval faktury, fesil je pfimo v auté, kde mél
notebook, ale svédek si jiz nevzpomind, zda faktury byly vytisténé pfedem ¢i zda byly tistény v
auté. Dobijeci kupény pak byly pofizovany pravdépodobné ve spole¢nosti Tabak v Brn¢ a
svédkovi je vozili néjaci muzi z Myjavy. Jeden z nich se jmenoval B.. Pfedavani kupona C. pak
probihalo na cerpacich stanicich ¢i parkovistich obchodnich domi. Po tomto setkani asi do
hodiny pfisla T. SMSka, Ze faktura byla uhrazena, nacez sli do CSOB, kde mély spolecnosti
XXXXX a XXXXX zalozeny ucty, k nimz mél svédek dispozicni opravnéni. Vybirali razné
castky, a to okolo 1 mil. K¢, které svédek odevzdal T.. Z4dné jiné ukony za spolecnosti, v nichz
byl jednatelem, svédek nE.konaval, pokud se tyka ucetnictvi, k tomuto mu T. sdélil, Ze se nema
starat, ze zaf{di ucetni.

160. Stejné jako ke spolecnosti XXXXX byly obdobné poznatky ucinény ke spole¢nosti XXXXX, k

161.

niz se ve svych vypovédich vyjadfovali, jak obzalovany M.T., tak naposledy uvedeny R.K..
Predmétna spolecnost (svazek 33, ¢. 1. 11040-11069; svazek 35, ¢. 1. 11727, 11753-11765, 11798-
11805; svazek 38, ¢. 1. 12637-12654) jednala prave prostfednictvim jednateld M.T. (5. 9. — 26. 9.
2011) a RK. (od 26. 9. 2011), pficemz ani pfes vyzvy spravce dan¢ od pocatku registrace
nepodavala pfiznani k DPH, za coz ji byla nejprve vyméfena nulova danova povinnost a nasledné
zrusena registrace k DPH. Spole¢nost disponovala jednak uétem u CSOB, ktery zalozil R.K. a
jako jediny meél dispozicni opravnéni, pficemz na tento ucet pfichazely pouze platby z uctu R.C,,
které byly ve shodé s vypovedi R.K. téméf obratem vybirany v hotovosti. Dalsi dva ucty pak
spole¢nost méla zifzeny u FIO Bank, na nichz vsak nebyly zjistény zajmové transakce.

Zvlastni pozornost ve vztahu k obchodim s dobijecimi kupény v projednavaném obchodnim
fetézci pak soud vénoval vypovedim svedka D.B. (¢. 1. 6911-6941, 15054-15072) a PK. (¢. 1. 7223-
7246, 15073-15081). Zvysenou pozornost si vyslech obou jmenovanych zasluhuje hned z
n¢kolika duvodu, a to jednak proto, Ze jejich jména byla uvadény fadou obzalovanych, jakoz 1
svedkua zapojenych do obchodovani s dobfjecimi kupény a kteff je oznacili za osoby, které se na
obchodovani rovnéz podilely, resp. vystupovaly v ramci urcité hierarchie, kdy ve vztahu k
nékterym osobam udilely pokyny ¢i zajist'ovaly finance, popf. kupény odebiraly. Soucasné nelze
opomenout, e ze strany obzalovanych R.C., N.S.a a D.B. byli nejen M.T,, ale ve spojeni s nim
praveé D. B. a P. K. oznaceni za hlavni strijce jejich ucelového trestniho stthani, kdy vsichni tfi
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jsou ¢i byli pro podobnou trestnou ¢innost stthani na Slovensku a ma se jednat o pachatele, kteff
jsou znami tim, ze se snazi vetfit do raznych obchodnich uskupeni a tyto znicit.

162.D. B. potvrdil své zapojeni do obchodovani s dobijecimi kupény, a to na zakladé nabidky, kterou
mu ucinil jeho kamarad P. K.. Z obzalovanych zna zejména M.T,, N.S.a, DB, bratry S., VM. a
R.C.. K obchodovani se dostal nékdy v letech 2010 ¢i 2011, pfesné si jiz nevzpominid. K. mu
nabidl moznost ptividélku v Ceské republice, kde se mély na slovenské firmy nakupovat v Brné
dobijeci kupény a dale prodavat ceskym firmam. Jednalo se o spolecnosti, které mél P. K.
Nakupy realizovali Slovaci, jakymi byli napf. bratfi S. ¢i V.M., popt. M.T.. Tito vystupovali jako
jednatelé slovenskych spolecnosti. Kupény byly od slovenskych spolecnosti dale prodavany
ceskym firmam, jakymi byly XXXXX a XXXXX, v nichz po urcité obdobi byl jednatelem pravé
svédek a nasledné spolecnosti zase prodal. Svédek se vyjadfil k tomu, Ze do obchodt s kupény
zapojil svého znamého V.M., ktery byl v té dobé bez prace. Na tohoto nasledn¢ pfevedl i
spolecnosti XXXXX a XXXXX. Pokud se tyka nakupovani kupont slovenskymi spole¢nostmi, k
tomuto dochazelo u Tabdk Plus Brn¢, kam kromé svédka jezdili i K., T., M. ¢i S.. Finanéni
prostredky k zakoupen{ kuponu, stejné jako pozadavky na nakup byly adresovany od D.B., ktery
rovnéz kupony prebiral a vozil do Prahy. Svédek zpocatku nevédél, ze se jedna o trestnou cinnost,
postupem c¢asu vsak tuto skutecnost odhalil, nebot’ zjistil, ze kupény jsou nakupovany bez DPH
na slovenské firmy, ale nejsou vyvazeny na Slovensko, ale jsou dale prodavany v CR. Pokud m¢l
vyjadfit své postaveni mezi osobami, které v souvislosti s obchody jmenoval, uvedl, ze pokud se
da hovofit o urcitém podfizeni, pak pokyny dostaval od nékoho z trojice D.B., P. K. a M.T.. Tito
tfi pak davali pokyn téZ osobam jako byli bratfi S. ¢i M. a pfedavali jim téz financ¢ni prostfedky k
nakupu, coz mohl ¢init také M. H., avsak s odstupem casu si timto jiz svédek jisty neni (nutno
zdtraznit, ze v ramci pfipravného fizeni k osobé M.a H. tuto skutecnost potvrdil). Pokud se tyka
osoby N.S., tohoto zna svédek z Trnavy a jednalo se o nejbliz§i osobu D.B.. Obzalovaného S.
obchodovat s kupony pfimo nevidé¢l, ale byl pifitomen jeho setkani s C.. Nikdo jiny tomuto
setkani pfitomen nebyl. Svédek pusobil jako #idi¢ S., ale o ¢em se oba bavili, nevi. Postupem doby
si svédek udélal obraz o tom, ze N.S. byl pfi vSem pfitomen, mél spoustu informaci, o kterych
nikdo jiny nevédél, volaval si s C. a pravdépodobné vkladal do obchodovani finance, o kterych
vsak sveédek nevi, zda si je pujcil od C. ¢i byly jeho vlastni. Je mozné, Ze mu N.S. rovnéz udéloval
pokyny k obchodovani, ale svédek si na to pfesné nevzpomina.

163.K osobé obzalovaného R.C.svédek uvedl, ze toto dffve neznal a nevédél o jeho existenci, avsak
nasledné poté, co se spolu seznamili, nabyl dojmu, ze se jedna o hlavnfho organizatora vSech
nakupu dobijecich kupénu, nebot” kdyby nebylo C., neexistoval by odbératel, ke kterému by
vsechny kupény sméfovaly. K seznameni s C. doslo ve chvili, kdy z obchodu, do kterjch byl
zapojen B. se S., vznikly urcité komplikace, které méli mezi sebou, nacez M.T. C. navrhl, aby
obchodovali nap#imo teby bez N.S.a a B.. U tohoto dotazu T. svédek viak nebyl, aviak dohodli se
na setkani v centru Prahy, kam T. vzal i B.. Schtizka trvala alespon dvé hodiny, odehravala se v
restauraci a C. na ni vysvétloval posloupnost celého obchodu, tedy jak by si pfedstavoval, aby byly
obchody realizovany. Mély byt zalozeny slovenské spolecnosti, které budou kupoény ziskavat a
prodavat na dvé nové ceské firmy, které zalozi T. a od nich pak kupony poputuji k C.. Cely
mechanismus obzalovany C. vysvétloval velmi pomalu a zduraznoval, ze on sam musi stit co
nejdale od slovenskych firem, s nimi nechce mit nic spole¢ného a bude nejlepsi, kdyz se budou
kazdého pil roku obménovat. Cesky dodavatel pak mél zistat stejny. ObZalovany C. pak hovofil
rovnéz o zisku, ktery vychazel z procent, pficemz urcité nedal tolik, co S.aB, kdyz narovinu fekl,
ze ani jeho odbératelé jiz nejsou v této véci, jak ma byt a nakonec tedy mél zisk ¢init 5-6% s tim,
ze se to bude navysovat. K vypoctu odmeny kreslil C. vzorec, ktery vsak svédek nepochopil a
vychazel pouze z laickych vypoctt, tedy ze se nakoupi za urcitou ¢astku a 5% z toho bude zisk.
Sumu, za kterou se vzdy nakupovalo, C. vzdy védél, jak se k tomuto udaji dostal, svédek nevi.
Duvodem, proc¢ se svédek B. ucastnil této schiizky, bylo, ze T. nemél finance na obchod a tyto mu
mél zajistit prave B.. Jednalo se o ¢astku 500.000 K¢.
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164. Druha schuzka, na které byl spole¢né s C., se odehrala u Jihlavy na dalnici, kde se svédek ptal C,,
zda dojde ke zvyseni procent, coz C. negoval s tim, ze nema tolik odbératela. Pokud se tyka
spole¢nosti, za kterymi stal T. v ramci obchodu tak, jak se dohodli s C., jednalo se 0 XXXXX a
XXXXX. A¢koliv to svédek nemohl potvrdit s naprostou jistotou, uvedl, Ze slysel, ze mezi S.em a
C. existovaly finanéni problémy, a to konkrétné, e NS. dluzil C. néjaké penize. O téchto
nesrovnalostech hovoiili jak M.T., tak P. K.. Pokud se pak tyka financi, které byly uréené na nakup
dobfijecich kupéni a které k vlastnimu nakupu predavali K., T., B., popf. H., uvedl, Ze tyto penize
pochazely od C., pficemz sam vid¢l pfedavani igelitovych tasek na parkovistich, kdy v jedné bylo
zbozi a ve druhé penize. Nasledné pak probihaly také pfevody na bankovni ucty a vybéry z nich.
Pokud se tyka stanoveni procentnfho zisku, tento byl pocitan z ndkupni ceny bez DPH, tedy
napf. doslo-li ke koupi kupént za 500 tis. K¢ bez DPH, zisk se pocital z takovéto c¢astky.

165. Svédek zné také osobu LS., ktery byl bratrem N.S.a, podle jeho vipovédi se rovnéZ podilel na
obchodech s kupény a svédek ho obéas zahlédl. Piedstavil mu ho prave N.S.. Svédek negoval, e
by m¢l informaci o tom, ze T. mél pfedat C. misto kuponu néjaké noviny, resp. ho jinak podvést.
Naopak potvrdil, ze v dobé, kdy nastaly finanéni problémy, doslechl se o pfepadenich osob
nakupujicich kupoény, a to byl také duavod, pro¢ on sam skoncil své zapojeni v obchodech.
Takovychto pfepadeni bylo vic, co si pamatuje, o jednom mu fekl M.T., ale na podrobnosti si
sveédek jiz nevzpomina. Ke svému pusobeni ve spolecnostech XXXXX a XXXXX uvedl, ze v
téchto byl zapsian pouze kratkou dobu, coz lze dohledat ve vypisu z obchodniho rejstitku, kdy
puvodni zamér byl, Ze s nimi bude podnikat, ale nakonec to vypadalo $patné a tak je nabidl V.M..
K pfevodu spole¢nosti XXXXX a XXXXX uvedl, ze k tomuto doslo v Brné¢ za pifitomnosti
svédka V.M. a clovéka, ktery zastupoval agenturu, jez zabezpecovala pfepis. M. za prevod
obchodniho podilu nic neplatil, slibil, Ze tak ucini ve splatkach, ale neucinil.

166. Svédek byl konfrontovan také se svou vypovédi z piipravného fizeni, kdy uvedl, ze M.T. ziskal
vstupni kapital na obchod s dobifjecimi kupény pravdépodobné od C., avsak u hlavniho liceni
uvedl, Zze mu 500 tis. K¢ pujcil prave svédek B.. K tomuto uvedl, Ze na policii si nebyl jisty,
odlisnou vypoved oduvodnil mnozstvim otazek a stresem. V kazdém pfipadé je pravdou to, co
uvedl u hlavniho liceni, tedy ze penize na obchod s kupoény poskytl T.u on. Mél-li se vyjadfit ke
své vypovedi na policii v Brné dne 9. 6. 2014, nevi, kdo ho ptfedvolal, ale urcit¢ k tomu doslo. Do
Brna pfijel s T. a na dalsi podrobnosti si jiz nevzpomina.

167.P. K. potvrdil jiz difve zjisténé skute¢nosti vyplyvajici z vypovédi obzalovaného N.S.a, Ze oba
jmenovani se znaji od roku 2005, kdy K. pracoval pro S. pii jeho obchodovani s mobily jako fidic.
S. mu nésledné nabidl, aby pro n¢j delal fidice a doprovod pii obchodovani s dobijecimi kupény,
které ziskaval ve spole¢nosti Tabdk Plus a vozil do Prahy. K témto nakuptim dochazelo piiblizné
mezi lety 2010 az 2012. Postupem doby S. nabidl K., aby se ucastnil obchodud, k ¢emuz K.
potfeboval slovenské firmy, na které mély byt kupoény ziskavany. Oslovil proto své znamé M.T. a
D.B., o nichz védél, Ze tyto spolecnosti dokazi zajistit. Jednalo se o firmy XXXXX, XXXXX a
dalsi, na které si jiz nemuze vzpomenout. V téchto vsak nefiguroval P. K., ale dal$i osoby jako
bratfi S., V.M. ¢i M.T.. Tento seznamil svédka s bratry S., zatimco M. poznal pfes D.B.. Posledné
jmenovaného zna svédek jiz pfes 20 let a jejich vztah lze hodnotit jako kamaradsky. P. K. pak
vozil M. a S. do Brna k nakupum kupént, které pfedavali nasledné na benzince D.B. ¢i M.T. a tito
je pak vozili do Prahy C.. Informace o tom, kdy a kam se pojede, ziskaval telefonicky od B. a T..
Svédek tedy potvrdil, Ze kupény zastavaly i po jejich zakoupeni na tzemi CR, pfi¢ems, jak uvedl,
ve faktufe, kterou vidél, byla poznamka, Ze se maji vyvézt za hranice. Byly nakupovany bez DPH.
Obcas pak k obchodim dochazelo také v Praze, a to ve firme ISC.

168. Svedek rovnez potvrdil, ze videl obzalovaného C., kterému se kupony vozily, ovsem nikdy s nim
osobné nekomunikoval, vidél ho pouze z auta. Jednani se jmenovanym vedli B. ¢i T., pficemz
schuzky probihaly v Praze na benzinovych stanicich a byly velmi casté, a to i kazdodenné. Vlastni
schtizka probéhla tak, ze B. ¢i T. vzali kupony, sedli si k C. do auta (pravdépodobné zn. Chrysler a
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poté BMW) a vedli s nim rozhovor. T. s B. se pak v rozhovorech zminovali, ze C. za kupény plati
pfevodem na ucet spolecnosti XXXXX. Pokud se tykda této spolecnosti, k ni si jiz svédek
nepamatoval bliz§i detaily, jejim jednatelem byl pravdépodobné T.. Tento mél souvislost také s
dalsimi spole¢nostmi, a to XXXXX a XXXXX. Pokud byl svédek dotazovan na hierarchii
obchodnikti s kupény a mél urcit, kdo v této stal nejvyse, oznacil pravé obzalovaného C..
Vydedukoval to z rozhovoru, které zaslechl od jinych osob.

169. P. K. dale doplnil, Ze pokud se tyka zapojeni N.S.a, tento mu dal pokyn sehnat firmy, které budou

nakupovat dobijeci kupény a tyto ,,oni* nasledné prodaji. Zisk mél vznikat z toho, ze nakupy
probihaly bez DPH. Penize k nakupim dostavali S. ¢i M. od K., ktery je zase obdrzel od B. ¢i T..
Ti je pak ziskavali z Gctu, na ktery platil C., vybirali je a pfedavali k nakupu.

170. Ohledné osoby jménem 1. S. sdélil, Ze se jedna o bratra N.S.a, kterj byl také ¢asto ptitomen v

171.

Praze, ale zda se Gcastnil obchodi s kupény, nevi. Sem tam jezdil s B. v auté. N.S. pak v ramci
obchodu s kupény rozhodoval o ,,né¢jakych vécech®. Probihala komunikace mezi T., B. a C. a tito
pak predavali informace S.. Svédek uvedl, Ze pokyny ohledné obchodd, jako co a za kolik se mé
nakoupit, pfichazely od C.. Svédek potvrdil, Ze v ramci obchodovani doslo k pfepadeni, kdy
tomuto byl saim pfitomen, sedél v aut¢ v Brné u jednoho nakupniho centra, pfib¢hli dva lidé,
nastfikali slzny plyn do auta a okradli je o penize. V té dob¢é méli u sebe pfes 1 mil. K¢ a pfitomni
byli T., M. a bratii S.. Informaci o tom, co a za kolik se ma koupit, vSak neziskaval pfimo od C.,
ale prob¢hlo to tak, ze B. fekl, ze tento pokyn pfichazi od C.. Svou pozici v ramci obchodu tedy
svédek oznacil tak, Zze vozil nakupéi ze slovenskych spolecnosti do Brna, pficemz témto daval
pokyny, resp. tuto skupinu #{dil, a to spolecné s B. a T.. Pokud se tyka pfepadeni, pak penize, které
jim byly ukradeny, rozhodné nepovazoval za vlastni, urcité je nevzal z domova, protoze tak velké
penize nemél. Za svou tcast na obchodovani pak dostaval odménu 400 ¢i 500 Euro tydné, a to
od B. & NS.. Rovnéz potvrdil, ze v soucasné dobé je na Slovensku trestné¢ stthan, a to z
neodvedeni pojistného a DPH za stavebni ¢innost a stavebni material.

Ackoliv se podrobnéji bude soud vénovat hodnoceni vypovédi obou posledné zminénych
svedki, jiz na tomto mist¢ muze zkonstatovat, ze také na zakladé vypoveédi D.B. a PK. je
potvrzovano obchodovani s dobijecimi kupony v fetézci, ktery nastinila obzaloba, tedy od
prodejcu pfes slovenské spolecnosti zpét do dispozice ¢eskych obchodnich subjektu, kterymi byly
v prvaim stupni spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a nasledné¢ dochazelo k
pfeprodavani kupént spole¢nostem XXXXX a XXXXX, odkud kupoény mifily k R.C.. Oba
sveédci pfitom potvrdili svou obeznamenost s tim, ze kupony byly ziskavany bez DPH a i pfes
deklarovani jejich vyvozu na Slovensko k tomuto nedochazelo a kupény koncily v Praze. Tim
rovnez ziskali povédomi, ze dané obchody jsou pachanim trestné ¢innosti danové povahy. P. K. a
D. B. rovnéz potvrdili vypovédi obzalovanych M.T., VM. a BS. o jejich vlastnich tlohach pii
nakupech, kdy lze opét shodné konstatovat, ze bratfi S. a V.M. pusobili zejména v pozici
nakupcich kupént od spole¢nosti Tabak Plus, resp. v pifpadé V. M. tento figuroval rovnéz ve
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, které ziskal od D.B..

172. Do obchodt pak byly zapojeni rovnéz dalsi obzalovani, a to konkrétné N.S., ktery ucinil nabidku

PK., co by svému byvalému zaméstnanci a tomuto téz vyplacel odménu za podil na obchodech.
7 vipovédi svédka B., vyplyva, ze N.S. mél o pachani trestné ¢innosti védét, nebot” se viude
pohyboval s D.B,, tedy osobou, ktera spole¢né s M.T. ukolovala nakup¢i, predavala jim penize a
prebirala kupény. Z vipovédi obou svédka tak lze ziskat poznatek, ze N.S. byl pravdépodobné jiz
vzhledem ke svému dffvéjsimu postaveni, jakozto zaméstnavatele D. B. tomuto nadfizen, coz
odpovida piedchozim vypovedim obzalovanjch a svédka, ze D.B. byl pravou rukou N.S.a.
Ackoliv svédci B. a K. k vyslovnym dotazim uvedli, e N.S.a nevidéli nikdy p#imo s kupony
obchodovat, soucasné doplnili, ze tento se v dané sféfe pohyboval a disponoval takovymi
informace, resp. komunikoval s dal§$imi osobami, zejména B., C. a T., Ze jednoznacné (podle
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svédka) musel o trestné ¢innosti védét. S takovymto hodnocenim soud plné souhlasi, kdy k viné
obzalovaného N.S.a budou doplnény dalsi dukazy a jejich hodnoceni niZe.

V neposledni fadé je na tomto misté tieba poukazat také na vypovéd svédka D.B. ve vztahu k
obzalovanému C., kdy na dvou schuizkach spolu hovofili o realizaci obchodu, na kterych byla
rozebrana struktura obchodnich vazeb, pocinaje nakupy slovenskymi spolecnostmi, naslednym
prodejem do Ceské republiky, a2 po predani kupéna obzalovanému C.. Z vypovédi D.B., kdy tyto
informace poskytl téz PK., pak vyplyva, ze obzalovany C. musel o protipravnosti jednani nejen
védét, ale cely tento fetézec sam vytvafel, resp. k jeho podobé vydaval pokyny a stanovoval
rovnéz vysi odmeény, ktera meéla byt poskytovana pravé z prostfedku, které nebyly odvedeny na
DPH. Zejména je tfeba zduaraznit poznatek o tom, ze obzalovany C. si pfal, aby v celé struktufe
obchodu stal co nejdale od slovenskych spolec¢nosti, coz je zcela logické, nebot’ nechtél byt,
jakozto hlavni organizator, spojovan s trestnou cinnosti, ktera zapocinala prave tim, ze slovenské
spole¢nosti ziskavaly dobijeci kupony bez DPH pi#i deklarovani jejich vivozu mimo CR, a¢ tomu
tak fakticky nebylo. Hodnoceni viny obzalovaného C. vsak bude, byt’ rovnéz v navaznosti na
vypovédi svédku B. a K. vénovat pozornost v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

174. Obdobny fetézec spolecnosti pak lze vysledovat také v bodé II., kde obzaloba poukazovala na

175.

existenci posloupnosti obchodt s dobijecimi kupony, které byly ziskavany v letech 2012-2013 od
spolec¢nosti Tabak Plus slovenskymi spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a nasledné¢ jejich cesta k R.C. vedla pfes ceské spolecnosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. K t¢emto byly zjisteny nasledujici
skutecnosti.

Spolecnost XXXXX (svazek 30, ¢. L 10303-10329; svazek 38, ¢. 1. 12812) byla vedena v
obchodnim rejstiiku jako spolecnost, jejimz jednatelem byli nejprve J.C. (8. 1. 2009 az 26. 7. 2010)
a nasledné J.D., kdy tato spolecnost vykazovala danova pfiznani naposledy v kvétnu 2012, a to
castecné na zakladé podani k tomu jiz v té dobé neopravnéného J.C.a ve svych pfiznanich
vykazovala pouze nikupy a prodej v ramci CR. Jeji ucet pak byl veden u CSOB s dispozi¢nim
opravnénim obou jednatelti a rovnéz osoby I. M., avsak na tomto neprobihaly Zadné transakce.

176.].C. (¢. 1. 7135-7139) potvrdil zaloZeni spole¢nosti s osobou ukrajinské narodnosti I.M., ktery vsak

177.

178.

nechtél byt zapsan v obchodnim rejstifku. Predmétem cinnosti mély byt stavebni prace, kdy
zakazky mel shanét prave M., jez rovnéz fidil veskerou ¢innost spolecnosti. Spolecnost pak byla
pfevedena na J.D., kterému svédek pomahal pfi jednani na Gfadech, k cemuz ziskal plnou moc, a
to obdobné jako I. M.. Posledné jmenovany seznamil svédka s osobou jménem P, ktery mu
nabidl 10.000 K¢ mési¢cné, pokud bude jménem spolecnosti XXXXX podepiS.t faktury a danova
ptiznani. Obchodovani s kupény pak mél zajist’ovat pravé P, ktery byl slovenské narodnosti a
dalsi osoby, kterymi byli Rusové. Svédek C. se vsak do obchodu nezapojil.

Vypoved J.C.pak potvrdil dalsi z jednatela J.D., ktery mél nejprve pracovat jako topi¢ a udrzbaf,
avsak C. po ném opakované pozadoval osobni doklady, ofocoval si udaje v nich a svédek D. mu
podepsal fadu dokumenta veetné plné moci. Sam vsak za spolecnost XXXXX nijak nejednal a
vibec nevédél, ze by byl jejim statutarnim organem. Rovnéz mu nebylo nic znamo o obchodech s
dobijecimi kupony.

Ke spole¢nosti XXXXX bylo zjisténo, ze jejimi jednateli byli nejprve 1. S. (od 20. 7. 2009 do 17.
12. 2012) a nasledn¢ E.R., oba obcané jinych statu, a to Ukrajiny a Rumunska. Spolecnost pak
nE.kazovala pfiznani k dani z pf{jmu pravnickych osob a ani nebyla plitcem DPH, resp. pro
organy statni spravy byly osoby za spole¢nost vystupujici nekontaktni. Disponovala téty u Ceské
spoftitelny a Raiffeisenbank, na nichz nebyly zaevidovany zajmové platby (svazek 26, ¢. 1. 8651;
svazek 27, ¢. 1. 9078-9080; svazek 38, ¢. 1. 12747-12752).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



132 39T 8/2017

179.Spolecnost XXXXX, jednajici prostfednictvim M.T., obchodovala dle dokladd ze svého

ucetnictvi (svazek 8, ¢. 1. 2545-2686) v obdobi 7. 11. az 3. 12. 2013 s dobijecimi kupony, které
prodavala spole¢nosti XXXXX. Kupni cena byla hrazena na uéet spole¢nosti vedeny u CSOB,
dispozic¢ni prava k némuz mél M.T., jez platby obratem vybiral v hotovosti (svazek 38, ¢. 1. 12796-
12808). Dobijeci kupony piitom spolecnost XXXXX ziskavala od spolecnosti XXXXX,
zastoupenou jeji jednatelkou M.V.. Mezi obéma spole¢nostmi byla uzaviena dne 6. 11. 2013
ramcova smlouva o obchodni spolupraci, pficemz platby za prodej dobijecich kupéna byly
provadény v hotovosti, byt” se jednalo o vysoké ¢astky v fadech miliona K¢.

180. K danym obchodim byl vyslechnut M. T. (¢. 1. 7450-7462, 14973-14978). Jmenovany se vyjadfil

181.

ke svému zapojeni do obchodu s dobijecimi kupony, k némuz se dostal v dobé, kdy byl ve velmi
$patné Zzivotni situaci, byly na néj vedeny exekuce a dopoustél se majetkové trestné cinnosti. V
herné se seznamil s 1.S., ktery za néj koupil spolecnost XXXXX s tim, ze jejim jménem budou
obchodovat s D.B.. S timto jej 1. rovnéz seznamil a prezentoval ho jako osobu jednajici za
spolec¢nost XXXXX. Koupi spolecnosti pak zafizoval 1. a za timto tcelem probé¢hla schizka v
Pardubicich, kde byla spolecnost koupena. Mechanismus obchodu spocival v tom, ze kupony se
mély nakupovat od néjaké spolecnosti s ru¢enim omezenym a pres XXXXX dale prodavany D.B.
a jeho spolecnosti XXXXX. Vse oviem vyfizoval L. S., ktery dovazel kupony a spolecné jezdili do
Prahy, kde se pfedavaly u Vaclavského namésti D.B.. Do Prahy jezdil svédek vlakem nebo ho tam
vozil autem I. S.. Za tyto obchody mél pfisliben zisk v podobé 1-2% z prodeje, avsak nikdy k
tomu nedoslo. Svédek do obchodu nevkladal Zzadné své penize, které ostatné ani nemél, ale
vsechny platby fesil I.S.. Nasledné¢ vznikly problémy kvuli platbam a zacaly se o néj zajimat banky
a financ¢ni ufad. V navaznosti na to 1. S. obchody ukoncil a zmizel.

Nasledujici spole¢nosti XXXXX a XXXXX, kdy za prvn{ z nich, jako jednatel od 7. 10. 2011,
vystupoval obzalovany PS. a za druhou od 28. 11. 2011 rovnéz obzalovany D.B., pak figuruji i v
ramci tohoto trestniho fizeni jako obvinéné pravnické osoby, kdy soud toliko pfipomina, ze jejich
zastupci vyuzili svého zakonného opravnéni a odmitli k véci vypovidat. Ke spolecnosti XXXXX
je pak tfeba poukazat na listinné materialy, obsazené v samostatném piflohovém svazku XXXXX
1 az XXXXX 4 (¢. 1. 1-2061), kdy ve vztahu k ni bylo zajisténo tcetnictvi spolecnosti, v jehoz
ramci jsou zahrnuty faktury, pokladni doklady, vypisy z bankovniho Gctu, ucetni sestavy a danova
ptiznani. Z nich bylo zjisténo, ze v letech 2011 a 2012 spolecnost XXXXX nakupovala dobijeci
kupony, jak jiz bylo uvedeno, od spolec¢nosti XXXXX, pficemz platby probihaly v hotovosti a
nasledné dochazelo k pfeprodeji spole¢nosti XXXXX, ktera poukazovala platby na ucet, ktery
spole¢nost méla zifzen u CSOB, k némuz méli dispozi¢ni prava, jak jednatel spole¢nosti,
obzalovany PS., tak v obdobi od bfezna 2012 do #jna 2013 Y. S.. Posledné jmenovany pak v
piipravném fizeni odmitl vypovidat (¢. 1. 7369-7371), a to s odivodnénim, ze by mohl sobé a
osobam blizkym zputsobit nebezpedi trestniho stthani (svazek 37, ¢. 1. 12361-12410).

182. Obdobny prabeh byl také v roce 2013, kdy XXXXX nakupovala dobijeci kupony od spole¢nosti

XXXXX, kdy také zde dochazelo k platbim v hotovosti a naslednému preprodeji spolecnosti
XXXXX s thradami jiz na zakladé bankovnich pfevodu. Také v tomto piipad¢ je tfeba zduraznit,
ze bezprostfedné po pfipsani finan¢nich prostfedki na ucet spole¢nosti XXXXX byly tyto
hotovostné vybirany.

183.K vyse uvedenému poznatku je tfeba piipomenout, ze platby, které byly evidovany u spole¢nosti

XXXXX smérem ke spolecnostem XXXXX, popt. XXXXX, byly ¢inény obdobné¢ jako v pfipadé
obchodnich vztaht mezi XXXXX a XXXXX v rozporu se zakonnymi pravidly o omezeni plateb
v hotovosti, kdy pro predmétné obdobi platil limit hotovostnich plateb ve vysi 350.000 K¢ a v
piipadech vyse uvedenych spole¢nosti nebyl zachovan.

184. Spole¢nost XXXXX pak vykazovala pouze nikupy a prodej zboz v CR a na zikladé dafiové

kontroly ji pak byla doméfena DPH za obdobi srpen az fijen 2013 pfesahujici 6 mil. K¢.
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Duvodem takovéhoto postupu bylo neprokazani, ze dobijeci kupoény byly zakoupeny od
spole¢nosti XXXXX, ktera navic nebyla v postaveni platce DPH (svazek 31, ¢. 1. 10527-10665).

Ke spolec¢nosti XXXXX a jejimu zapojeni do obchodu s dobijecimi kupény bylo z doklada o
danovém fizeni, tucetnich dokladd a bankovnich informaci (svaze 7, ¢. 1. 2290-2472; svazek 24, ¢.
1. 8014-8203; svazek 26, ¢. 1. 8817-9077; svazek 37, ¢. 1. 12361-12418) zjisténo, ze spolec¢nost
XXXXX v pfedmétném obdobi nakupovala dobijeci kupony od spolecnosti XXXXX a XXXXX
a tyto dale prodavala obzalovanému C.. Ze slyseni jednatelti spolecnosti XXXXX a XXXXX D.B.
a PS. v ramci dafiového Hzeni pak bylo potvrzeno, co bylo jiz zjisténo v ramci trestntho fizent,
tedy ze kupony ke spolecnosti XXXXX putovaly od spolecnostt XXXXX a tato je ziskavala od
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, kde platby probihaly pouze v hotovosti, a to mimo zakonny
ramec tak, jak bylo rozvedeno vyse. Spole¢nost pak disponovala uétem zifzenym u CSOB, k
némuz meéli dispozicni prava D.B. a v dobé od 24. 7. do 17. 10. 2012 taktéz I.. B.. Na tento ucet
byly provadény thrady smérem ke spolec¢nosti Rollpass i XXXXX a naopak pfijimany platby z
uctu obzalovaného C.. Za pozornost stoji ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX rovnéz zajisténi
dohody o provedeni price s N.S., jehoz pozice v této byla popsana jako doprovod pii obchodnich
jednanich a pfevozu zbozi, a to v dobé¢ od 1. 6. 2012. Spolecnost v ramci své ¢innosti vykazovala
nakupy a prodej zboz v CR v roviné nizké datiové povinnosti, ptip. s nizkym nadmérnym
odpoctem, pficemz pofizeni zbozi z jiného clenského staitu EU pfiznala pouze ve 4. ¢tvrtlet roku
2012, a to ve vysi necelych 400 tis. K¢. Posléze (ke dni 18. 3. 2015) byla spolecnosti zrusena
registrace k DPH a bylo doplnéno, Ze je vici jmenované evidovan nedoplatek na dani z pifjmu
pravnickych osob a dani silni¢ni ve vysi pres 500 tis. K¢.

Z vyse uvedeného lze tedy rovnéz v pifpadé bodu II. uzavtit, ze v obdobi, které je specifikovano
ve vyrokové casti tohoto rozsudku, byly prokazany obchody s dobijecimi kupony taktéz v dalsich
¢astech obchodniho fetézce, ktery tvofily ceské a slovenské spolecnosti, tedy Ze po nakupu
kuponu od spole¢nosti Tabak Plus slovenskymi pravnickymi osobami, dochazelo k jejich
preprodeji zpét do CR, a to smérem ke spole¢nostem XXXXX, XXXXX a XXXXX, kdy prvni
dvé pak kupony prodavaly v fetézci, ktery pokracoval ke spole¢nosti XXXXX, nasledné Airoyal a
ve vysledku k obzalovaného R.C.. Spolecnost XXXXX pak kupoény prodavala spolecnosti
XXXXX odkud putovaly opét k firmé¢ XXXXX a nasledn¢ obzalovanému C.. Bylo t¢z
prokazano, ze spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX byly v typické pozici spolecnosti, které
jsou v obdobnych pifipadech zapojeny do tzv. karuselovych podvodd, kdy tyto nakupy od
slovenskych spolecnosti nikterak nevykazovalve svych danovych pfiznanich, resp. vibec nE.vijely
zadnou obchodni ¢innost a v pozici jejich statutarnich organt pak stily osoby, které o
podnikatelskych aktivitich nemély povétsinou zadné obeznameni, do danych funkci byly
dosazeny jinymi lidmi, a to zcela Gcelové za situace, kdy byly v tizivé financni ¢i jinak Zivotn{
situaci, popf. se jednalo o osoby cizi narodnosti. Ke spolecnosti XXXXX tak lze poukazat
zejména na svedka D, ktery mél puvodné pro spolecnost pracovat jako topic a udrzbaf, pficemz
vubec, dle své vypovedi, nevedel, Ze se stal statutairnim organem a pouze na zadost dalsich osob
C. a M. podepisovaldoklady, které mu byly pfedlozeny. Za spole¢nost XXXXX je pak mozno
poukazat na osoby ukrajinské ¢i rumunské narodnosti, kterymi byly 1.S. a E.R., pficemz tato
spole¢nost z daného duvodu byla pro organy danové spravy nekontaktni. Pokud se tykalo
spolec¢nosti XXXXX, zde v jejim cele stal svedek T., ktery, jak sam uvedl, byl v uvedené dobé
bezdomovcem, ktery se zivil pachanim majetkové trestné cinnosti a také on pouze vykonaval
pokyny, které mu pfedavali I. S., popt. D.B..

K danym spole¢nostem byl také ucinén poznatek o platbach za kupoény, kdy na jejich bankovnich
uctech nebyly zaregistrovany zadné relevantni transakce, které by odpovidaly obchodim, které
byly ¢inény v fadech miliona ¢i desitek miliont K¢. Bylo téz zjisténo, Ze tyto udajné obchody
mély probihat v hotovosti, ackoliv pravni ramec CR platby v takovych vysich, jaké byly
vykazovany, danou formou nepovoloval. Soud se musi ztotoznit s nazorem obzaloby, ktera
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poukazala, ze danou formou trestné ¢innosti byla v uvedeném fetézci snizena cena dobijecich
kupént pod nakupni cenu stanovenou spolec¢nosti Tabak Plus, kdy kupoény byly prodavany se
ztratou a nebyla z jejich prodeje odvadéna DPH, at’ uz se jednalo o nakupy ze Slovenské
republiky anebo dalich pfeprodeji na tzemi CR, pfiem? z ucetnich dokladi a samotného
mnozstvi realizovanych obchodu byla prokazana taz skutecnost, o které hovofil v ptipadé bodu 1.
obzalovany M.T., kdy uvedl, Ze obchody v daném fetézci probihaly v podstaté pouze papirove,
resp. s jedinym ucelem, a to aby se kupény od spolecnosti Tabak Plus pfes fadu spolecnosti
dostaly co nejrychleji do dispozice obzalovaného R.C..

Konecné ve vztahu k bodu III. pak obzaloba poukazovala na existenci uc¢elového obchodniho
fetézce, ktery sméfoval od dodavatela dobijecich kupénu spole¢nosti Tabak Plus, Tabaku Plus
Export a XXXXX ke slovenské spolecnosti XXXXX (jak jiz tento vztah byl rozveden vyse) a
dale pak byly kupony prodavany zpét ¢eskym spole¢nostem, a to nejprve spolecnosti XXXXX,
od které kupény putovaly ke spolecnosti XXXXX a od nf jiz k obzalovanému R.C., popf.
spolecnosti XXXXX.

NiZe uvedené zavéry ke spolecnostem XXXXX a XXXXX pak soud opira zejména o dikazy,
které byly zajistény pfi domovnich prohlidkach u J.S. a M.B., popf. materialy z dafiového fizeni a
ziskanych bankovnich informaci.

Spolecnost XXXXX jednala jménem svého jednatele, kterym byl nejprve P. N. (9. 11. 1999 az 20.
11. 2013) a od 20. 11. 2013 J.S.. Ze zajisténych dokladi o prodeji dobijecich kupénd, faktur,
smluv a dodacich listd, které se nachazeji v pfilohovém svazku VP 1, pak bylo potvrzeno, ze
spolecnost XXXXX nakupovala kupony od spolecnosti XXXXX, kdy k tomuto byly pfi domovni
prohlidce a prohlidce vozidla zna¢ky Skoda Octavia, které uzival obzalovany S., nalezeny faktury
a dodaci listy, které byly vystavené spolecnostmi XXXXX a XXXXX vici spolecnostl XXXXX
véetné mezinarodnich nakladacich listt a prohlaseni o dodani do jiného clenského statu EU. Na
zakladé ramcové kupni smlouvy pak spolecnost XXXXX kupény prodavala dal spolecnosti
XXXXX, pricemz platby, jak od XXXXX, tak pro XXXXX, byly ¢inény bezhotovostnim
pfevodem, a to v ramci uctu, ktery XXXXX disponovala u CSOB a k némuz mél dispozicni
prava toliko obzalovany S. (svazek 36, ¢. 1. 12120-12140; svazek 37, ¢ 1. 12361-12418). Z tohoto
uctu pak probihaly vybéry v hotovosti, k cemuz se organim cinnym v ptipravném fizeni podafilo
zajistit téz fotografie ¢i videozaznamy, kde jsou zachyceny osoby tyto vybéry realizujici (svazek
19, ¢. 1. 6455-6460, 6466-6467; svazek 37, ¢. 1. 12121-12122). Na této fotografii je zachycen jak
J.S., tak dal§i osoba, kterou obzaloba oznacuje za M.B.. Ackoliv si v tomto sméru soud nemohl
udé¢lat vlastni pfedstavu, nebot’ posledné jmenovany se na svou vyslovnou zadost neucastnil
prubéhu hlavniho liceni, pak ze zajisténych dukazt v podobé protokolu o sledovani osob a véci,
jejichz zavéry budou rozvedeny nize, musi soud konstatovat, ze osoba, ktera je v ramci sledovani
oznacena jako M.B,, je totozna s osobou, ktera je zachycena na fotodokumentaci pofizené k
vybéram z bankomata.

K predmétnému aétu u CSOB pak byly dolozeny také dalsi doklady, které vypovidaji o tom, Ze
JS skute¢né fakticky c¢inil dkony ve vztahu k platbam spolecnosti XXXXX (zfizeni
elektronického bankovnictvi, smlouva o vydani platebni karty). Z actu spolecnosti pak byly
¢inény platby také ve vztahu k bankovnimu uctu M.O., vedené u téz bankovni instituce, pfi¢emz
se jednalo o platby v obdobi od 21. 7. do 29. 12. 2014 v rozmezi od 3 do 15 tis. K¢ (svazek 38, ¢.
1. 12581-12597). K témto platbam byla slySena samotna M. O. (¢. 1. 7330-7332), ktera potvrdila, ze
zna ].S., jemuz v ramci svého zaméstnan{ u spolecnosti Provident zafizovala pajcku. V pribéhu
roku 2014 ji S. pozadal o zaloZeni G¢tu u CSOB s tim, Ze saim ma zablokovan ucet kvili exekuci a
chtel tedy na tento ucet, ktery zalozi O., posilat n¢jaké platby. S timto souhlasila, nebot” danym
postupem mohla ziskat, resp. strhavat splatky na thradu zfizené pujcky. K actu byla zfizena
platebni karta a internetové bankovnictvi, kdy ddaje k nim byly pfedany obzalovanému S.. Sama
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pak vybirala z uctu v hotovosti pouze castky, které odpovidaly splatkam pujcky, o ¢emz
obzalovaného informovala. Na konci roku 2014 ji S. informoval o problémech a ona tcet zrusila.

192. Ke spole¢nosti XXXXX a jejim obchodnim aktivitam pak bylo zji§téno (svazek 33, ¢. 1. 11070-
11105), ze po zméné jednatele v listopadu 2013 (k datu 20. 11. 2013 se jednatelem stal
obzalovany J.S.) se stala nekontaktni pro spravce dané, pficems posledni dafiové piiznani bylo
podano 31. 10. 2013 za 3. c¢tvrtleti 2013, a to jesté¢ pfedchozim jednatelem P.N.. V navazujicich
obdobich pak jiz pfiznani k DPH nepodavala, byly ji stanoveny platebni vymeéry, které nebyly
hrazeny, pficemz v navaznosti na zjisténi obchodu, které vedla se spolecnostmi XXXXX a
XXXXX ji bylo doméfeno dluzné DPH ve vysi pres 28 mil. K¢, které vsak zustava neuhrazeno.

193. Keshora uvedenému obchodnimu subjektu byl slySen svédek P. N. (¢. 1. 7282-7286), ktery
potvrdil, Ze spole¢nost prevedl na J.S., s nimz se znal a ktery hodlal za&it s podnikanim, pficem? o
jeho aktivitach vi pouze zprostiedkované, nebot’ byl kontaktovan finanénim tufadem z diivodu, Ze
S. mél problémy s piiznanim k DPH, avak toto svédek nefesil. P. N. potvrdil, Ze zna taktéz dalsi
z obzalovanych, a to bratry M. a M. B., kdy M.B. mu fikal o tom, ze obchoduje s dobijecimi
kupény a svédek sam pak v prabé¢hu roku 2012 v jednom pfipadé od jeho spolecnosti XXXXX
zakoupil dobijeci kupoény a prodal je spolecnosti ISC Communication, z ¢ehoz mél zisk asi 20.000
K¢. Od dalsich obchodu vsak upustil.

194.Ke spolecnosti XXXXX (zejména piilohovy svazek TT 1 — TT 4, a dale téz svazek 32, ¢. 1
10881-10984; svazek 37, ¢. 1. 12234, 12242-12293, 12361-12418) bylo zjisténo, ze jejimi jednateli
byl od 23. 6. 2011 M.B. a v obdobi od 17. 12. 2012 do 9. 12. 2015 také J.S.. Z obdobnyjch doklada
jako tomu bylo u spole¢nosti XXXXX, tedy kupnich smluv, faktur, pokladnich dokladi a vypisu z
uctu bylo zjisténo, ze spolecnost XXXXX obchodovala s dobfjecimi kupény, které nakupovala od
spolec¢nostt XXXXX a v roce 2013 taktéz od spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX a nasledné je prodavala spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a obzalovanému R.C..
Tyto poznatky byly potvrzeny také doklady z danového fizeni, kdy k danym nakupim a prodeji
bylo vykdzano, e tyto probihaly pouze v ramci Ceské republiky s nizkou vlastni dafiovou
povinnosti ¢i nizkym nadmérnym odpoctem. Platby z téchto obchodti probihaly bankovnimi
operacemi z u¢tu u CSOB, k némuz mél dispozi¢ni opravnéni toliko M.B., kdy v nékterych
piipadech byly zachyceny odchozi platby smérem ke spolecnosti XXXXX (listopadu 2013). Dalsi
z ¢t méla spole¢nost veden u Ceské spofitelny, k némuz mél dispoziéni opravnéni jak M.B., tak
J.S., kdy na tento tcet byly poukazovany platby od obzalovaného C., resp. spole¢nosti XXXXX a
XXXXX.

195. Ve vztahu ke spolecnosti XXXXX byl slysen svedek J.S. (¢. 1. 7378-7388), kter§ v uvedeném
obdobi fesil finan¢ni problémy své rodiny a seznamil se prostfednictvim J.S.s M.B.. Ten navrhl
feseni financ¢ni situace tak, aby byl prodan rodinny dim a penize investovany do spolec¢nosti
XXXXX, ktera obchodovala s dobfjecimi kupény. Z téchto financnich prostfedku, které byly
povazovany za vklad do obchodu s dobijecimi kupény, mél byt generovan vynos ve vysi 30 az 50
tis. K¢ Kupce domu pak nasel M.B. a stala se jim spolecnost MS Trans, jejimz jménem
vystupoval M. S. (k jeho vypovédi viz vise). Z prodeje domu, v navaznosti na néjz byla sepsana
najemn{ smlouva pro svédka, pak byla ziskana c¢astka 1 mil. K¢, ktera byla pouzita zpusobem, o
kterém hovofil M.B.. Svédek ziskal obchodni podil ve vysi 30% ve spolecnosti XXXXX, ale sam
v tomto sméru nevyvijel zadnou aktivitu, nebot’ o vse se méli starat M. a M.B.. Ze slibeného
vynosu obdrzel pouze dvakrat ¢astku asi 10 tis. K¢, kterou mu B. vysvétloval tak, Zze obchody
nejdou tak, jak by mély. Kdyz mu nebyly vraceny investované penize, obratil se na M.B., ktery mu
fekl, Ze je jeho bratr pravdépodobné zpronevefil.

196. Vypoved predeslého sveédka, jakoz 1 dalsi aktivity M.B. k dobijecim kupénim potvrdil téz sveédek

J.S.(¢. L. 7363-7360), ktery rovnéz vlozil své finance do obchodu s kupony, a to konkrétné castku
700 tis. K¢ do spolec¢nostt XXXXX na zakladé nabidky M.B.. Za tuto investici mél obdrzet zisk
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piiblizné ve vysi 10%, ktery mu nejprve obzalovany M.B. vyplacel, ale nasledné pfes urgence
financni prostfedky nevratil. Svédek pfitom podobnou investici doporucil téz svému znamému
J:S., ktery za tim ucelem prodal dim a penize vlozil do spolecnosti XXXXX.

197.Vzhledem k poznatku, ze do obchodi s dobijecimi kupény mél byt zapojen ¢i minimalné
obeznamen také tfeti z bratrd B.M., byl tento v pfipravném fizen{ vyslechnut (¢. 1. 6958-6959),
avsak vyuzil svého zakonného opravnéni a vzhledem k trestnimu stthani svych bratra odepfel
vypovidat.

198. Také v ptipadé bodu III. tedy bylo prokazano, ze po zakoupeni dobijecich kupéni od spole¢nosti
Tabak Plus, XXXXX slovenskou spole¢nostif XXXXX, a to za cenu bez DPH, kdy takto bylo
postupovano pouze z duvodu deklarovani nakupujiciho, Ze kupony budou vyvezeny do jiného
clenského statu EU, byly obratem zobchodovany v fetézci, jehoz dalsimi clanky jsou spolecnost
XXXXX a XXXXX, ktera pak sméfovala kupony dale k obzalovanému C., popf. spolec¢nosti
XXXXX. Také v tomto pifpadé bylo zjisténimi potvrzeno, ze nebyla odvadéna DPH spolecnosti
XXXXX, ktera ostatné ani logicky tyto prostfedky ziskat nemohla, nebot’, jak bylo prokazano,
kupény byly prodavany se ztratou s cilem snizit jejich hodnotu pod velkoobchodni nakupni cenu,
pficemz praveé diky obchodovani bez DPH mohly byt generovany vynosy, které byly hotovostné
vybirany z bankovniho dctu. Za spolecnostmi XXXXX a XXXXX pak v pfedmétné dobé stali
obzalovani J.S. a M.B., byt’, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi Pa N.a, ale zejména J.S. a J.S.,
do celé sféry obchodu s kupény byl zapojen, a to vétsi mérou nez jeho bratr M., také obzalovany
M.B., kdy podrobnéji k otazce jeho viny zaujme soud nazor v dalsi ¢asti odivodnéni rozsudku.
Ke spolec¢nosti XXXXX je tfeba doplnit, ze jeji postaveni bylo stejné ucelové jako v ptipadech
spole¢nosti jiz dfive zminénych v bodech 1. a II. rozsudku, kdy v podstaté jeji pozici lze dat s
ohledem na okolnosti jeji ¢innosti na roven spolecnosti XXXXX, kdy také této bylo tfeba na
zakladé danovych kontrol doméfit DPH z obchodt, které meéla uskutecniovat. Stejné jako se
spole¢nostmi figurujicimi v pfedchozich bodech vyrokové casti, také zde lze dohledat velmi
obdobny ,,modus operandi®, kdy penize se na uctech obou dotcenych spolecnosti XXXXX a
XXXXX tocily v rychlém sledu, kdy vyhradnim ¢i pfevaznym tcelem bylo pfeposilani financ¢nich
prostfedkd mezi kupujicimi a nakupujicimi v avizovanym obchodnim fetézci, popf. vyvedeni
financi na zaklad¢ okamzitych hotovostnich vybéra.

199. Aby byl fetézec obchodnich spole¢nosti zapojenych do trestné ¢innosti uplny, je tfeba vénovat
pozornost také koncovym clankam, kterymi byly v bodech I. — III. obzalovany R.C., na jehoz
velmi obsahlou vypovéd’ soud na tomto misté odkazuje a v bodé III. také spolec¢nost XXXXX. K
osob¢ obzalovaného C. lze doplnit také vypoved manzelky obzalovaného J.C.(C. 1. 7129-7134),
ktera se vyjadfila pouze strucné v tom sméru, ze o obchodni ¢innosti svého manzela ¢i jeho
ani obsahu bezpecnostn{ schranky, ktera byla nalezena v Komercni bance a jejimz obsahem byla
finan¢ni hotovost ve vysi 6,5 mil. K¢. Jakkoliv soud povazuje vypoved této svédkyné za tcelovou,
nebot’ se jevi krajné pochybné, Ze by za léta manzelstvi netusila, ¢im se jeji manzel zivi ¢i dokonce
neméla povédomi o natolik vyznamnych skutecnostech, za jaké je tfeba povazovat informace k
mistu pobytu, ov§em soud takovéto jeji tvrzeni v podstaté chape, nebot’ se jedna o osobu blizkou
trestné stthanému a svédkyné tak nema jakykoliv divod mu svou podrobnéjsi vypovedi pritizit. V
kazdém ptipadé k otazce viny obzalovaného C.mél soud dostatek dalsich dukazu, na néz jiz bylo
poukazano a jejichz hodnoceni bude rozvedeno nize.

200. Ke spolecnosti XXXXX pak bylo zjisténo (svazek 27, ¢. 1. 9099-9218; svazek 8, ¢. 1. 2514/6-2514-
73; svazek 38, ¢. 1. 12630-12635, 12818), Ze jejimi jednateli v inkriminovaném obdobi byli T.O. a
J.H.. Spolec¢nost obchodovala s dobijecimi kupény, které odebirala mj. od spole¢nosti XXXXX a
prodavala je dale spole¢nostem XXXXX a XXXXX. Uéet spole¢nosti byl veden u CSOB a
dispozi¢ni prava k nému méli oba jednatelé, pficemz byly potvrzeny v jeho ramci poukazovani
plateb smérem ke spolecnosti XXXXX.
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201. Oba jednatelé byli v ramci piipravného fizeni vyslechnuti (JH. ¢. 1. 7110-7115, T.O. ¢. 1. 7316-
7322) a potvrdili, ze spolecnost se skutecné zabyvala obchodovanim s dobijecimi kupodny,
pficemz v ramci spole¢nosti se tomuto obchodovani vénoval T.O.. Bylo potvrzeno, ze jednim z
dodavateli byla spolecnost XXXXX, za kterou jednali dva muzi, oba s pffjmenim B.. Formalné
jednal za spolecnost M.B., obcas zbozi vozil také jeho bratr M.. Objednavky byly cinény
prostrednictvim SMS zprav a uwhrady probihaly bankovnim pfevodem. Kupény pak od
spolec¢nostt XXXXX sméfovaly jednak do trafik a dale k vétsim odbératelim, jakymi byly
spolecnosti Pouska a JAS. Z dalsich obzalovanych oba svédci potvrdili obeznamenost s osobou
R.C,, kterého oznacili za jednoho z prvnich dodavatela spolecnosti XXXXX.

202. Po dosavadnim dokazovani Ize tedy shrnout, Ze soud ma bez jakychkoliv ddvodnych pochybnosti
za prokazané obzalobou tvrzené obchody s dobijecimi kupény tak, jak byly popsany v bodech 1.
— II1., a to v dob¢, spole¢nostmi, popf. osobami, v rozsahu, ktery soudu prezentovala obzaloba.
Nutno ostatné konstatovat, ze pokud se pravé obzaloba s obhajobou byly schopny na nécem
shodnout, pak to bylo pravé skutecnost, ze dochazelo k nakupovani dobijecich kupona od
spolec¢nosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX slovenskymi spolecnostmi XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, M. I. R, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, které zbozi ziskavaly bez platby DPH, a to z jednoho jediného
davodu, kterym byla deklarace vyvozu zakoupenych kupont na tzemi jiného clenského statu EU,
tedy v tomto pfipadé konkrétné na Slovensko. V kazdém pfipadé pak odvedeni DPH bylo
povinnosti bud’ slovenské spolecnosti, paklize by zbozi distribuovala dale na Slovensku, k ¢emuz
vsak nikdy nedoslo, anebo naopak nasledujicich obchodnich subjektt z jinych ¢lenskych stata, v
tomto piipadé opét z CR, kam byly kupény preprodavany. Soud ptipomina, e ve viech
piipadech lze konstatovat, ze deklarovany vyvoz kupénu slovenskymi spole¢nostmi neprobéhl
bud’ vibec anebo se jednalo ryze ucelovy pfevoz za statni hranici, odkud se vsak zbozi
neprodlené vracelo zpét do CR. Dalsi obchodni spole¢nosti, které staly v obchodnim fetézci a
nakupovaly od vyse uvedenych slovenskych spolec¢nosti, byly spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, které pokud by obchody probihaly fadné,
mély povinnost odvést DPH pfi ziskani zbozi ze Slovenska, avsak ani v tomto pfipadé k tomu
nedoslo. Je tfeba zduraznit, ze jak slovenské spolecnosti, tak pravé uvedené spole¢nosti na uzemi
CR, byly v podstaté pouze mrtvymi subjekty, za né&z vystupovaly osoby, které jednaly na zakladé
pokynt nékoho jiného anebo vibec nevédély, Ze se staly statutarnimi organy spolec¢nosti, tyto si
neplnily své danové povinnosti, nevykazovalndkup a prodej kupént patficnym zpusobem ci
platby provadély mnohdy mimo pravni ramec k tomu stanoveny, tedy v hotovosti, ackoliv se
jednalo o platby, které mnohonasobné pfE.Sovaly limit pro hotovostni thrady. Za danymi
spole¢nostmi povétsinou stali lidé ve slozité zivotni situaci, ktefi do nich byli vmanévrovani
dalsimi pachateli, byt’ nutno konstatovat, ze obzalovani, ktef{ vystupuji v ramci tohoto trestnfho
fizeni, nejsou ani jeden onim typickym bilym koném, se kterym je mozno se setkavat v
obdobnych piipadech, a které 1ze nalézt také v ramci tohoto trestntho fizeni, byt proti nim neni
vedeno a vystupuji zde pouze v roli svédka. Vsichni obzalovani, nejen Ze stali v pozicich
statutarnich organa uvedenych obchodnich spole¢nosti, ale rovnéz aktivné vyvijeli ¢innost pfi
nakupu dobijecich kupoénu, jejich pfevozu, komunikaci s dal$imi spolupachateli, vybérech
hotovosti a dalsich aktivitich, které ve svém souhrnu tvofily komplex rozsahlé a sofistikované
protipravni ¢innosti.

203.Jak bylo spravné uvedeno obzalobou, tato trestna cinnost pak vykazuje veskeré znaky tzwv.
karuselového podvodu, jehoz princip spociva v rotaci zbozi ¢i sluzeb, v jejichz pfeprodeji se
nehradi DPH a vyuziva tak benefitu jednotného trhu Evropské unie a zakazu dvojtho zdanéni.
Dobijeci kupény pak nekoncily hned u prvni z ceskych obchodnich spolecnosti, ale byly dale
obchodovany pfes spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ke
koncovému ¢lanku podvodného obchodniho fetézce, ktery predstavuje obzalovany R.C..
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204. Jak jiz bylo konstatovano, soud nema zadnych pochybnosti, ze skutecné k nakupu a prodeji
dobijecich kupént mezi uvedenymi subjekty skutecné doslo, kdy ostatné toto nikdo z
obzalovanych nepopira, snad s vijimkou N.S.a, ktery uvedl, Ze s obchody nemél nic spole¢ného,
nebot’ plisobil pouze jako doprovod D.B. a pokud nékdo z jeho blizkych obchody ¢inil, by to
jeho bratr I, ktery je mu podobny a s nimz si ho pravdépodobné nékdo spletl. Rovnéz
obzalovany M.B. nemohl potvrdit své zapojeni do obchodu s dobijecimi kupény, nebot” v
piipravném fizeni odepfel vypovidat a na daném stanovisku de facto setrval svou védomou a
umyslnou netcasti u hlavniho liceni, k ¢emuz ho soud pochopitelné nemohl nikterak nutit.
Zbyvajici obzalovani tedy potvrdili, Ze obchodovali s dobfjecimi kupény, byt” jak bylo uvedeno,
fada z nich se stavi do role obéti, proti nimz je vedeno tendencni trestni fizeni na zakladé¢ kiivych
vypovédi. Mezi tyto obzalované patii zejména R.C., D.B. a M.B,, kteff vyvratili, Ze by védéli o
jakékoliv protipravnosti pfi danych obchodech, kupény nakupovali a prodavali zcela legalné a
zejména plnili svou daniovou povinnost. Naopak zbyvajici z obzalovanych pak trestnou ¢innost
potvrdili, a to nejen ve vztahu k sobé¢, ale i k dalsim spoluobzalovanym, kdy sice v podstaté
vsichni uvedli, ze o pachani trestné cinnosti od pocatku nevédéli, s takovymito indiciemi se
setkavali az v prabéhu a nepfimo, pficemz s Gcasti na trestné ¢innosti nemohli skoncit, nebot’ jim
bud’ bylo vyhrozovano, méli strach, anebo nez takto stihli ucinit, bylo proti nim zahajeno trestni
stthani. Lze jesté doplnit, ze kromé fyzickych osob, je trestni fizeni vedeno téz proti ¢tyfem
pravnickym osobam — obchodnim spole¢nostem XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
jejichz zastupci v ramci celého trestnfho fizeni nevypovidali, popf. uvedli, Zze o pfedmétu
trestniho fizeni nic nevi.

205.Na tomto mist¢ je nutno konstatovat, ze trestna ¢innost souvisejici s obchodovanim s dobijecimi
kupény a kracenim DPH je podstatné rozsahlejsiho charakteru, nez kterého se dotyka stavajici
tresti fizeni. Je tfeba poukazat, ze obdobné protipravni jednani bylo projednavano v dalsich
pfipadech, a to rovnéz u Krajského soudu v Brn¢, pficemz lze poukazat napf. na rozhodovani ve
véci sp. zn. 46 T 3/2011 v souvislosti s nimZz bylo ostatné vydino usneseni velkého senitu
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 902/2013, na které bylo jiz na jiném miste
odtivodnéni tohoto rozsudku poukazano, popf. na véc, kterou Krajsky soud v Brné rozhodoval
pod sp. zn. 46 T 8/2013. Soucasné také dokazovani ve stivajicim trestnim fizeni potvrzuje, ze
danova trestna ¢innost, vyplyvajici z nakupu a prodeje dobijecich kupona mezi cesko-slovenskymi
obchodnimi spole¢nostmi spadala do $irsiho ¢asového ramce a byly do néj zapojeny dalsi a nutno
zduraznit pocetné skupiny fyzickych ¢i pravnickych osob. Obzaloba v tomto sméru velmi pecll.
zdokumentovala doklady tykajici se dalsich odbéra dobijecich kuponu, které jsou propojeny s
¢innosti osob, které vystupuji v tomto trestnim fizeni, at’ jiz v pozici obzalovanych ¢i svédku. Lze
tak poukazat na odbéry, které od spolecnosti Tabak Plus a XXXXX provadély dalsi slovenské
spolecnosti, jakjmi byly XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, REVAY-
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX ¢i XXXXX. Doklady k témto odbérim jsou obsazeny v piflohovych svazcich
TP1-TP13 a poznatky pak byly ucinény rovnéz z vypovédi osob, které za tyto spolec¢nosti
vystupovaly. Ackoliv tedy tyto obchody nejsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni, soud alespon
struéné musi vénovat pozornost také tomuto obchodovani s kupény, nebot’ z nich vyplyva nejen
organizovanost a strukturovanost pachani trestné cinnosti, ale zejména z nich byly ucinény
poznatky o osobach, at’ jiz obzalovanych ¢i svédku, které za témito nelegalnimi obchody staly a
soud pak tyto poznatky mohl pouzit k prokazani vérohodnosti ¢i nevérohodnosti jejich vypovedi
v projednavané trestné cinnosti.

2006. Jednou z takovychto skupin, ktera prokazuje vztah k protipravnimu jednani rozvedenému pod
bodem I. tvoif obchodni ¢innost spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ve vztahu k nimz byly vyslechnuti svédci E.F.
(& 1. 7053-7066), ].S.(¢. 1. 7433-7438), A. E (& 1. 7031-7040), M.G.(¢. 1. 7068-7078), S.D. (& L.
6987-6997) a L.Z.(¢. 1. 7467-7477). Nejednalo se pfitom o jakkoliv zanedbatelné transakce, nebot’
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tyto ve vztahu ke vSem spolecnostem presahly ¢astku 350 mil. Ké. Z vypovédi slySenych svédka
pak lze vysledovat velmi tuzké propojeni s osobami, které jiz byly zminény v pfedchozi casti
odavodnéni tohoto rozhodnuti, resp. se samotnymi obzalovanymi.

207.E.F tak uvedl, Ze k ndkupim kupoéni ze spole¢nosti Tabak Plus se dostal na zaklad¢ nabidky

A.F, kdy kupoény od néj kupoval néjaky muz z Trnavy a tcetnictvi spolecnosti, na kterou tak ¢inil
— IMPORT CARS SK, mél vést pravdépodobné jeho s§vagr, za kterého oznacil M. a H.. Soud
pfipomina, Zze $vagrem M.H. je pravé obzalovany D.B.. Nakupy a prodeje pak vzdy probihaly bez
DPH, a to za stejnou cenu, kdy pouze dochazelo k pfevodu ¢astky z euro na ceské koruny.
Sveédek potvrdil, Ze zna osoby M.G. & J.S. (viz nize). Pii rekognici muze z Trnavy, kterj mél
nakupovat dobijeci kupény, pak oznacil fotografii, na niz je pravé D.B., byt’ fekl, ze tento ¢lovek
je mu pouze povédomy a svym zavérem si je jisty pouze na 30% (svazek 22, ¢. 1. 7505-7500). Jak
jiz bylo uvedeno, svédek F byl obeznamen, byt’ jak uvedl, ddajné nikoliv ve vztahu s obchody s
dobijecimi kupény, také s osobami J.S., M.G., M.S. a V.H.. S., H. a S. piitom byli jednateli, resp.
ruciteli spolecnosti XXXXX, kterd obchodovala s dobijecimi kupény, kdy dalsim z jednatela byl
S.E, u n¢hoz soud poukazuje na jeho funkci jednatele ve spolecnosti XXXXX, figurujici v fetézci
obchodnich pfipadi projednavané véci bodé 1.

208.Ve vztahu k dané spole¢nosti byl slysen J.S., kterj nakupoval jménem spole¢nosti XXXXX

dobijeci kupony ve spolecnosti Tabak Plus a v ISC Communication, kdy spolecné s nim takto
¢inili také M.G., E. E, M. S,, S. D,, L.Z.a V.H.. Nakuptm byl pfitomen ¢lovék jménem D., ktery
jim predaval k tomuto penize a po nakupu si kupony pievzal, popt. tyto byly piedavany I..Z.. S D.
jezdili ve vozidle také M. H., pficemz soud poukazuje na rekognici ve vztahu k danému svédkovi,
ktery za osobu D. oznacil pravé obzalovaného B. (svazek 22, ¢. 1. 7503-7504). Za takovéto nakupy
pak svédek dostaval od I..Z. tydenni odménu ve vysi 2.500 Ké Rovnéz je mu z doslechu znimo
jiméno N.S., ale bez uptesnéni k obchodim s dobijecimi kupény.

209. Pfedchozimi svédky jmenovany A. E byl jednatelem spolecnosti JCO, s niz se podilel na

nakupech dobijecich kupént od Tabak Plus a ISC Communication, kdy i on dostaval penize na
takovéto nakupy od DB. & L.Z., kteif mu davali pokyny ohledné¢ mnozstvi a typu dobijecich
kupént. Obéma pak zakoupené kupény odevzdal a ti je predavali dal lidem, s nimiz se svédek
nesetkal. Svédek potvrdil, Ze za toto jednani dostaval odménu 10 — 15 tis. K¢ za den, pficemz
obdobnym zptisobem nakupovali ]. W. (jednatel spole¢nosti XXXXX), E. F, M. S,, ].S. a M.G..
Ke svédku A.F. soud pfipomina, ze jeho jméno jiz padlo ve vztahu ke spolecnosti XXXXX (bod
1), kdy dokazovanim bylo zjisténo, Zze jmenovanému bylo zfizeno dispozi¢ni pravo k uctu dané
spole¢nosti, obchodujici s dobfjecimi kupoény. Lze tak dojit k pfesvédceni, ze dana osoba stila
také v pozadi obchodu spolecnosti XXXXX, kdy ostatné jeji jednatelka, svedkyne M.D., ddajné
nevédéla, ze byla statutarnim organem takového subjektu a k osobé A.F. a sdélila, Ze tento ji v
minulosti slibil zajisténi pajcky, k ¢cemuz mu poskytla své osobni tidaje a podepsala néjaké listiny.

210. Vjse uvedenymi svédky byla zminéna rovné osoba svédka M.G., kterému praci v CR, v podobé

211.

nakupovani dobfjecich kupéng, zajistil S. F. a svédek pak spoleéné s jeho synem 'T. (ve skute¢nosti
AF, kdy kfestnim jménem T. ho oznacovala také svédkyné D), J.S. a E.E jezdili na nikupy do
spole¢nosti Tabak Plus. Nakupy ¢inil na zakladé pokynu a financi, které mu odevzdaval D. a
tomuto kupony rovnéz odevzdaval. Kupony se vozily dale do Prahy, kde byly odevzdany muzi z
Bratislavy, ktery jezdil vozidlem Mercedes. U zadného nakupu nevidél, ze by se kupony vezly z
Brna na Slovensko, ale zistivaly v CR. Listinnymi dikazy ve shora uvedenych piflohovych
svazcich pak bylo zjisténo, ze M.G.uvedené obchody ¢inil na spole¢nost XXXXX.

Shodné skute¢nosti, jako J.S., M.G.a A. E, pak uvedl rovnéz svédek S.D., ktery jako rucitel
figuroval ve vztahu ke spolecnosti XXXXX, za kterou odebiral zbozi od Tabak Plus na zakladé
plné moci. Také tomuto byly pfedavany k nakupum finanéni prostfedky ze strany D.B., kterému
je obratem pfedal a kupény byly dovazeny do Prahy a B. pfedavany vysokému muzi s brylemi,
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ktery pro né jezdil vozidlem znacky Chrysler (popis jak takovéto osoby, tak vozidla, které uzivala,
plné koresponduje se zjisténimi, které soud ucinil ve vztahu k obzalovanému R.C.). Pokud tyz
svédek uvedl, Ze nakupy provadél rovnéz na spolecnost XXXXX, jedna se o potvrzeni vypovedi
svédka S.F, kterj spole¢nost XXXXX pravé na S.D. prevedl. Svédek D. také doplnil, Ze spolecné
s A.F, JS. 2 M.G. byli ubytovani v rodinném domé v obci Jifikovice, kde byly ze strany J.S.
vytvafeny ruzné faktury, které jmenovani podepiSli. I tyto obchody pak spocivaly v nakupovani
za cenu bez DPH, bez podani piislusnych danovych pfiznani a vyvozu kupént na Slovensko.

212.K osobé¢ svédka L.Z., jehoz jméno, jakozto svého dodavatele, resp. spole¢nosti XXXXX, za niz
L..Z.vystupoval, zmifioval jiz obzalovany C., bylo potvrzeno, Ze jmenovany nakupoval dobfjec
kupény od spole¢nosti se sidlem v CR a prodaval je pravé obzalovanému C.. Z davoda
minimalnfho zisku pak spolec¢nost prodal J. J.C.. Jak bylo zjisténo ke spolec¢nosti XXXXX, v
obdobi let 2011-2014 doslo k fadé zmén v osob¢ jednatele, kdy nejprve jim byl od 9. 9. do 5. 10.
2011 L. LZ., od 5. 10. do 2. 12. 2011 V.S, nasledn¢ od 2. 12. 2011 do 25. 6. 2013 opét L.Z.a
nasledné byli jednateli J. C. a posléze L.V.. Ve vztahu k dané spole¢nosti se pak rozchazeji
vyjadieni svédka I.Z., kterj uvedl, Ze pi prodeji spole¢nosti J. J.C. tomuto piedal kompletni
ucetnictvi a daldf listinné materialy spojené se spolecnosti, zatimco J. C. v ramci danového fizeni
(svazek 30, ¢. 1. 10037-10244) takovouto skute¢nost negoval. Platby na ucet spole¢nosti XXXXX,
vedeny u CSOB, ze strany R.C.pak byly potvrzeny bankovnimi informacemi (svazek 35, & 1.
11727, 11766-11797; svazek 37, ¢. 1. 12361-12416). U dané spolecnosti pak dochazi k propojeni s
obchody rozvedenymi v bodé II., a to diky osobam L.V. a V.., kteff ¢inili ndkupy kupéni od
spole¢nosti Tabdk Plus slovenskymi spolecnostmi, zde uvedenymi. Soud pfitom pfipomina, ze
VS.ve své vypovédi, rozvedené vyse, uvedl, ze s nabidkou zapojeni do obchodu s dobijecimi
kupény za nim piigel pravé L. L.Z..

213.Mezi dalsi obchodni spole¢nosti, které se podilely na obchodovani s dobfjecimi kupony, je tieba
fadit spolecnost Bangle, jejimz jednatelem byl P. B., tedy tataz osoba, ktera v dané pozici pusobila
ve spole¢nostit XXXXX (bod 1IL.), jako# i spole¢nost XXXXX, za kterou jednala A.S., popf.
potvrzeni o vyvozu podepsala I. L.. Také tyto dvé svédkyné byly vyslechnuty, kdy I. L. (¢. 1. 7262-
7263) odeptela k véci vypovidat s odavodnénim, ze by si mohla pfivodit nebezpeci trestntho
stthani a dale pak A.S. (& 1. 7396-7405) potvrdila, 7e spoleéné s L. zakupovaly od spole¢nosti
Tabak Plus dobfijeci kupony, kdy veskeré doklady a pokyny ji v tomto sméru adreS.la prave L. L.
Shodného jednani se obé jmenované dopoustély rovnéz ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX.

214.Na cinnost svédkyné I. L. pak navazuji nakupy provadéné spolecnosti XXXXX, jejiz jednatelkou
byla LK., kterd uzaviela se spole¢nosti Tabak Plus smlouvu o odbéru a soucasné ud¢lila za
spolec¢nost plnou moc V.L.

215. Se svédkyni LL. je spojen rovnéz svédek L.J.(¢. 1. 7154-7159), ktery je jejim synovcem a na zadost
I.L. se stal jednatelem spolecnosti XXXXX a své tet¢ udélil plnou moc k jednani za spole¢nost.
Veskerou ¢innost za uvedeny subjekt tak méla na starosti prave L.L., pficemz svédek byl v jednom
piipade s nf a jejim synem V.L.ve sklad¢ na okraji Brna, kde kupovali dobijeci kupony. Obchod
probihal tak, Zze L. se na parkovisti pred skladem setkala s osobou, od niz inkaS.la penize v
hotovosti na nakup.

216. Poznatky o nakupu dobijecich kupént od spolecnosti Tabak Plus a XXXXX pak byly rovnez
ucinény ve vztahu ke slovenskym spolecnostem XXXXX a XXXXX.

217.U hlavniho licen{ byla ¢tena svédecka vypoveéd K.S. (¢. 1. 7373-7376), ktery dostal nabidku na
obchodovani s dobijecimi kupény v zaf 2014 od N.S.a. K této &innosti viak dle S. bylo tieba
zajistit spole¢nost, ktera by disponovala registraci k DPH a nebudou vici ni evidovany zadné
dluhy, jejimz jednatelem bude tzv. bily kin. Tohoto mél svédek vozit do Brna, kde by jej lidé od
N.S.a doprovodili do spole¢nosti Tabdk Plus a zde zaregistrovali k nakupam. Mél byt zalozen
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rovnéz bankovni Gcet, na ktery by byly vkladany penize od N.S.a a z téchto byly hrazeny nakupy
kupénu. Kupény mély byt dale dovazeny do Prahy, ackoliv cely obchod mél probihat bez DPH
pfi deklarovani vjvozu kupént na Slovensko. N.S. mu mél piitom tvrdit, Ze se jedna o obchod,
ktery probiha jiz nékolik let a ve kterém ma na starosti zejména slovenské spolecnosti provadéjici
nakupy. N.S. pak tdajné podléhal osobé, ktera cely obchod #idila, kdy se mélo jednat o starsiho
muze z Prahy, néjakého inzenyra, kterého S. hodnotil jako vysoce inteligentniho ¢lovéka. Svédek
potvrdil, ze z doslechu zna D.B. a PK. a zejména pak zna 15 — 20 let D.B.. Tento byl rovnéz
zapojen do obchodovani s dobfjecimi kupény, kdy o dané problematice se B. se S. bavili v
posilovné. Vztah N.S.a a D.B. charakterizoval jako dlouholeté ptatelstvi, kdy oba dva disponovali
v poslednich letech luxusnimi vozidly, jako byli Hummer H2, BMW X6 packet, AUDI A8, AUDI
Q3, Mercedes GI. & Minicooper. Svédek rovnéz potvrdil, e vede spor s N.S., ktery je
pfedmétem trestniho fizeni, kdy trestni oznamen{ podavala svédkova manzelka D.a.

218. Konec¢né ve vztahu k bodu III. byly u¢inény poznatky ke spole¢nostem, které vystupovaly jako
dodavatelé ¢i odbératelé dobijecich kuponu spolec¢nosti XXXXX, kdy se jedna o spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dané obchodni vztahy pak byly prokazany
jiz dfive uvedenymi dukazy ve vztahu ke spolecnostem XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dale je
tteba doplnit, Zze jednatelem a spolecnikem spolecnosti XXXXX byl V.R., ktery (¢.I. 7352-7357,
15101-15105), ktery uvedl, Zze znda M. a M. B., kdy M.B. vystupoval jako zamozny clovek, ktery
svédkovi nabidl moznost uvedeni telefonti znacky XXXXX na slovensky trh. Jako protisluzbu
pak mél svédek nakupovat na svou spolecnost XXXXX dobfijeci kupény, které naopak mély ze
Slovenska sméfovat do CR. K tomuto chtél M.B. piistup k internetovému bankovnictvi
spolec¢nosti XXXXX s oduvodnénim, ze si bude sam fidit obchody a na tcet bude vkladat penize
urcené k nakupu kupoéni. Ve dvou ¢i tfech piipadech pak s M.B. byl na Slovensku, jezdili B.
vozem Porsche Cayenne, kde ziskavali kupény od obzalovaného P.. Poté kupony dovezli zpét do
Brna, kde na parkovisti v Lisni ¢i v Komarove tyto pfedali M.B.. Z uvedenych spolecnosti pak
svedek slySel nazev XXXXX a XXXXX, kdy druha zjmenovanych byla pravdépodobné
spolecnosti, ze které se objednavaly kupony. Blizsi udaje vsak svédek poskytnout nemuze, nebot’
veskeré obchody si fidil M.B. sam. Svédek maximalné na jeho Zadost ¢inil vybéry z tGctu
spolecnosti JASKO, a to maximalné ve vysi okolo 100 000 K¢. Zisky s obchody s kupény zadné
neme¢l. Ve vysledku zadné telefony na slovensky trh neuvedl a M.B. jej jeste¢ piipravil o 500 000
K¢ z nasledujicich obchodu se dfevem. Tyto svédek po M.B. nikterak nevymahal, byt mu chybi.
Pokud se tyka odvodi DPH z obchodi s kupoény, pravdépodobné tato dan nebyla odvadéna, ale
vse fesil M.B. a svédek se do toho nepletl. Ze jmen zbyvajicich obzalovanych pak svédek slysel
pouze C., ale bez blizitho uptesnéni a dile jméno S., které zmitioval jeho §vagr T. N., ktery
rovnéz obchodoval pfes M.B. s kupény, a to jesté diive, nez svédek.

219.Vzhledem k vypoveédi V.R. bylo dale vedeno Setfeni ke spolecnostt RODANEX, jejimiz jednateli
byli mj. T.N., §vagr vyse uvedeného, a to v dobé od 7.5.2012 do 21.10.2013 a nésledné J.S.. Také
T. N. (¢.l. 7308-7315, 15106-15109) uvedl shodné skutecnosti jako vyse uvedeny V.R., tedy
zejména, ze s M.B. se seznamil v roce 2013 pfes spole¢ného znamého. M.B. se nabidl, Ze umozni
svédkovi vstup na slovensky trh s mobilnimi telefony a na oplatku mél N. poskytnout svou
spole¢nost k obchodim s dobijecimi kupony. Spolecné s B. pak byl asi 1x ¢i 2x na Slovensku, kde
se setkal, nékde u Malacek, s osobou obzalovaného P., od n¢hoz prebirali igelitky s kupény. P.
firma byla slovenska, jeji nazev byl XXXXX. Svédek disponoval celkem tfemi obchodnimi
spole¢nostmi, a to mj. také XXXXX, které mélo puvodné podnikat s mobilnimi telefony.
Vzhledem k mnozstvi firem, které na sebe mel napsané, pak T. N. do XXXXX dosadil svého
znamého M.a N.. Vsechny tyto spolecnosti se podilely na obchodovani s dobijecimi kupény. Vse
ohledné¢ nakupt si zafizoval M.B., kdy kupony byly ziskavany bez DPH a nasledné prodavany
spolec¢nosti XXXXX, kde pusobil M.B., a to véetné DPH. Obdobné jako tomu bylo v pfipadé
V.R,, také T. N. sdélil, ze M.B. poskytl pfistupové udaje k internetovému bankovnictvi a na jeho
pokyny vybiral hotovost. Jednalo se o fadové desitky a stovky tisic korun. Zadnou odménu za
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tuto svou soucinnost svédek od M.B. nedostal. Rovnéz tak nedoslo k zajisténi prodeje mobilnich
telefont na Slovensko, jak svédkovi sliboval M.B.. Vznikl proto mezi nimi spor, v dusledku
n¢hoz si M.B. ponechal spolecnost XXXXX a dosadil si tam svého c¢lovéka, za n¢hoz svédek
oznadil J.S.. Obdobné pak svédek prenechal firmu, XXXXX M.u N.. Svédek rovnéz doplnil, Ze
v ucetnictvi vznikaly zmatky praveé kvali DPH, které nebylo dofesené, k cemuz M.B. uvedl, Ze
danové piiznani podaji dodatecné, a to v navaznosti na prodej telefont na Slovensko, k cemuz
vs$ak nedoslo.

220. Ke spolecnosti XXXXX, jejimz jednatelem byl v obdobi od 28.8.2012 do 18.3.2016 svédek M.N.,

221.

tento uvedl (¢l 7299-7303, 15048-15050), ze o obchodech s dobijecimi kupdény nema zadné
povédomi, zivi se jak kuchaf a nikoho z obzalovanych nezna. Je pravdou, ze ve XXXXX pusobil
jako jednatel, kdy v dané dobé mu bylo 18 ¢i 19 let, byl naivni a nechal se zlakat na pfislib vydélku
penéz. Pozici jednatele mu nabidli T. N. a M. K., kdy pfepis spolecnosti na jeho osobu byl ¢isté
formalni, za celou dobu za ni necinil zadné ukony. Nevi tedy, jaké méla spolecnost ucty a ¢im se
zabyvala.

Vypoveéd vyse uvedenych svédka tedy soud muize a také musi dat do spojitosti s pfedchozimi
zjisténimi k protipravni ¢innosti obzalovanych R. P., R. B.a a M.B.. Ackoliv dotéené obchody se
nevztahuji k projednavané trestni véci, je jimi potvrzovan zavér soudu prezentovany vyse, tedy ze
v pfipad¢é obchodu s dobijecimi kupény se jednalo o podstatné rozsahlejsi formu pachani trestné
¢innosti, nez ktera je pokryta podanou obzalobou. Vypovédi V. R., T.N. a M.N. pak prokazuji, ze
M.B. byl ¢inny v ramci obchodu s dobijecimi kupony, a to jako osoba, kterd svymi pokyny a
cinnosti pokryvala vsechny clanky obchodntfho fetézce, tedy pocinaje nakupy od spolecnosti
Tabak Plus, XXXXX a ADORA DMT, pies spolecnost XXXXX, ke spolecnostem XXXXX a
XXXXX az po R.C.. Je zfejmé, ze obzalovany M.B. svou ¢innost nelimitoval pouze ve vztahu ke
spolecnostem XXXXX a XXXXX, ale toto protipravni jednani zahrnovalo téz dalsi
spolec¢nostmi, kterymi byly XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svédei R. a N. potvrdili, Zze to byl
prave M.B., kdo je zatahl do obchodu s kupény pod piislibem pomoci pii vstupu do obchodu
s mobilnimi telefony na slovensky trh. Je otazkou, zda svédci R. a N. jednali v dobré vife, Ze svou
protisluzbou, ktera spocivala v nakupovani kupént od spole¢nosti XXXXX, resp. obzalovaného
P., kdy z téchto obchodi nebyla odvadéna DPH, se bude jednat o kompenzaci za obchod
s mobilnimi telefony smérem na Slovensko, anebo se zcela védomé se spolupodileli na pachani
trestné cinnosti. Soud se na tomto misté, byt’ subjektivné, kloni spiSe ke druhé z moznych
variant, a to pravé s ohledem na vypovéd svédka M.a N., ktery uvedl, ze de facto roli bilého koné
ve spolec¢nosti XXXXX mu mj. nabidl T. N.. Ostatn¢ nelze si ani vysvétlit pocinani svedku R. a
N., ktefi zcela nepochopitelné poskytli své spole¢nosti za ucelem obchodu, do kterych ddajné
nebyli nikterak zapojeni a které fidila zcela jinda osoba, jiz navic poskytli veskeré udaje
k internetovému bankovnictvi spolecnosti a na jeji pokyn pak vybirali az stotisicové c¢astky. Soud
nemuze uveéfit, ze by se obzalovani dopousteli tak lehkovazného jednani, o to vice, ze V.R.
rovnéz uvedl, ze jej M.B. pfipravil o castku 500 000 K¢, byt” z jinych obchodu, avsak tuto,
jakkoliv mu nadale chybéla, po M.B. nikterak nenarokoval a necinil napft. soudni kroky k jejimu
vymozeni. Takovyto zpusob jednani lze vysledovat v obdobnych trestnich vécech u osob, které
jsou zapojeny do pachani protipravniho jednani a finance, o kterych hovofi, jsou pak zdrojem c¢i
ziskem z takovéto c¢innosti.

222. A¢koliv tedy obzalovanym P. a bratram B., potazmo J.S. a R.C. nebylo pficitino k tizi jednani,

které pramenilo z obchodovani spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX iz poznatkt
ve vztahu k nim je tfeba potvrdit pravdivost a vérohodnost vypovédi obzalovaného P., ktery
usveédcuje 1 zbyvajici spoluobzalované, a to zejména k M. a M.B., ktefi se na obchodovani
s dobfjecimi kupény od spolecnosti XXXXX podileli zpisobem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Bez duvodnych pochybnosti ma soud za prokazané, ze M.B. organizoval vsechny
tyto obchody, doprovazel dalsi osoby na uzemi Slovenska, kde formalné pfebiraly kupony od
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spolec¢nosti XXXXX, které zde byly vyvezeny, pouze za tcelem pravozu pfes stitni hranici a
dodavaly se zpét do Brna. Cilem pusobeni M.B. byl pfitom jeho pfimy dohled nad predavkami
kupoénd, kdy soud si jinak nedokaze vysvétlit princip jejich pfedavek, kdy M.B. vozil dalsi osoby,
jakymi byly R. ¢i N. z Brna, odkud pochazely i zakoupené kupény od spolecnosti Tabak Plus,
XXXXX a XXXXX za statni hranici, kde se setkaval s obzalovanym P., osoby, které figurovaly
formaln¢ jako jednatelé nakupujictho a prodavajictho zde prevzaly v igelitovych taskach kupony,
aby je odvezly zpét do Brna, kde je na parkovisti pfedali bratru obzalovaného B., M.. To vse bez
piislusnych financénich transakci, nad kterymi dohlizel, stejn¢ jako nad samotnymi nakupy, M.B..
Je tedy zfejmé, ze to byl pravé jmenovany, kdo stal za vsemi obchody s dobfjecimi kupény,
pficemz jako osoba majici hlavn{ slovo v trestné cinnosti se snazil stat v pozadi realizovanych
obchodu, které fidil prostfednictvim dalsich osob.

223.Ve vztahu k dal$im spolec¢nostem, které se podilely na obchodovani s kupény, majici navaznost
na bod III je tfeba doplnit taktéz spole¢nosti XXXXX, jejimiz jednateli byl K.U.a P. K., kdy
z jejich dokladt obsazenych v pfilohovém svazku KUK 1 (¢.1. 1-341) je potvrzovano, ze zejména
spole¢nost XXXXX obchodovala s kupony, které ziskavala mj. od spole¢nosti XXXXX, ale téz
od spole¢nosti Two Team ¢i Blast a prodavala je obchodnim partneram, jakymi byli R.C. ¢i
spolec¢nosti XXXXX. Nelze si nepovsimnout, ze v uvedeném obdobi let 2011 a 2012 byly na
zakladé obchodnich dokladid kupény od XXXXX a Blast ziskavany v podstat¢ za shodnou
c¢astku, za jakou byly prodavany R.C.. Dané obchody pak oba jednatelé potvrdili — K.U.(¢.1. 7463-
7466), P. K. (¢l 7216-7221), zjejichz vypovedi rovnéz vyplyva, ze R.C. byl jejich nejvetsim
odbératelem, pficemz nabidku na dodavani kupéni v roce 2010 obdrzeli od M.B. jednajiciho za
spolec¢nost Blast, ktery je pozdéji seznamil se svym bratrem M. vystupujicim za spole¢nost
XXXXX. Z uvedenych zjisténi tedy vyplyva opét minimalné diavodné podezieni, ze také
spole¢nost XXXXX pusobila pouze jako urcity meziclanek mezi M.B. a R.C., kdy v podstaté
veskeré kupony, které M.B. ziskaval, at’ jiz sam ¢i prostfednictvim jinych osob, putovaly k R.C,,
kdy v piipade¢ spolecnosti XXXXX nakupni a prodejni cena byly téméf totozné.

224.Ve vztahu k obzalovanym bratrim B. pak je tfeba poukazat v neposledni fadé na vypoved
svédkyné I.B., jejich matky (¢.l. 15050-15054), ktera dle svého tvrzeni vedla ucetnictvi spolecnosti
XXXXX, jejimz jednatelem byl M.B. a nabidku obchodovan{ s danou komoditou mu uéinil jeho
bratr M.. V roce 2011 byla spole¢nost XXXXX v zisku a byla ¢tvrtletnim platcem DPH. Tuto
svou dafiovou povinnost si fadné plnila, pficemz prodej i nakup probihal v ramci CR a tudiz vie
podléhalo DPH. Od roku 2012 se spolecnost stala mési¢nim platcem DPH a v daném roce, jakoz
i vroce 2013 vykazala ztratu. I v tomto obdobi pak bylo kazdy mésic zpracovavano piiznani
tadné a véas. Jelikoz jeji syn M. 7adal Ceskou spofitelnu o kontokorent ve vysi 3 miliony K¢, byla
zpracovana analyza hospodafeni XXXXX a bankovni instituce dospéla k zavéru, ze vse je
v pofadku. Analyza probihala ve spolupréci s T. z CS, ktery si nafotil kupény, Ze fyzicky existujf a
nejedna se o zadné fiktivni obchody, pficemz sama sveédkyné byla asi 3x pfitomna pfedan{ zbozi
od spole¢nosti XXXXX ve Slatiné od J.S.. Dodavatelem kupéni byly spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsi. Odbérateli byly spolecnosti KUK, XXXXX a
v roce 2013 R.C.. V roce 2012 ¢i 2013 byla XXXXX vyzvana k podani vysvétleni v danovém
fizeni a byly asi 9x na kontrole u Finanéntho ufadu Praha 7. K tomuto svédkyné zpracovavala
velmi podrobné materialy o prub¢hu obchodu a po téchto kontrolach nebyla doméfena Zzadna
dan, coz podle svédkyné dokresluje to, Zze vse probihalo fadné. Pfesto nasledné doslo k zatceni
jejtho syna a v navaznosti na to byla firma ze dne na den zlikvidovana. Pokud se tyka druhého
syna M.B., ten s kupény podnikal neékdy v letech 2007 ¢i 2008. Nikdy se vsak se svedkyni o
obchodech nebavil. Cim se Zivil v letech 2010 az 2014 svédkyné nevi, mél svou rodinu a ji se
nesvéroval.

225.K ostatnim obzalovanym uvedla, ze R.C. byl obchodnim partnerem XXXXX, osobné se s nim
nesetkala, vi o ném pouze zdoslechu, pficemz se mélo jednat o osobu dlouhodobé
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obchodujiciho s kupény a clovéka znalého. R.P.pak zna spise z rodinnych navstév, vi o tom, ze se
zapojil do obchodovant. S J.S. se pak setkala asi 2x ¢ 3x, a to kdyz piedaval kupény za spole¢nost
XXXXX. Jeji syn M. pak vzdy hovofil pouze o tom, Zze kupény dodava do Prahy, o zadnych
slovenskych spolecnostech nehovofil. Ke spole¢nostem zapojenym do obchodui uvedla, ze P.
jednal pravdépodobné za spole¢nost XXXXX, XXXXX zastupoval S. a spole¢nost XXXXX
mohla figurovat jako dodavatel ¢i odbératel, ale s odstupem casu jiz nevi. Dale doplnila, ze
spolecnost Blast patfila jejimu synu M., také pro ni zpracovavala Gcetnictvi, ale jednalo se o roky
2007 ¢i 2008. Pokud se tyka obzalovaného C., k tomuto doplnila, Ze obchody probihaly velmi
rychle. Popftela, Ze by tento daval jejim synam néjaké informace ¢i pokyny, co, kam a za kolik se
ma vozit. C. M. doporucil M.B..

226. K vypovedi shora uvedené svédkyné 1. B. soud pfistupuje s urcitou opatrnosti, nebot’, jak jiz bylo
uvedeno, jedna se o matku dvou obzalovanych, u které nelze ocekavat, ze by méla tendenci
vypovidat jakkoliv v neprospéch svych rodinnych piislusniki. Je pak otazkou, zda jeji tvrzeni jsou
podavana s cilem védomeé vyvinit své syny, anebo se v ramci obchodu resp. veden{ dcetnictvi pro
spole¢nost  XXXXX skutecné nedostala z davodu wurcité nekomunikace se svymi syny
k informacim o tom, Ze dochazi k pachani trestné cinnosti. Soudu se vsak jevi jako
nepravdépodobné, aby matka, ktera se pravidelné a dlouhodobé¢ styka se svymi syny, nezajimala o
jejich zdroj obzIl., a to zejména ve vztahu kjejimu synovi M.B., kterého ostatni svédci ¢i
obzalovani popisuji jako clovéka movitého a jevictho se jako uspésného podnikatele. O to vice
soud pochybuje, Zze by jeho vlastni matka nezjistovala, jakym zpisobem si jeji syn vydélava na
obzivu ¢i dokonce nezaregistrovala urcité nejasnosti v jeho jednani, o to vice, ze kromé nyni
projednavané trestni véci byl M.B. trestn¢ stihan také pro jinou, obdobnou, trestnou ¢innost.
Stejné tak soud povazuje za nepravdépodobné, ze by LB. zlstala skryta spoluprace, ktera
evidentné mezi obéma bratry panovala a o které hovofi rovnéz fada slySenych obzalovanych ¢i
svedku, tedy ze M.B. jezdil pro dobijeci kupény na Slovensko a tyto zpétné predaval svému
bratrovi v Brné, ktery je dale vozil do Prahy. Jevi se tedy jako pravdépodobnéjsi, ze svédkyné
vypovidala u hlavniho licen{ s ucelem pfesvédcit organy c¢inné v trestnim fizeni, ze jednani M. i
M.B. bylo v naprostém souladu se zakonem, kdy ostatné ona o opaku neméla zadné informace.
Na druhou stranu lze pfipustit, ze tato svédkyné skute¢né nemusela mit kompletni adaje o pravé
podstaté a fungovani obchodu s kupoény, tedy Ze tyto jsou ziskavany od slovenské spolecnosti,
ktera nehradila DPH pfi deklarovani, ze kupoény se vyvezou do jiného clenského statu EU a zde
budou zobchodovany a namisto toho byly zpétné dovazeny do CR. Soud sice mé za to, Ze na
stran¢ I. B. muselo existovat minimalné podezfeni, ze ¢innost jejich synt neni legalni, ovSem
s ohledem na dokazovani nebylo mozno uzaviit, ze by takovato mira obeznamenosti ¢i dokonce
zapojeni svédkyné do obchodni ¢innosti spole¢nosti XXXXX v pozici ucetni byla takové miry, Zze
by bylo mozné dovodit i jeji trestni odpovédnost.

227.Pro dokresleni veskerych obchodu je pak nutné doplnit zjisténi, kterd byla ucinéna jiz
v pfipravném fizeni ke spolecnosti ISC Communication Czech, jez rovnéz obchodovala
s dobfjecimi kupény, byt’ tyto obchody jiz nejsou zahrnuty v meritu nyni projednavané véci.
Z dokladti o téchto obchodech, jakoZz i materiald danového fizeni (svazek 29, ¢l 9824-9926;
piilohové svazky ISC 1-3) vyplyva, ze pfedmétna spolecnost obchodovala s dobfjecimi kupény, a
to vcetné jejich dodavani do jiného clenského statu, v dasledku ¢ehoz narokovala nadmérné
odpocty DPH. Obchodnimi partnery smérem na tzemi Slovenska pak byly spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. I tyto materialy tedy prokazuji, Ze
rozsah trestné ¢innosti v navaznosti na to, ze posledné uvedené slovenské spolecnosti jednaly
také ve vztahu k ISC Communication Czech jmény osob, které figuruji v tomto trestnim fizeni
jako obzalovani, byla daleko rozsahlejsi podoby, kdy podle tdaju obzaloby byla obchodni ¢innost
dotykajici se spolecnosti ISC Communication projednavana samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



145 39T 8/2017

228.7Z dalsich poznatka, které soud po provedeném dokazovani ucinil ve vztahu k obchodum
s dobfjecimi kupoény jsou zpravy jednotlivych telefonnich operatora spole¢nosti O2 Czech
Republic, T-Mobile (svazek 25, ¢.1. 8615-8645) k vyrobé a distribuci kupona. Z téchto materialt
bylo prokazano, ze toliko vyse uvedené tfi spolecnosti maji opravnéni zadavat vyrobu dobijecich
telefonnich kupoénu a tyto po jejich vyrobé odebirat, pficemz samy danou sluzbu nedistribuuji
zahrani¢nim odbératelam. V piipadé spole¢nosti O2 takovymto odbératelem v ramci CR mohl
byt pouze subjekt srocnim obratem minimalné 500 miliond K¢ a alesponn 50ti vlastnimi
prodejnimi misty. Takovéto podminky splfiovala napf. pravé spole¢nost Tabak Plus. Distribuce
smérem k dané spolecnosti, popiipadé spolecnostem XXXXX ¢i ISC Communication pak byla
potvrzena taktéz operatory Vodafone a T-Mobile. Vsechny tfi oslovené spolecnosti pak vykazaly
pfehled cen pro odbératele u jednotlivych kupona.

229.Jak jiz soud opakované konstatoval, samotny fakt, ze dochazelo k pachani trestné cinnosti
spocivajictho ve zkraceni dané, byl prokazan setfenim, podklady, k némuz dodaly organy statni
financni spravy, popiipade, které byly ziskany pravni pomoci ze strany takovychto slovenskych
subjektd, resp. obchodnimi doklady k realizaci nakupu dobfijecich kupént. Jak soud také
opakované pfipomenul, fakt, ze dochazelo k pachani trestné c¢innosti, kdy nékteré subjekty, které
tvofily obchodni fetézce uvedené v bodech 1. az III. neplnily stanovenou zakonnou povinnost,
nebyl rozporovan zadnou z procesnich stran, resp. fada obzalovanych se k dané trestné c¢innosti
doznala, a to jiz v pfipravném fizeni a na svych vypovédich pak setrvali také u hlavniho liceni.
Lze tedy pfipomenout, ze pfedmétem zkraceni dan¢ byl nakup a prodej dobijecich telefonnich
kuponu, které je tieba vnimat jako pfedplaceny balicek telekomunikaénich sluzeb, byt” samotna
povaha dobijectho kupénu, tedy zda jde o zbozi ¢i sluzbu, neni dle soudu, pro posouzeni této
trestné ¢innosti rozhodujici, kdy se 1ze v plném rozsahu ztotoznit s nazorem obzaloby, ze zasadni
pro dany piipad je skutecnost, ze veskera ekonomicka cinnost tykajici se obchodu s kupény byla
realizovana pouze a jen v Ceské republice a nikoliv ve prospéch platce dané z jiného ¢lenského
statu EU. Pfitom pouze takové transakce, které by vychazely z naplnéni principu jednotného trhu
EU, ktery zabranuje dvojimu zdanéni zbozi ¢i sluzeb, by totiz opravniovaly do néj zapojené
subjekty, aby v raimci jednoho statu (Ceské republiky) ziskavaly dobfjeci kupény bez platby DPH,
avsak pouze za splnéni podminky, ze k prodeji kupént dojde v jiném stat¢ EU. Nemuze v tomto
sméru obstat tvrzeni, e v nékterjch pipadech (zejména v bodé IIL) k takovémuto vjvozu z CR
doslo, kdy bylo prokazano, ze takovyto vyvoz byl cisté acelovy a formalisticky, c¢inény tak, ze
kupény, a to dokonce ne ve vSech piipadech, toliko pfesly statni hranici, aby se obratem
dostavaly zpét na tzemi CR a zde byly dale distribuovany. Ostatné protipravnost jednani
obzalovanych v takové situaci je umocnéna zjisténim, ze pachatelé za situace, kdy k doprave
kupént méli zprostfedkovany spedicni spolecnosti, trvali i pfi vyskladnéni kupénu jesté na dzemi
CR, aby pfepravni spole¢nost pokracovala s vozidlem bezprostfedné za statni hranici, byt’ jiz
nedochazelo k pfepravé kupdnt, ale takovyto pokyn byl evidentné ¢inén s cilem, aby pfipadna
kontrola ¢i sledovani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, byly znesnadnény moznosti
poukazat na pohyb vozidla lokalizovaného pomoci systému GPS.

230.Bylo tedy prokazano, ze slovenské spolecnosti, které vystupovaly v bodech I. az III. skutecné
nakupovaly od spolecnosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX dobfijeci kupony za cenu bez DPH, a
to z duvodu, jak bylo uvedeno, Zze kupdény vyvezou do jiného clenského statu, coz rovnez
dodavatelim nepravdivé potvrzovaly, a¢ byly obeznameny s tim, ze zbozi bylo dale prodavano v
CR. Tyto spole¢nosti ptitom kromé obchodu s kupény nE.vijeli adnou dali obchodnf ¢innost a
ve svych danovych pfiznanich své ndkupy v fadé piipadu vibec nE.kazovaly. Kupony pak byly
gist¢ fakturaéné prodavany pres dal$i fetézec obchodnich spole¢nosti v CR tak, jak jejich
posloupnost byla opét rozvedena vyse, kdy soud pouze struéné shrnuje, ze se jednalo o
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Stav, pficemz i tyto
obchodni subjekty byly zapojeny cist¢ ucelové, aniz by vykazovaly nakupy od slovenskych
spolecnosti ve svych danovych pfiznanich, nE.vijely Zadnou dal$i obchodni ¢innost a na jejich
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bankovnich uctech neprobihaly Zzadné pohyby, které by odpovidaly zjisténému kvantu
obchodnich pfipadd, jejichz obrat se pohyboval vfiadech desitek miliona K¢ Za dané
spole¢nostmi pak jednaly osoby, které byly pro organy statni spravy nekontaktni, ¢i se dokonce
jednalo o lidi, ktefi o svém zapojeni do obchodu viibec nevédéli (srovnej napt. M.D. ¢i J.D.).
Také fada dalsich svédka, kteff figurovali, at’ jiz se spolecnostmi, které maji pfimou navaznost na
obchody obsazené ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti anebo na dalsi transakce, na které bylo
poukazovano v pfedmétném obdobi tykajici se dobijecich kupént, pouze vahavé piipoustéla
svou ucast na uvedenych nakupech ¢i prodejich s tim, Ze se snazili poukazat na svou
neobeznamenost s podstatou obchodni cinnosti a omezovali svou participaci na pouhé
podepisovani listinnych doklada ¢i cesty na urcité misto, kde ,,néco pfevzali ¢i odevzdali.

Dokazovanim tedy byla rozkryta rozsahla strukturovana a dlouhodobé pusobici zlocinecka
organizace, ktera umoznila pachani zavazné trestné cinnosti. Danou strukturu lze popsat
v n¢kolika stupnich. Na tom nejnizsim se nachazely osoby, jejichz roli byl nakup dobijecich
kuponu a soucasné vystupovani za jednotlivé pravnické subjekty v rolich jednateltd ¢i osob
jednajicich na zakladé plné moci. Jak jiz bylo uvedeno, takovato ¢innost byla ryze formalni, bez
toho, aby takovéto osoby vyvijely za uvedené spole¢nosti jakoukoliv jinou cinnost, ale tato se
omezovala pouze na dojizdéni do Brna, pfevzeti financnich prostfedkt od dalsich osob, nakup
kuponu, podepsani dokladu a odevzdani kuponu jedincim stojicim na vySsim stupni hierarchie.
V nékterych pifpadech se potom tito nakupci ¢i jednatelé podileli také na pfepravé kupont
v ramci CR, av$ak vzdy se #dili pokyny nad nimi stojicich spolupachatela. Za dané situace by se
nabizelo oznaceni tohoto nejnizstho stupné zapojenych osob jako tzv. bilych konu, avsak soud
k takovémuto zaveéru nemuze pfistoupit. V piipadé obzalovanych, ktefi v této trestni véci stali na
spodnim stupni trestné ¢innosti, se nejednalo o ojedinélost ¢i nahodilost jejich jednani, stejné jako
nelze uzavfit, ze by nedisponovali dal§imi poznatky k trestné c¢innosti, jako je tomu napf. u
situaci, kdy bezdomovec bez dalsitho podepise jemu piedlozené doklady, ¢imz veskera jeho
soucinnost pachateli konci, aniz ma dale informaci, ze na zaklad¢ téchto materialt byla podvodné
uzaviena uvérova smlouva. Kazdy z nich vyvijel relativné dlouhodobou cinnost dotykajici se
obchodu s kupény, ktera vyzadovala z jejich strany vice dkond v podobé nakupt, vystupovani za
pravnickou osobu, podepisovani dokladu, transport, komunikaci s dal$imi spolupachateli ¢i
pfevod spole¢nosti na jiné subjekty. Pfitom 1 pachatelé na tomto nejspodnéj$im stupni
organizaéni struktury si museli byt védomi, Ze jsou soucasti vétsi skupiny, v niz ma kazdy své
urcité postaveni a tkoly, v jejichz souhrnu dochazi k pachani zavazné a rozsahlé trestné cinnosti.
Proto soud ani v piipad¢ obzalovanych, které bude pozdéji jmenovat a jejichz postaveni ma dané
nejnize v hierarchii, nemize posuzovat ve smyslu ucastenstvi podle § 24 trestnfho zakoniku,
zejména pomocnika /§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku/.

232. Druhy stupen vytvofeného zloc¢ineckého soukoli pak tvofily osoby, které vykonavaly dohled nad

prvai skupinou, zadavaly jim pokyny, pfedavaly financni prostfedky k nakupu kuponi a tyto pak
od nich zpét prebiraly spolecné s obchodnimi doklady a realizovaly spole¢ny pievoz kuponia
nejvyse postavenym clankam fetézce. Také tyto osoby se mnohdy realizovaly ve vedeni
spolec¢nosti, které fungovaly v ramci jednotlivych nakupt a prodeji kupoéna, byt’ se jednalo jiz o
spolecnosti, které se mély i ve vztahu ke kontrolnim organim vykazovat jako bezproblémové,
fadne plnici své zakonné povinnosti. Konecné na samém vrcholu popsané struktury pak stali
jedinci, jejichz roli Ize oznacit jako vadci ¢i organizujici a jimz rovnéz plynul hlavni prospéch
z pachani trestné cinnosti. Typickym znakem pro tyto osoby byla snaha stat co nejdale od
nejproblematictéjsich ¢lankua fetézce, za které je tfeba oznacit slovenské obchodni spole¢nosti.
Navenck vystupovaly bud’ jako fadni obchodnici, ktefi by v pfipadé odhaleni trestné c¢innosti
mohli jednoduse konstatovat, ze o ptivodu kupoénu, které byly pfeprodavany v rozsahlém fetézci
vubec nevédéli, anebo se snazili stat zcela mimo takového obchodni vztahy a pouze fidili jim
podiizené osoby, zadavali jim pokyny k obchodim a zajist’ovali, resp. pferozdélovali finanéni
prostiedky, které mély byt k dispozici pro pachani trestné ¢innosti.
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233.Jak jiz soud uvedl na nékolika mistech, trestna cinnost tak, jak je pospana ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, rozhodné nezahrnuje vsechny osoby, které se na jejim pachani podilely.
Z provedeného dokazovani tak ma soud minimalné davodné podezfeni, ze do obchodu s kupoény
byly zapojeni, a to na vsech tfech jiz avizovanych stupnich struktury pachateltd néktefi slySeni
svédci. Zejména se jedna o D.B. a P.K., které soud povazuje za osoby, které ziskavaly jednotlivé
nakupdi a témto udélovaly pokyny, popfipadé pfedavaly finance ¢i prebiraly nakoupené kupony.
Jejich ptisobeni by soud (jak bude rozvedeno nize) posoudil na stejné roviné jako obzalovaného
M.T.. Obdobn¢ pak mohli mit vyrazny podil na trestné ¢innosti M.H., jakozto clen rodiny D.B.,
KL, LM, A. a S.F., LL. & dokonce v pozici osob, které byly zapojeny jest¢ vyraznéjsim
zpusobem I. S. ¢ Y.S.. Tim vsak vycet takovychto osob, které byly zapojeny do obchodu a
z jejich prabéhu musely mit alespon podezfeni, ze se podileji na trestné cinnosti, nekondci. Jen
struéné tak lze doplnit vicet o LM., P.B., M.H., V.S, J.C., ] M., RK,, S.D., L], AS., ].D., J.C., M.
T., P.N. a dalsi.

234. Provedené dokazovani tedy odhalilo v ramci pachan{ trestné ¢innosti zapojeni velkého mnozstvi
osob, které byly mnohdy propojeny bud’ dlouholetymi piatelskymi vazbami (napt. N.S. — B., M. —
B., K. — B., apod.) & dokonce rodinnymi, at’ jiz se jednalo o sourozenecké vazby (N.a L. S., M. a
M.B., B. a M.S., K.L.. a P.B.), ¢i obdobné (A. a S.F. jako otec se synem, svédci L., L. a J. jako
matka, syn a synovec, H. s B. a R. s N. jako §vagfi ¢i M. a J.S. jako tchan a zet’). Z takovéhoto
propojeni vyplynula pro soud povinnost pfistupovat k jednotlivym vypovédim, at’ jiz samotnych
obzalovanych ¢i svédki s notnou davkou rezervovanosti, nebot’ je tfeba zduaraznit, ze v prabéhu
trestniho fizen{ bylo tézké nalézt svédka, ktery by vzhledem k okolnostem, za nichz pfichazel do
styku s obzalovanymi, jinymi osobami ¢i obchody s dobfjecimi kupony, nemél mit minimalné
podezfeni, ze se pohybuje v roviné¢ protipravniho jednani ¢i se na tomto dokonce podili. Jen
okrajové lze uvést, ze ani osoby, které realizovaly pfepravu kupéntt pro obzalovaného P. za
spolec¢nosti TSH ¢i MS Trans, vzhledem k pozadavku na pokracovani pfepravy na tzemi
Slovenské republiky pfes difvejsi vyskladnéni nakladu si musely klast otazku, z jakého duvodu
takovyto proces realizuji.

235.1.ze se na tomto misté pozastavit nad namitkou obzalovaného C., ktery za hlavnfho pachatele
trestné cinnosti oznacil spolecnost Tabak Plus, resp. osoby za ni jednajici, kterd prodavala
slovenskym spolec¢nostem dobijeci kupény a lidé v ni pusobici museli byt, vzhledem k mnozstvi
odebranych kupént a osobam, které tak ¢inily, obeznameni, Ze tyto obchody pfedstavuji pachani
trestné cinnosti. Tento zavér obzalovany podepfel také naslednymi zpravami z médii, podle
kterych danova a celni sprava rozkryla nelegalni ¢innost takového subjektu.

236.Soud piipoming, ze za spolecnosti Tabak Plus, resp. XXXXX byl v ramci tohoto trestntho fizeni
vyslechnut toliko A.K., ktery potvrdil odbéry kupént slovenskymi spole¢nostmi, pficemz
k namitkdam, které prezentoval ve shora uvedeném smyslu obzalovany C. uvedl, Ze jakozto
zamestnance, ktery jednal dle pokynu nadfizenych, jej podrobnosti ochodu nezajimaly, veskeré
nalezitosti pro odbér dobijecich kuponu byly splnény a rovnéz pokud se tyka davodu, pro¢ tyto
odbéry ¢inily slovenské spolecnosti, pak mu na uvedeném nepiislo nic zvlastniho, nebot” kupény
mély sméfovat do piihranicich oblasti Slovenské republiky, které byly pokryty signalem ceskych
operatoru. Na jednu stranu lze takovémuto oduvodneéni pfisvedcit, kdy svedek K. dozajista mel
v ramci spole¢nosti jemu nadfizené osoby a sam nerozhodoval, zda muze ¢i nemuze kupony
zajemcum ze Slovenské republiky prodat. Vysvétleni divodu nakupt pak rovnéz nepostradalo
logiku. Na druhou stranu vsak soud musi souhlasit s obhajobou obzalovaného C., ze vzhledem
k frekvenci subjektd, které nakupovaly u spole¢nosti Tabak Plus, ¢astkam za které tak cinily a
mnozstvi odebranych kupént, popiipadé skutecnosti, ze dotcené osoby jako napt. M. ¢i bratii S.
se vzajemné v jednani jménem uvedenych slovenskych spolecnosti zastupovaly, musel mit i
svédek K. minimalné podezieni, ze takovéto obchody neprobihaji v souladu se zakonem, o to
vice, ze pokud informace o trestné cinnosti souvisejici s dobijecimi kupony meéli nékteff

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



237.

238.

148 39T 8/2017

obzalovani ¢i svédci, musel je z médif mit nutné i tento svédek, paklize jeho naplni prace bylo
pravé zastupovani subjektd pfi obchodovani s danou ,komoditou®. Je potom otizkou, zda
takovéto podezfeni oznamil nadfizenym subjektim a byly to pravé ony, kdo pachani trestné
¢innosti umoznoval, anebo naopak svédek K. vyuzil svych opravnéni a po blize neurcité dohodé
s pachateli trestné ¢innosti s témito spolupracoval.

V daném ohledu lze poukazat na odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, které byly
obstarany v ramci akcf ,,Vyr a . Snecek®, materialy, k nimz jsou obsazeny ve svazcich 11-16 (¢.1.
3294-5628, vécnych piilohach, které tvofi datové nosice s uvedenymi zaznamy). Soud na tomto
misté upozornuje, ze dokazovani tykajici se odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu
provedl v ramci hlavniho liceni zakonnym zptsobem, kdy veskeré materidly, at’ jiz pisemné
povahy ¢i nosice obrazovych a zvukovych zaznamu byly procesnim stranam pfedlozeny hned 2x,
a to nejprve dne 15.2.2018 (¢.1. 15003-15004) a nasledn¢ 24.4.2018 (¢.l. 15111-15112), kdy dany
postup byl odivodnén nutnosti provést nckteré dukazy opakované po spojeni véci obzalovaného
V.M. ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Procesni strany s takovymto postupem souhlasily a
nezadaly nahlédnuti, cten ¢i pfehrani zadného z uvedenych dikaznich prostfedki. Mimo to mély
pochopitelné moznost se k provedenému dokazovani vyjadfit, coz ostatné také obhajoba cinila,
kdy jak bylo uvedeno vyse, byli n¢ktefi obzalovani ¢i svédci, konfrontovani s obsahem fady
telefonickych rozhovora ¢i SMS zprav. Poznatky, které soud ucinil z tohoto dokazovani pak
budou rozvedeny k jednotlivym obzalovanym nize. Na tomto mist¢ soud musi toliko poukazat na
odposlechy, ve kterych figuruje shora jmenovany svédek A.K., jako je napf. jeho rozhovor s
obzalovanym B.S. dne 2.5.2011 ve 13.26 hod., v némz ho S. informuje, jakou castku ma
k dispozici pro nakup kupoénu a také o skutecnosti, ze tyto bude odebirat na ctyfi spole¢nosti.
Dané by tak bylo mozno vykladat, ze svédek K. mohl spolupracovat s uvedenou skupinou a
v nékterych pfipadech piipravovat zbozi podle financnich moznosti nakupujicich, pficemz byl
obeznamen, ze volajici — objednavajici bude nakupovat na vice spolecnosti, coz samo o sob¢
mohlo byt podezifelé. Vyse uvedené zavéry vsak soud uvadi pouze a jen jako hypotetické
moznosti, které nebyly dalsim dokazovanim potvrzeny, a v zadném pfipadé z nich nelze
dovozovat kategoricky nazor, ze svédek K., popifipadé jina osoba vystupujici za spolecnosti
Tabak Plus ¢i XXXXX byla tcastna trestné ¢innosti obzalovanych. Ostatné, i pokud by tomu tak
bylo, jednalo by se pouze o dalsi z fady osob, které se na protipravnim jednani podilely a dany
fakt by nikterak neménil zavéry soudu o viné obzalovanych tak, jak byla rozvedena ve vyrokové
c¢asti rozsudku. Soud proto uzavira, ze namitku obzalovaného C.nikterak nepiehlizel a jeho
argumentaci stran zapojeni spole¢nosti Tabak Plus, resp. osob za ni vystupujicich vzal v potaz a
zCasti se sni 1 ztotoznil, nicméné ani takové podezfeni nemuze nic zménit na trestni
odpovédnosti kteréhokoliv z obzalovanych.

Totéz lze rovnéz uvést k hodnoceni vypovédi fady svédki, k nimz soud jiz vysSe uvedl, ze nema
za zpochybnénou jejich ucast na trestné cinnosti, a to v ruznych pozicich, at’ jiz prostych
nakupcich dobijecich kupént, anebo osob, které byly na protipravnim jednani zapojeny
intenzivnéji, tedy ve smyslu shora uvedené struktury organizované zloc¢inecké skupiny, za kterou
zakon (§ 129 trestnitho zakoniku) povazuje spolecenstvi nejméné tif trestné¢ odpovédnych osob
s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na
soustavné pachani umyslné trestné c¢innosti, a jejiz existenci ma v uvedené trestni véci za danou.
Je tfeba si uvédomit, ze trestna ¢innost, ktera je projednavana timto soudem byla pachana po
dobu vice nez ctyf let a spocivala ve velmi frekventovanych nakupech dobijecich kupént, na
kterém se podilely, jak fyzické, tak pravnické osoby, které tvofily hierarchii ve smyslu, v jakém ji
popsal jiz vyse tento soud. Pouze na doplnéni je tieba uvést, ze trestni zakonik, ktery byl ucinny
v dobé pachani trestné ¢innosti, neobsahoval postih jednani v podobé zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, jehoz se dopousti organizovana skupina puasobici ve vice statech jako je
tomu v dobé tohoto rozhodnuti /§ 240 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku/, pficemz pravé dany
kvalifikovany znak dané skutkové podstaty by byl v tomto pifipadé vice nez pfiléhavy.
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239. Pokud soud uved], Ze na trestné ¢innosti participoval vétsi rozsah osob, nez proti némuz je nyni
vedeno trestni stthani a jejich jmenovity vycet také v tomto odavodnéni rozvedl, lze
pfipomenout, ze zvlastni pozornost by méla byt vénovana osobam jako byly P. K., D. B., M. H. a
LS., kdy minimalné ve vztahu k témto jmenovanym, z vypovédi fady obzalovanych a svédka
vyplynulo, ze jejich ¢innost se neomezovala na pouhé nakupovani dobijecich kupénu ¢i obdobné
jednani, kterého se dopoustély osoby, jez soud zafadil do nejnizstho stupné hierarchie zloc¢inecké
organizace, ale pusobily téZ jako osoby, které byly v kontaktu s hlavnimi organizatory trestné
¢innosti, na zakladé jednani s nimi udélovaly pokyn svym ,,podfizenym®, ¢i jim vyplacely odmény
za podil na trestné ¢innosti. Zustava tak otazkou, pro¢ organy v pifpravném fizeni nesméfovaly
trestni stthani rovnéz k této skupiné, coz by bylo na misté. Nabiz{ se tedy, aby soud takovyto
podnét k trestnimu stfhani ucinil v ramci tohoto odtvodnéni rozsudku. Na druhou stranu se vsak
soud neztotoznil s ndzorem obhajoby, zejména obZalovanych N.S.a a R.C., Ze jejich trestn{ stihani
bylo vykonstruovano trojici K., B. a T.. V prvé fadé je tfeba poukazat, ze obzalovany T., jakoz i
svédci B. a K. vypovidali, resp. byli zapojeni do trestné cinnosti, ktera je popsana toliko pod
bodem 1., zatimco N.S. a D.B. prochazeji svou vinou téz v bod¢ II. a obzalovany C.dokonce ve
vsech tfech bodech tohoto rozsudku. Ackoliv vypovédi K., B. a T. jsou ve vzajemné shod¢, coz
obhajoba zduvodnuje tim, Ze jmenovani se rozhodli zni¢it C., D.B. a N.S.a a jednali tak
obdobnym zpusobem, jako to ¢inili jiz na Slovensku, kde je proti nim vedeno trestni stthani, je
stale tfeba si uvédomit, ze vypovéd dané trojice je podporovana téz vypovédmi dalsich
obzalovanych a svédku, nehledé na to, ze svédci K. a B. de facto usvédcuji z trestné ¢innosti sami
sebe, jakoz i M.T., pficemz pokud by byli skute¢né¢ dohodnuti na podani ucelové a nepravdivé
vypovedi ve vztahu ke zbyvajicim obzalovanym, takovyto postup by byl krajné nelogicky. Na
druhou stranu soud pravé u osob K. a B. pfistupoval k obsahu jejich tvrzeni s urcitou davkou
opatrnosti, nebot’ je zcela pochopitelné, ze jmenovani se snazi ve svych vypovédich upozadovat
svou roli pfi pachani trestné ¢innosti, coz ostatné ¢inf vSichni obzalovani i svédci v této trestni
sveédci. Vypovedi K. a B. tak plné koresponduiji s udaji, které uvadeéli obzalovani sourozenci S. ¢i
V.M., pficemz vérohodnost vypovédi P.K. je mozné dovodit také z toho, ze sam se do jisté miry
situoval do role nadfizeného nékterym obzalovanym jako napf. V.M., kdyz uvedl, Zze tomuto
daval pokyny a finanéni prostfedky k nakupum. Vypovédi P. K. a D.B. tak rozhodné nejsou
jedinymi dikazy, o které soud opfel sviij zavér o viné obzalovanjch N.S.a, D.B. a R.C., ale pouze
jednou z mnoha prokazanych okolnosti, které ve svém souhrnu tvoii uceleny, pevny a logicky
provazany fetézec dukaza.

240. Dale, pokud obhajoba obzalovaného N.S.a tvrdi, Ze tento byl ze strany trojice T., B., K. vydiran,
povazuje soud dané tvrzeni rovnéz za ucelové. Ostatné soud pfipomind zjisténi, ktera ucinil ve
vztahu k N.S. a D.B., kdy prvné jmenovany potvrdil, 7e v minulosti byl stihin pro omezovani
osobni svobody, coz je dokladino téz rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave, sp. zn. 2 T 297/97
(¢l. 13356-13359). D.B. pak byl na tzemi Slovenské republiky uznan vinnym trestnymi ciny
loupeze a vydirani (¢.l. 13216/4-13216/41). Soudu se proto jevi jako tendencni, jestlize osoby,
které maji takovouto trestni minulost, kterd obsahuje protipravn{ jednani zaméfené vuci osobni
svobodé¢, zivotu a zdravi jiného ¢lovéka, se maji stat obétf stejného protipravniho jednani, a to ze
strany osob, které jsou ve vztahu k nim vedeny jako spoluobzalované, o to vice, ze ve vztahu
k N.S. a D.B. nejsou vypovédi M.T., P.K. a D.a B. jedinymi ¢ snad klicovymi dikazy o viné.
Obdobné se pak snazi obzalovany N.S. stavét do role postizeného v désledku vipovédi K.S.,
kterj se mél N.S. rovnéZ mstit, tentokrat viak s ohledem na to, ze N.S. je mu, resp. jeho
manzelce, mél sebrat motorové vozidlo. Pfitom zadna spojitost mezi K. K.S. a trojici K., B. a T.
nebyla zjisténa. Soud tedy nemize akceptovat, Ze ve vztahu k D.B. a zejména N.S. doslo
k rozsahlému spiknuti osob, které se neznaji, nebot jak jiz bylo uvedeno, kromé
zpochybnovanych svédka T., K., B. a S., ma soud k dispozici vypovédi mnoha dalsich svédku,
k nimZ nebyly zjistény zadné poznatky o tom, Ze by jejich vjpoved byla smérem k N.S. a D.B.,
podloZena jakoukoliv motl.ci z podani nepravdivé vypovedi.
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Obdobné hodnoceni je pak tfeba uvést rovnéz k namitkam obzalovaného R.C., ktery taktéz
poukazuje na konspiraci T., B. a K. ve spoluprici s policejnimi orginy CR. I v piipadé
obzalovaného C. tedy soud musi zdlraznit, Ze jmenovaného usvédcuji, nikoliv pouze vypovéedi
spolupracujictho obvinéného T. a svédka B. a K., o to vice, ze tito byli vyslychani toliko v ramci
bodu L., ale vinu obzalovaného C. potvrzuje téz fada dalsich dtkazu, na které soud jiz poukazal a
které shrne nize vtomto odavodnéni. Rovnéz se nelze ztotoznit s nazorem obhajoby
obzalovaného C., pokud tento kromé shora popsané konspirace tvrdi, ze jeho vina ma byt
prokazovano jiz jen odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu. Po provedeném
dokazovani soud musi konstatovat, Zze obhajoba jmenovaného nedavodné pfi¢ita takovymto
dukazam vétsi hodnotici vyznam, nez jak to ucinily organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné tohoto
soudu. Odposlechy hovort, popfipadé zajisténé SMS zpravy ve vztahu k obzalovanému C. ma
soud spise za doplnujici podklady kjeho viné, které prokazuji obeznamenost s jinymi
obzalovanymi ¢i jeho zapojeni do obchodu s dobfjecimi kupény, coz by samo o sobé jesté
nemuselo znamenat protipravnost jeho jednani. Pravé u obzalované¢ho C. je pfitom tfeba pfi
hodnoceni dikazi vychazet nejen zjejich jednotlivych casti, ale zejména jejich celkového
propojeni a zformovani do logicky propojeného fetézce. Je totiz zfejmé, ze obzalovany C. jako
osoba, ktera systém obchodu s kupény vymyslela a fidila, se snaZil byt pravé pro piipady odhaleni
trestné ¢innosti, co nejvice vzdalen od subjektu, které pfimo pachaly trestnou cinnost v podobé
neodvedeni dané z pfidané hodnoty, tak aby mohl svou obhajobu vystavét na neobeznamenosti
s takovymito osobami a podstatou jejich ¢innosti. Soud vSak musi v tomto sméru ocenit velmi
daslednou praci policie, jakoz i statniho zastupitelstvi, kterym se velmi pecll. a svédomité
podafilo zajistit dukazy, které ve svém souhrnu vedly k propojeni celého obchodniho fetézce a
subjektd do né¢j zapojeného a prokazani védomého pachani trestné cinnosti, na néjz se podilel
zasadni mérou obzalovany C..

Pokud se na tomto misté¢ soud pustil do hodnoceni rozsahu trestné ¢innosti s ohledem na dalsi
osoby do ni zapojené a poukazal v tomto sméru rovnéz na pusobeni LS. a LM., musi rovnéz
vyjadfit svij nazor k navrhium obhajoby na vyslech obou dotéenych. Soud nema davodnych
pochybnosti, ze jak I. S., tak I. M., se vzhledem k vypovédim dal§ich osob podileli na
obchodovani s dobfjecimi kupény a stali v podstaté na stejném stupni jako napt. D.B. ¢ N.S., kdy
za uUcCelem pachani trestné cinnosti zajist’ovali dal$i osoby v pozicich ndkupcich ¢i jednatelu
pravnickych osob, které na obchodu participovaly, témto udélovali pokyny, zajist’ovali financni
prostredky ¢i tyto poskytovali jako odménu na obchodech a rovnéz kupony prebirali a zajist’ovali
jejich dalsi distribuci. Jejich vypoved vsak soud povazuje za nadbyte¢nou, nebot” ve shodném
postaveni byla slySena jiz fada jinych sveédku a soud po provedeném dokazovani nemél potfebu
toto dopliovat, nebot’ k zavéru o viné vsech obzalovanych mél dostatek podkladt. Naopak nelze
ocekavat, ze vypovédmi osob, které se samy na trestné ¢innosti podilely, by bylo mozno ziskat
jakékoliv jiné poznatky, které by vedly soud k jinému zavéru. Spise lze ocekavat, ze takovéto
osoby by vzhledem k vlastnimu moznému trestnimu postihu anebo stthani osob sobé¢ blizkych
odepiely vypovidat, nehledé na to, Ze se jedna o osoby cizi narodnosti, které se v Ceské republice
nezdrzuji a jejich zajisténi pro ucely trestniho fizeni by bylo v rozporu se zajmem na zachovani
zasady hospodarnosti a rychlosti trestniho fizeni. Ze by pravé tento princip byl v tomto pifpadé
narusen, sveddi vysledek snahy soudu o zajisténi obou svédka k hlavnimu liceni. Soud pfitom
opétovné zduraznuje, ze tak ¢inil nikoliv z davodu, ze by z vyslechu obou svédka sam ocekaval
zajisténi novych poznatkt vyznamnych pro své meritorni rozhodovani, ale pii existenci ¢asovych
moznosti v dusledku potfeby dalsiho dokazovani se snazil v maximalni mozné mife vyhovet
navrhim kterékoliv z procesnich stran.

V piipadé LM. byl ziskan poznatek Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie (¢.1. 15020), jakoz i Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, expozitura
Brno (¢l 15018), podle né¢hoz 1. M., obéan Ukrajiny, je sice stale hlasen v Ceské republice
k pobytu na adrese Décin II. — Nové Mésto, Riegrova 441/52, kde se vsak jiz nezdrzuje a na
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zaklad¢é Setfeni policejntho organu bylo zjisténo, Ze se jedna o adresu, na kterou ho fiktivné
piihlasila jeho byvala manzelka. Byl rovnéz ucinén poznatek, ze jmenovany se v soucasné dobé
nachazi na Ukrajiné a do Ceské republiky nehodla pficestovat. Soud ostatné jmenovaného
pfedvolal k hlavnimu liceni z jeho aktualni adresy na Ukrajiné (¢.I. 15016 verte), avsak na tuto
pfedvolani nebylo nikterak reagovano a svédek se k hlavnimu liceni nedostavil.

244. Obdobn¢ ma soud za to, ze ucinil veskeré mozné kroky k zajisténi ucasti svédka LS., kdy také
tohoto pfedvolal k navrhu obhajoby k hlavnimu liceni, a to z adresy, kterou uvedla obhajkyné
jeho bratra N.S.a (¢.1. 15016 verte). Na toto predvolani nebylo reagovano, coz obhijkyné N.S.a
oduvodnila (¢.1. 15116) slozitosti situace na Ukrajiné, kdyz uvedla, ze Ukrajina sice mé ve vztahu
k CR bezvizovy styk, ale pouze na nové vydané pasy. Tento svédek 1. S. nevlastni a vizum na
stary pas uz taky nema. O oboji, podle vyjadfeni obhajkyné, jiz dfive pozadal, ovéem doba
k vyfizeni nového pasu, resp. viza jsou delsi nez 2 mésice. Soud pfipomina, Zze dorucenka
s pfedvolanim byla L.S. doruc¢ena dne 2.3.2018, pficemz tento byl volan k hlavnimu licenf na den
25.4.2018. Shora avizované vyjadfeni obhajkyné¢ je datovano k témuz dni. Soud proto jesté
24.4.2018, jednak telefonicky a rovnéZ pisemné pozadal Zastupitelsky ttad CR na Ukrajiné o
pfednostni vyfizeni viza pro LS. (¢.l. 15119-15120). Po seznameni s obsahem zadosti soudu
obhijkyné N.S.a specifikovala u hlavnitho liceni dne 26.4.2018 (¢l 15123), Ze I S. Zadal
pravdépodobné koncem unora 2018, jak o novy pas, tak o vizum na pas stary. Svédek byl proto
pfedvolan na den 15.5.2018, kdy toto datum bylo stanoveno s ohledem na snahu o maximalni
rychlost prubéhu trestniho fizeni, jakoz i na informaci, kterou soud ziskal ze Zastupitelského
tifadu CR na Ukrajing, Zze bézna lhuta k udéleni viza je 10 dni, pficemz pouze za situace, kdy
ambasada ma urcité podezieni a je tfeba provést Setfeni k osobé Zadatele, nepfesahne doba
vydani viza 30 dnud. Soudu vsak bylo pfislibeno, Ze k jeho Zzadosti bude lhita pro 1.S. zkracena a
byly udéleny pokyny, jakym zptusobem ma postupovat pii kontaktovani zastupitelského uradu.
K hlavnimu liceni dne 15.5.2018 se vSak svédek I S. opét nedostavil, coZ obhajkyné N.S.a
oduvodnila tim (¢.1. 15367), ze svédek nezadal o vizum, ale o novy pas, kdy ten stary, na ktery mu
skoncilo vizum 18.3.2018 jiz nemutze mit. Podle tvrzeni obhajkyné I. S. pozadal o novy pas
v bfeznu a dosud nebyl vyfizen, jmenovany ma vysoké pofadové ¢islo a soucasné je tieba
upozornit, ze na Ukrajiné se s témito pofadovymi ¢isly obchoduje. Soud rovnéz poukazuje na dvé
zpravy, které obdrzel od ceské ambasady na Ukrajiné (¢.I. 15399-15401), z nichz vyplyva, ze
osoba jménem I. S. v uvedeném obdobi, kdy soud vstoupil do komunikace se zastupitelskym
ufadem nezadal a proto nemohla byt jeho véc ¢eskou stranou nikterak uspisena.

245. K vyse uvedenému soud nemuze ne2 zaujmout nésledujici stanovisko. Obzalovany N.S. v ramci
své obhajoby, kdy kategoricky popira trestnou ¢innost, uvedl, ze byl pravdépodobné¢ fadou osob
mylné povazovan za svého bratra 1.S., ktery skutecné s dobijecimi kupény obchodoval.
Identifikaci N.S.a a 1.S. bude vénovat pozornost nize. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze 1.S. si
je védom, Ze proti jeho bratrovi je vedeno v Ceské republice trestni fizeni, v jehoz ramci byl
jmenovany dokonce po urcitou dobu omezen vazebnim institutem na svobodé. Toto trestni
stthani pfitom probiha jiz od roku 2014 a jak uvedl obzalovany N.S., se svym bratrem bézné
komunikuje, resp. se stykaji. Pro soud je tedy nepochopitelné, ze by LS., ktery mél byt osobu,
kvili nfZ je ddajné bezdivodné N.S. trestné stthan, nemél zajem oéistit jméno svého bratra a
celou zélezitost vysvétlit pred organy ¢innymi v trestnim fizeni v CR. Za celou dobu nic nebranilo
tomu, aby svédek LS. kontaktoval ceskou policii, statntho zastupce ¢i soud a dobrovolné se
dostavil do CR, aniz by vyc¢kaval jakéhokoliv predvolani, kterého se mu ostatné ze strany soudu
dostalo. Soud nemuze akceptovat tvrzeni obhajoby, jehoz obsah byl ostatn¢ v prub¢hu doby
modifikovén, a to Ze jmenovany se nemize dostavit do CR, a to nejprve proto, 7e ¢eka na udélent
ceského viza, kdy pravdivost takovéhoto udaje nebyla potvrzena a dale pak s poukazem na
pomalost vydani nového pasu na Ukrajiné. Soud ma za to, ze takovato vyjadfeni jsou ucelova
s cilem prodlouzit délku trestniho fizeni, coz soud nemuze akceptovat. Jak uvedl soud vyse,
ackoliv sam nemél potfebu slySet jmenovaného svédka, byl veden snahou maximalné vyjit vstiic
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navrhim obhajoby, ovsem pouze za situace, ze takovéto navrhy nebudou zpusobovat pratahy
trestniho fizeni. Pokud se svédek I. S. nedostavil, soud takovéto jednani chape, nebot’ je tfeba si
uvédomit, ze podle fady dikazi se také on podilel na pachani trestné ¢innosti a jeho pfitomnost
na ceském uzemi by mohla zputsobit, Ze by organy cinné v trestnim fizeni zah4jily trestn{ stthani
také vuci nému ¢i dokonce omezily jeho osobni svobodu. Jak jiz soud uvedl, po provedeném
dokazovani mél dostatek podkladia k tomu, aby bez davodnych pochybnosti rozhodl o viné
vsech obzalovanych, procez vypoved svédka LS., pfipadné difve zminéného .M., nepovazuje za
relevantni .

246.Pokud v této pasazi tedy soud zaujal svij postoj k navrhim a namitkam obhajoby, je mozno se
vyjadfit také k dalsi z nich, kdy v tomto sméru, ostatné lze ocekavat, ze procesni strany mohou
vznesenou namitkou argumentovat v ramci fizeni o fadnych ¢i mimofadnych opravnych
prostfedcich. Jedni se o zadosti obzalovanjch N.S. a D.B. k ptekladu obzaloby, popiipadé
piibrani tlumocnika k hlavnimu liceni. Soud k danému nepfistoupil, a to z nasledujicich davoda.
Oba jmenovani jsou obcany Slovenské republiky, tedy statu, ktery je tfeba vnimat, jak z hlediska
uzemniho, historického, ale téz jazykového jako nejblizstho tzemniho suveréna ve vztahu
k Ceské republice. Ceska a Slovenska republika sdilely o mnoho desitek spole¢né tzemi, kulturu a
jejich jazyky jsou si vice nez podobné. Ackoliv Ize pfipustit, ze po rozpadu vzijemného soustati
mohou jazykové odlisnosti ¢init mladsim generacim problémy, rozhodné se nejedna o pifpad
obzalovanych N.S.a a D.B.. V pifpadé N.S. lze sice pfipustit, e pavodné se jedni o obé¢ana
Ukrajiny, ktery nasledné nabyl slovenské obcanstvi, avsak 1 k tomu je zapotfebi, aby prokazal
dostatecnou znalost slovenského jazyka, ktery, jak jiz bylo uvedeno, je téméf totozny s jazykem
ceskym. Samozfejmé vyse uvedené skutecnosti by bez dalstho nemohly obstat pfi hodnoceni
organu ¢innych v trestnim fizeni a tyto by byly nuceny zajistit obzalovanym, jakozto osobam jiné
statni pfislusnosti moznost Gcastnit se trestnfho fizeni, které je proti nim vedeno v jazyce, ktery
znaji ¢ mu rozumi. Soud vSak zduraznuje, ze jak N.S., tak D.B., dle vlastnich vypovedi ¢l
vypovedi dalsich osob, dlouhodobé¢ zili také v Ceské republice, resp. zde vyvijeli obchodni
¢innost, a to nejen ve vztahu k nyni projednavané trestni véci. Zadny ze slySenych svedka &
spoluobzalovanych nikdy neuvedl, ze by se s N.S. & DB, popiipadé totéz lze pouzit k osobam
dalsich obzalovanych coby statnim pifslusnikim Slovenské republiky (T., bratfi S., M., V.), nebyly
schopni domluvit. Také ze vzdjemné komunikace v ramci zajisténych odposlecha
telekomunikacntho hovoru nebyly zjistény zadné nesrovnalosti a problémy, které by oba
obzalovani méli v rozhovorech s jinymi, cesky hovoficimi osobami. Co vsak soud povazuje za
stézejni a obhajoba toto nebyla po upozornéni schopna reflektovat, bylo vystupovani samotnych
obzalovanych pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, a to zejména pfed soudnimi organy, at’ jiz
pii rozhodovani o vzetf do vazby nebo u hlavniho liceni. Obzalovany D.B. u vazebniho zasedani
(¢.1. 1069) vyslovné po pouceni uvedl, ze nezada tlumocénika do jakéhokoliv jiného jazyka s tim,
ze ¢esky rozumi a nezada proto ani ptekladu jakychkoliv rozhodnuti. Totéz je tfeba uvést k osobé
obzalovaného N.S. (&1 1015), kterj rovnéz nepozadoval tlumocnika s tim, Ze cesky rozumi.
Shodny postoj pak oba obzalovani zvolili také v ramci svych vyslecha v pfipravném fizeni u
policejniho organu, a to konkrétné N.S. (€1 6671) a D.B. (&1. 6510). I v téchto piipadech oba
jmenovani potvrdili, ze byli obeznameni s moznost{ vypovidat ve svém matefském jazyce, resp.
pozadovat tlumocnika do takového jazyka, ktery ovladaji, cehoz nE.uzili s tim, Ze ¢esky rozumi
slovem 1 pismem. Konec¢né shodné stanovisko pak soudu sdélili po zakonném pouceni v ramci
hlavntho licen{ (¢.1. 14876-14877). V prabéhu hlavniho liceni pfitom soud u vypoveédi a vibec pii
komunikaci s obéma obzalovanymi neshledal zadné potieby k zajisténi soucinnosti tlumoc¢nika
pro neschopnost dorozumivani se s nimi. Soud proto musi Zadost, kterou oba obzalovani
adresovali soudu pfed zahajenim hlavniho licen{ k pfekladu obzaloby, popiipadé zajisténi v tomto
sméru tlumocnika, povazovat za ucelovou snahu o prodlouzeni délky trestniho fizeni, nebot’ si
soud nedokaze jakkoliv logicky osvétlit, ze by oproti pfipravnému fizeni u jmenovanych doslo
k nahlé ztrat¢ schopnosti dorozumivat se ¢i vitbec chapat smysl trestniho fizeni v ¢eském jazyce.
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Vyse uvedené lze vztahnout ke véem obzalovanym, proti nimz je toto trestni fizeni vedeno, byt
tito namitky k prekladu pisemnosti ¢i zajistén{ ttumocnika k hlavnimu liceni nevznesli.

Koneéné namitka procesni povahy sméfovala taktés v piipadé obzalovaného N.S. a do
podminek, za kterych bylo konano trestni fizeni ve vztahu k osobam M.T., L.V. a R. P., jakozto
spolupracujicich obvinénych podle § 178a trestniho fadu. V prvé fadé soud konstatuje, ze organy
cinné v piipravném fizeni nikterak nE.bocily z mantineld, které jsou stanoveny zakonem pro
institut spolupracujictho obvinéného (§ 178a trestniho fadu), kdy se jedna o osobu, ktera oznami
statnimu  zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny a zavaze se podat jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed
soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto skutecnostech, soucasné se dozna k ¢inu, pro
ktery je stihan, pficemz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo ucinéno
svobodné, vazné a urcit¢ a takovato osoba prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byla oznacena jako
spolupracujici obvinény. Vsechny tyto podminky byly v piipravném fizeni ve vztahu k M.T., L.V.
a R.P. kumulativné splnény. Obhajoba obZalovaného N.S. a viak broji proti tomu, e vyslechy,
které byly cinény se jmenovanymi pravé v ramci vyslechu, kdy byli uvedeni do statutu
spolupracujictho obvinéného, byly ¢inény bez pfitomnosti zbyvajicich obhajct, ¢imz doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Z trestntho spisu vyplyva, ze
obhajoba svou namitku sméfuje k vyslechu M.T., dne 1.2.2016 (¢l 6793-6799), R.P.dne
14.4.2015 (¢.l. 6604-6610) a L.V. dne 12.6.2015 (¢.1. 6836-6845). Ackoliv soud pfipousti, ze dané
vypovedi vsech tif obzalovanych skutecné byly konany pouze v pfitomnosti vyslychajicich
policistt, statntho zastupce a obhajce jednotlivych spolupracujicich obvinénych, soud v daném
postupu neshledal takové pochybeni, které by vedlo k nutnosti konstatovat poruseni prava na
obhajobu a na spravedlivy proces tak, jak to namita obhajoba obZalovaného N.S.. Pokud je
poukazovano na nilez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2015 sp. zn. 1 US 2852/14, pak pravé z jeho
znéni musi soud zduraznit, ze jeho smyslem nebylo zneprocesnit veskeré vyslechy svédka ¢i
dalsich osob, na nichz nebyla pfitomna a aktivné ucastna obhajoba. Stézejnim smyslem tohoto
rozhodnuti, které je navic potvrzovano obsahlou judikaturni cinnosti Nejvysstho soudu,
Ustavniho soudu ¢ Evropského soudu pro lidska prava, je zachovani tzv. fér procesu tak, aby
nebyla zvyhodnéna zadna z procesnich stran trestniho fizen{ a kazda z nich se tak mohla tcastnit
na jednotlivych ukonech, seznamovat se s jejich obsahem, tento komentovat ¢i klast otazky tak,
aby vysledek v podobé provedeného dikazu a jeho hodnoceni, ktery je ponechan ve vysostné
pravomoci soudniho organu, byl ¢inén s maximalnim durazem za zachovani nestrannosti a
s pozadavkem vyhledavani dikazi nejen v neprospéch, ale téz ve prospéch obvinénych.
Podstatou takového postupu tedy je, aby v ramci soudniho fizeni, v némz je rozhodovano o viné
obvinéného, byly pouzity jen takové dikazy, a to pravé napf. v podobé vypovédi svédku ci
dalsich osob, jejichz provedeni méla obhajoba moznost byt pfitomna a aktivné ucastna. Soud
pfipomina, ze vypovedi vSech obzalovanych, jakoz 1 svédka v ramci ptipravného fizeni byly
konany s maximalni snahou o zajisténi acasti vSech obhajct obzalovanych. Vyjimku v tomto
ohledu netvoii ani vypovédi obzalovanych T., V. a P., které probihaly ve vice terminech a téchto
se obhajoba spoluobzalovanych ucastnila. Zejména vSak vsichni obzalovani, véetné téch, ktefi
stali v postaveni spolupracujictho obvinéného, byli opétovné soudem vyslechnuti u hlavniho
licent, a to opét za umoznéni piitomnosti v§em spoluobzalovanym, resp. pifi povinné ucasti jejich
obhéjct, ktefi méli moznost ¢init dotazy, popifpadé se k vypovédim vyjadfovat. Pouze
v pfipadech rozporu ¢i nejasnosti byly jednotlivym svédkim ¢i obzalovanym pfedestirany jejich
vypovedi z ptipravného fizeni, coz ovsem neni ptipad vypovedi, na které poukazovala obhajoba
N.S. ve svjch namitkach ve vztahu k obzalovanym T., V. a P.. Za stéZejni pro své rozhodnuti o
viné proto soud povazoval vypovedi, které jednotlivi obzalovani, potazmo svédci, ucinili pfed
soudem u hlavniho liceni. V tomto sméru ostatné obsah vypovedi spolupracujicich obvinénych
plné koresponduje s jejich vyjadfenimi ucinénymi v prab¢hu celého piipravného fizeni. Soud
proto uzavira, 7e ani této namitce obzalovaného N.S. nemuZe pfisvédéit a nema za to, ze by
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organy cinné v pfipravném fizeni postupovaly jakkoliv v rozporu se zakonem, ¢i ze by soud
v ramci hlavntho liceni takovyto protipravni stav jakkoliv toleroval.

248.Na zaklad¢ provedeného dokazovani je tedy mozné shrnout, ze obzalobé se podafilo prokazat
divodnost podaného zalobntho navrhu ve véci vSech obzalovanych. Na zakladé¢ shora
provedené¢ho dokazovani jiz tedy soud konstatoval, ze nema davodnych pochybnosti, ze doslo
k trestné ¢innosti v podobé zkraceni dané z pfidané hodnoty, a to zpusobem, jak jej prezentovaly
jiz organy ¢inné v pipravném fizeni, tedy Ze pachatelé trestné ¢innosti odebirali na dzemi CR od
spolec¢nosti Tabak Plus, Tabak Plus Export a Agora DMT dobijeci kupény do mobilnich
telefont, k ¢emuz vytvofili fetézech obchodnich spole¢nosti, a to v prvé fadé slovenskych, které
pfi nepravdivém deklarovani vyvozu zakoupenych kupéni mimo tzemi CR do jiného statu EU,
¢inily nakupy bez zapocitini DPH, avéak tuto jiz mimo tzemi CR neodvedly, ale v avizovaném
fetézci obchodnich subjekti ji zpétné prodaly do CR, kde zde piisobici obchodni spole¢nosti
nepfiznavaly nakupy ze Slovenské republiky a rovnéz z fakturovanych obchodu neodvadély DPH
a prodavaly kupony dale, a to ve vysledku az k osobé obzalovaného R.P.. Ackoliv soud dtukazim
svédcicim o vidné jednotlivych obzalovanych vénoval pozornost v pribéhu celého odivodnéni
tohoto rozhodnuti, na tomto misté rekapituluje své zavéry nasledovné.

249.V prvé fadé bude pozornost vénovana osobam, které jak jiz bylo uvedeno, se v prubé¢hu
piipravného fizeni, resp. fizeni pfed soudem ke svému protipravnimu jednani doznaly, at’ jiz se
nachazely v postaveni spolupracujicich obvinénych ¢i nikoliv. Jako doznani lze tedy v prvé fadé
vnimat vypovéd obzalovaného V.M., ktery potvrdil, Ze nabidku k obchodovani s dobijecimi
kupony dostal od D.B. a vypovidal pak o svych cestach, které absolvoval mj. spole¢né s P.K. ¢i
bratry S., pficemz pravé na pokyn D.B. si zfidil slovenské spolecnosti, na které realizoval odbéry
dobijecich kupoéni. Bylo pak prokazano, ze obzalovany takto jednal za spolecnosti XXXXX,
XXXXX a XXXXX, resp. byl zapojen jakozto jednatel také do cinnosti spole¢nosti XXXXX a
XXXXX, byt” k témto uvedl, ze ani nevi, ze je vlastnil. Z obchodnich aktivit s dobijecimi kupony
je pak jmenovany usvédcovan rovnéz vypovéd'mi obzalovanych B., T. a bratrt S., ktefi rovnéz
uvedli, ze to byl V.M., kdy jim vyplacel odménu za danou cinnost. Dalsimi osobami, které
usveédcuji obzalovaného z obchodovani s kupoény, jsou svédei A.K. ze spolecnosti Tabak Plus a
dale svédci B. a K.. Lze rovnéz poukazat na vysledky Setfeni v podobé¢ zaznamu a odposlechu
telekomunikacniho hovoru, ktery je ve vztahu k V.M. zachycen v akeci Vyr 28 (¢.1. 5083-5089),
kde je obsazena fada komunikac{ v zajmovém obdobi, jez vedl V.M. osobami D.B. ¢i M.T. a kde
zcela evidentné dochazi k rozhovoru, jehoz obsahem je nakup dobijecich kupént, jeho zpisobu
a mnozstvi. Jako ptiklad lze uvést telefonicky hovor mezi M. a T. dne 1.9.2011 v ¢ase 07:43 hod.,
kde M. sT. neprobiraji pouze mnozstvi kupont, ale rovnéz fakt, ze k jednani za slovenské
spolec¢nosti maji byt pouzity razitka, s nimiz vsak disponuje D. B. a rovnéz zapojeni osoby B.
(B.S.), kdy oba volajici potvrzuji ve svém hovoru zpisob nakupu, ktery probihal tak, ze osoby,
které piijely spolecné ze Slovenska, takto ¢inily s jednotnym zajmem, aby na skupinu obchodnich
subjektt ziskaly kupony, pficemz jejich organizovanost ze strany D.B. je prokazovana tim, ze
jmenovani nemaji razitka, které ma B. a rovnéz hovoii problémech, které se poji k tomu, kdo ma
kolik firem, na které muze odebrat urcité maximalni mnozstvi. O skutecnosti, ze do Brna jezdila
spole¢né skupinka osob, ktera realizovala ucelové obchody, pak sveédci také fakt, ze registracni
znacka vozidla obzalovaného V.M., byla deklarovana k vyvozu kuponu nejen za spolecnosti, za
které mél opravnéni jednat, ale také za subjekty, k nimz ho formalné nepojil zadny vztah a za
které jednali napf. T. ¢i bratfi S.. Obzalovany M. mél mj. informaci o tom, Ze jsou sledovani,
k cemuz mu K. fikal, ze se jedna o policii, poptipad¢ si také musel byt védom zfejmé
protipravnosti, kdy sam jako osoba, ktera meéla vystupovat za urcité pravnické osoby, za tyto
necinil zadné jiné dkony, napf. vedené ucetnictvi, o které se me¢l starat, dle jeho vypovédi, D.B..
Jako doplnujici poznatek lze pak uvést, ze to byl pravé D.B., kdo dal obzalovanému, dle jeho
vypovédi, pokyny, jak vypovidat na policii, kam se m¢l dostavit k vyslechu. Lze proto uzaviit, ze
vedle samotného doznani se obzalovaného, mél soud k dispozici dostatek dikazi, které svédcily
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o tom, ze jmenovany byl nejen zapojen do obchodovani s dobijecimi kupény, ale také byl
obeznamen s pravou podstatou takovychto obchodu, tedy Ze se jedna o trestnou cinnost, do
které je zapojeno vicero osob, s nimiz komunikuje.

250.Ke shodnému hodnoceni pak soud dospél ve vztahu k obzalovanym B. a M.S.. Rovnéz tito se
doznali, kdy potvrdili nejen svou ucast na obchodech s dobijecimi kupény, k ¢emuz dostali
nabidku od M.T., ale rovnéz ztvrdili, ze deklarovali vivoz kupént mimo tdzemi CR, k ¢emuz viak
nedochazelo a také disponovali informaci od M.T., Ze z obchodt se neplati DPH. Z danych
obchodu jsou pak usvédcovani M. T., ktery potvrdil jejich vypovéd, ze to byl pravé on, kdo je
oslovil s nabidkou zapojeni se do obchodovani, jakoz i1 vyse uvedenou vypovédi V.M., s nimz
cestovali do Brna, ¢i svédky K., K., B. a K, kteff rovnéz uvedli jejich jména v souvislosti s nakupy
dobijecich kupoént u spolecnosti Tabak Plus. Bylo prokazano, ze B.S. toto obchodovani cinil
jménem spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a jeho bratr M. pak jménem
spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ackoliv oba obzalovani uvedli, Ze informaci o
neplaceni DPH ziskali az v pozdéjsim stadiu své ¢innosti, soud ma za prokazanou existenci fady
dalsich skutecnosti, které stejné jako u dalsich spoluobzalovanych musely také u bratrai S. vést
minimalné k jednoznaénému srozuméni s tim, Ze se podili na trestné c¢innosti. V prvé fadé se
jedna o nestandardni odmény, které oba inkasovali za ,,pouhé cesty do Brna“ a kratky nakup
kuponu, a které dostavali od spoluobzalovanych T. ¢i M.. Rovnéz tak jim muselo byt jasné, ze
jsou oslovovani za situace, kdy neméli zadnou praci, a pfesto dostali nabidku, aby se stali jednateli
obchodnich spolecnosti, pficemz za tcelem jejich ziskani nemuseli ¢init Zadné vyraznéjsi kroky,
nic za spolecnosti neplatili a nE.kazovali jménem takovychto subjektd jinou ¢innost, napf.
odvadéni dané¢, jak by tomu bylo pfi standardni obchodni cinnosti. Rovnéz bratii S. meéli
informaci o tom, ze dochazi k jejich sledovani, byli pfitomni zcela nestandardnimu pribéhu
nakupnich operaci, pfi nichz dochazelo k vysokému obratu financnich castek, které byly
pfedavany na parkovistich ¢i obchodnich centrech formou ,,z ruky do ruky®, kdy v podstaté
okamzité po nakupu kupoénu tyto opét odevzdavali jinym osobam. Spoluobzalovany T. pak bratry
S. informoval o potfebé vymény SIM karet do telefont kvili moznym odposlechim a rovnéz byli
svedky pfepadeni a odcizeni penéz, udajné jinou, konkurencni, skupinou. Vsechny tyto poznatky
museli u zcela prameérné inteligentniho jedince vést k obeznamenosti o tom, Ze je zapojen do
nelegalniho systému obchodt, cemuz se jmenovani nikterak nebranili a v obchodovani
pokracovali. Také v pfipadé bratra S. lze jako na doplnujici dikaz poukazat na vysledky
odposlechtt a zaznamu telekomunikacntho provozu, jakoz i sledovani osob, které provedla
Policie CR. Jako piiklad lze uvést vyhodnoceni akce Vyr 1 (1. 5185-5207), kde jiz na jiném misté
oduvodnéni tohoto rozsudku bylo poukazovano na telefonicky rozhovor mezi B.em S. a A.K.
k objednavce kupénd, stejné jako jsou zachyceny rozhovory, kde se B.S. bavi s M. T. o mnozstvi
kupént, které bude odebirat. V pfedmétném obdobi byly zachyceny hovory, které B.S. vedl nejen
s M.T. ¢i AK,, ale je z nich téZ patrné, Ze spolec¢né cesty s bratry S. absolvoval V.M., ktery je
napf. slyset v pozadi telefonatu ze dne 4.7.2011 v 09:44 ¢i 3.8.2011 v 09:14. V techto hovorech ¢i
piipadné SMS zpravach je rovnéz zminovano jméno P., ktery je rovnéz zapojen do obchodovani
s kupoény, pficemz je zfejmé, ze se jedna o osobu P.K., ktery pravé ve vztahu k bratrim S.
vypovidal. Fakt, ze kupony nebyly obzalovanymi pfevazeny na Slovensko pak prokazuji mj. téz
vysledky jejich sledovani (¢.1. 6256-6274, 6298-6302, 6338-6371, 6401-6417). Policejni ¢innosti tak
byly zaznamenany nakupy, které bratfi S. provadéli ve spolecnosti Tabak Plus, kdy pfi téchto
nakupech je rovnéz identifikovan V.M.¢i P.K. a jsou zde rovnéz zachycena vorzidla, kterymi
probihala pfeprava kupont nikoliv na uzemi Slovenska, ale smérem do Prahy. Bratii S. pak
odevzdavali kupény do vozidla, kde se nachazi M.T., D.B., event. L. S., pficemz v jednom ptipadé
je zachycena rovnéz spolecna cesta obou bratra s P.K. a D.B. do Prahy, a to na misto, kde doslo
k pfedani dobijecich kupént C.. Je tedy tfeba uzaviit, Zze také v piipadé B. a M. S. soud nemél
zadné pochybnosti o jejich umyslném zapojeni do pachané trestné ¢innosti, a to v rozsahu jak ji
popsala obzaloba statntho zastupce.
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251. Obzalovany M.T. se k trestné cinnosti doznal jiz v pfipravném fizeni, pficemz, jak jiz bylo
uvedeno, vystupoval v pozici spolupracujictho obvinéného. Obzalovany potvrdil, ze nabidku
k zapojeni do obchodu dostal od D.B. a ten zase od obzalovaného N.S.. Obzalovany T. pak pres
B. ziskal spole¢nost XXXXX a nakupoval dobijeci kupény u spole¢nosti Tabak Plus bez DPH
pii deklarovani jejich vyvozu na Slovensko, coz vsak necinil a jesté v Brné pfedaval kupény jinym
osobam, popiipadé¢ je pozdéji vozil do Prahy. V prvnim stadiu své trestné cinnosti tedy tento
obzalovany putisobil v roli, ktera je totozna jako u obzalovanych bratra S. ¢i naptf. V.M., tedy
nakupciho, ktery pfijimal pokyny od jinych osob. V pfipadé¢ M.T. byl takovym D.B., oviem
pozd&ji dostal nabidku od N.S.a a D.B., aby se stal jakymsi mezi¢lankem mezi nakupcimi a jimi.
Tuto protipravn{ ¢innost pak obzalovany vykonaval za spole¢nost XXXXX a kupény vozil pfimo
obzalovanému C., dle pokynt D.B.. Obzalovany téZ popsal, jak na zakladé¢ pokyna D.B. zakoupil
spolec¢nostt XXXXX a XXXXX, které nakupovaly kupony od slovenskych spolec¢nosti, a
potvrdil, Ze tyto obchody probihaly ¢isté papirove. Podle vyjadieni obzalovaného kazdy, kdo byl
do obchodu zapojen musel védét, ze kupony, které jsou ziskavany od spolecnosti Tabak Plus jsou
takto odebirany bez DPH, avsak nejsou vyvazeny na Slovensko, coz byla podminka, aby DPH
nebylo placeno. Obzalovany T. takovouto vypovédi pfitom usvédcuje nejen sebe, ale 1 véechny
zbyvajici obzalované, pficemz lze konstatovat, ze soud souhlasi s jeho hodnocenim, Ze o
obeznamenosti vsech osob s pravou podstatou obchodu museli byt seznameni nejen lidé, kteff se
objevuji v bodé 1., vjehoz ramci byl obzalovany T. stthan, ale rovnéz i ve zbyvajicich dvou
bodech vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany ve své vypovédi sam oznacil osoby, které pro
ucely nakupovani zajist'oval, udilel jim pokyny ¢i jim vyplacel odmeény, kdy se jednalo o bratry S.
¢i svedky B., K. a L.. Oznacil téz vsechny slovenské spolecnosti, které odebiraly kupony od
spolec¢nosti Tabak Plus, pficemz sam byl dfive jednatelem nékterych z nich a pfevadél je na
spoluobzalované, jako tomu bylo napf. u spolecnosti XXXXX. Jeho jméno a cinnost pak
prochazeji spole¢nostmi MIR, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Puasobeni
obzalovaného v nelegalnim obchodnim fetézci pak potvrzuji vypoveédi obzalovanych C., N.S.a,
B., bratra S. a M., pfi¢emz stran obeznamenosti obzalovaného s protipravnosti celého jednani lze
poukazat na vypovédi bratra S., kteff nejen ze od T. dostali nabidku, ale rovnéz jim nasledné
poskytl informaci, ze z obchodu se neplati dané. Vypovedi S., jakoz i M. pak je tfeba vnimat téz
v kontextu, ze M.T. byl osobou, ktera jim udé¢lovala pokyny a stala v celé hierarchii nad nimi,
vorzil je na pfislusna mista, odebiral od nich kupény ¢i vyplacel odménu za jejich pasobeni. Pokud
se tyka vypovédi obzalovaného M., bylo ze strany nékterych spoluobzalovanych poukazovano na
nejasnosti ve vypovedi dvojice M. - T, zejména ohledné¢ toho, zda se znali, coz oba negovali, byt’
byly zachyceny jejich telefonaty a domlouvani se na odbérech kuponda.

252.Je nutno uvést, ze jméno obzalovaného M.T. prochazi velkou fadou odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu, kdy jiz vyse bylo poukazovano na vysledky akce Vyr 1 ve vztahu
k B.S. ¢i Vyr 28, kde naopak komunikuje s V. M.. Mimo to lze najit hovory a SMS zpravy napt.
v ramci akel Vyr 9, 12,14, 18, 20, 26 a 32 (¢.l. 5460-5470, 5098-5106, 4809-4818, 5109-5112,
5494-5529). V téchto telefonatech komunikuje obzalovany T. s osobami P.K. a s obzalovanymi
R.C. a D.B.. Pfedmétem téchto hovorta jsou informace o mnozstvi odebiranych kupédnt, o
osobach, které cestuji do Brna za ucelem jejich nakupu, domlouvani na setkanich pfi pfedani
kuponu ¢i sdélovani si informaci o prepadeni a odcizeni kuponu a penéz. Tyto dukazy ve spojeni
s jiz difve avizovanymi vysledky sledovani osob, které jsou obsazeny ve svazcich 17-19 (¢.1. 5629-
6486) potvrzuji pravdivost vypovédi obzalovaného T., ze se podilel na obchodovani s kupény,
které byly nakupovany u spolec¢nosti Tabak Plus, pfedavany na parkovistich ¢i benzinovych
stanicich a odvazeny motorovymi vozidly po dalnici D1 do Prahy, kde byly pfedavany R.C.. Ve
vztahu k M.T. je tfeba konstatovat, ze pokud byly kupény ve vztahu k nému pfedavany, je
zaznamenan vétsinou v pfitomnosti D.B., coz plati rovnéz o pfedavani kupént R.C.. Jestlize bylo
shora poukazovano na nejasnosti ve vypoveédich dvojice M. — T., soud ma zato, Ze tyto
nesrovnalosti nelze pfecenovat, kdy ostatné obzalovany M. je vysvétlil tim, ze nepopira
komunikaci s T., resp. obeznameni, ze takovato osoba se podilela na trestné cinnosti a
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nakupovan{ kupént, ovsem vzhledem k tomu, ze byli v telefonickém kontaktu, popiipadé se
s takovouto osobu setkal, ale znal ji pouze pod kfestnim jménem M., nemohl si v ramci trestniho
fizeni pfifadit podobu k nékterému z obzalovanych. Je samoziejmé otazkou, zda obzalovany M.
se snazil timto zpGsobem zmirnovat své zapojeni do trestné cinnosti, aby jeho jednani nebylo
posuzovano tak, ze se podilel vy$si mérou na trestné cinnosti, nez jak tvrdi, ovsem takovyto
piistup ma soud za dany nejen u vsech zbyvajicich spoluobzalovanych, ale v podstaté u kterékoliv
osoby, ktera v trestnim fizen{ byla slySena, byt’ z pozice svédka a snazila se maximalné¢ moznym
zpusobem zastfit, ze byla obeznamena o protipravnosti jednani, na némz se podilela.

253. Obzalovany M.T. je kromé svého doznani se, jakoz i listinnych materiala, které svédci o jeho
pusobeni v pravnickych osobach ¢i o nakupech dobijecich kupont, dale usvéd¢ovan svédeckymi
vypovedmi A.K., P.B.,, M.H., RK,, D.B. ¢i P.K.. VSichni tito potvrdili, ze M.T. se podilel na
obchodovani s kupony a stal v dané hierarchii vyse, nez fada téchto svédki. K. daval k nakuptim
pokyny, jakoz 1 penize, za které kupdny byly pofizovany. Obdobny poznatek ma soud ve vztahu
ke svedkum B. a K.. Byl to také T., kdo stejné jako u bratra S. tvrdil R. K., Ze zajisti ucetni, ktera
bude fesit veskeré zalezitosti se spolecnosti, do které byl svédek zapojen. O obeznamenosti
obzalovaného T. s protipravnosti jeho jednan{ pak svédci vypovédi bratra S., nebot’ pravé od T.
meéli informace ¢ pokyny k vyméné SIM karet ve svych telefonech z davodu moznych
odposlecht. I ve vztahu ke jmenovanému je tfeba zduraznit mnozstvi obchodu a jejich obrat,
v némz probihaly, naprosto nestandardni prabéh dovozu osob ze Slovenska, na které byly
pfepisovany pravnické osoby a které necinily nic, nez ze poté, co se dostavily do Brna, kde
pfevzaly finance na parkovisti, tyto pouzily k nakupu kupént ve spole¢nosti Tabak Plus, aby je
obratem odevzdavaly jinym osobam. Obzalovany sam, popfipadé od bratra S. mél informaci o
mozném sledovani, pficemz pii konzultaci tohoto poznatku s N.S. mu bylo sdéleno, ze tento me¢l
strach, ze se jedna o pfislusniky policie. Rovnéz tak i fakt, Ze mélo dochazet k pfepadeni osob
obchodujicich s kupény mohlo nasvédcovat urcitym sporam, které byly vedeny mezi
konkuren¢nimi skupinami, byt’ ve vztahu k prepadeni M.T. spole¢n¢ s M.H. dne 8.6.2011, pii
kterém meéla byt jmenovanym odcizena finanéni ¢astka 1 140 000 K¢, nebyly zjistény v ramci
policejniho Setfeni blizs{ detaily a trestni véc byla policejnim organem odlozena (¢.1 13163-13187).
Ani v ptipadé M.T. tedy soud nemél sebemensi pochybnosti o tom, Ze dochéazelo k trestné
¢innostl, na které se podilel aktivnim zptsobem, o protipravnosti byl informovan a 1 pfesto se
trestné cinnosti dopoustél po delsi dobu.

254.K obzalovanému P.S. lze uvést, Ze také on se doznal k obchodovani s kupény a obeznamenosti,
ze se dopousti protipravniho jednani, kdy duvod, proc s trestnou cinnosti neskoncil byl udajny
strach, nebot’ za situace, kdy chtél z obchodu vycouvat, o tom hovofil s D.B., ktery mu fekl, Ze
obzalovany jiz zna mechanismus obchodi a mohl by tedy pro skupinu pfedstavovat hrozbu.
Soucasné mélo byt obzalovanému sdéleno, ze lidé, ktefi pisobi v obchodech znaji jeho rodinu a
z naznaku vyplynulo, Ze jina osoba jiz byla v minulosti odstran¢na. Nutno zduraznit, ze takovéto
pohruzky nebyly dile potvrzeny kterymkoliv ze spoluobzalovanych ¢i svedku, stejné jako nebylo
Setfenim policie ozfejméno, ze by skutecné ve vztahu ke komukoliv jinému doslo k uziti nasili.
Obzalovany dostal nabidku k obchodovani od I.M., pficemz potvrdil, ze kupony byly ziskavany
od spolecnosti Tabak Plus a on sam pak na zdkladé¢ pokynu M. ziskal a zastupoval spole¢nost
XXXXX, ktera nakupovala kupény od spole¢nosti MCH Stav a XXXXX a dale je prodavala
spolec¢nosti XXXXX, za kterou jednal D.B.. Obzalovany potvrdil, Ze cinnost spolecnosti
XXXXX, jejimz byl jednatelem, fakticky fidil .M., a to véetné dotéenych obchodu s kupony,
ptficemz obzalovany pouze podepisovalfaktury a vzhledem k dispozi¢cnimu pravu k actu vybiral
dle pokyna penize, které piedaval M., jeho zeti Y.S. & LS.. K obzalovanému P.S. pak plati veskeré
zavéry, které soud uvedl k vyse uvedenym spoluobzalovanym. P.S. musela byt skuteéna podstata
obchodu znama jiz od samého pocatku jeho zapojeni, kdy veskeré kroky k ziskani spolecnosti
XXXXX, resp. jeji faktickou cinnost fidily jiné osoby, jejichz pokyny obzalovany plnil.
Obzalovany si musel byt védom skutec¢nosti, ze sam o danych aktivitaich nic nevi, nezajimal se
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blize o nalezitosti spojené s obchody, zejména vedeni ucetnictvi ¢i placeni dani. Musel si byt
védom vysokych obratt, které jsou c¢inény, provazanosti osob mezi jednotlivymi obchodnimi
subjekty, jakoZ i toho, Ze penize z obchodu vybiral a pfedaval na zadost osobam, které staly
v pozadi. Sam pak mél z médii informace o tom, Ze ve spojeni s dobfjecimi kupoény je pachina
trestna ¢innost, pficemz v prub¢hu doby se toto jeho podezfeni neustile zvysovalo.

255.Také v piipadé P.S. pak byly zajistény podklady k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho
provozu (zejména akce Snecek 26 a 30, ¢l 5305-5445; ale téz akce Snecek 14, &1. 4759-4762), kde
jsou zaznamendny predevsim hovory mezi P.S. a D.B., které svéddi o zapojeni P.S. do
pfedmétnych obchodu, jakoz i potvrzuji fakt, ze ¢inil hotovostni vybéry z bankovniho dctu
vedeného pro spole¢nost XXXXX u CSOB, kdy tyto hotovostni &astky se pohybovaly v fadech
né¢kolika sta tisic. Komunikaci ohledné obchodu a zejména poctu odebranych dobijecich kuponia
pak obzalovany vedl té2 smérem k LS., s nim# domlouva jejich ptedani pfi osobnim setkani.
Mimo to je zapojeni P.S. do obchodovani potvrzovano vipoveédmi spoluobzalovanjch N.S.a a
D.B.. Vypovéd obzalovaného S. o plnéni pokynu ze strany jinjch osob, je pak potvrzovino
zaznamem o sledovani, na némz jsou ve vztahu ke jmenovanému zachycena setkani s osobou LS.
pfi navitevé CSOB (&l 6129-6151), kdy je zaznamenino, Ze obzalovany S. odnasi z banky
obalku, kterou nasledné L.u S. pfedava.

256.K tomuto se poji také zajisténé vecné dukazy pfi domovni prohlidce u obzalovaného, kde se
jedna zejména o $kolni sesit s poznamkami, kde jsou informace k nakupim dobijecich kupond,
jejich mnozstvi a prodejnich ¢i nakupnich cenach, popiipadé poznamky k absolvovanym cestam
do Brna ¢i do Prahy, jakoz i poznamky k vyse avizovanym vybéram z bankovniho uctu, které
byly zaznamenany v bloku s ¢ernymi deskami a krouzkovou vazbou. V neposledni fad¢ bylo
znaleckym zkoumanim z odvétvi kybernetika, odvétvi vypocetni technika (¢.l. 7807-7816, 7819-
7823 a dale ptiloha ZP 1) zkouman obsah mobilnich telefoni, které obzalovany P. S. uzival, kdy
v telefonnich kontaktech ulozenych v piistroji byla zjisténa ¢isla na D.B., .M., Y. a L.S. ¢i osobu
oznacenou jménem R. (s vysokou pravdépodobnosti vyse uvadény R. S.).

257.Ve spojeni s osobou P.S. je tfeba poukazat na prvni z obzalovanych pravnickych osob, a to
spolec¢nost XXXXX, jejimz byl obzalovany jednatelem. U tohoto subjektu, jakoz ostatné u vsech
zbyvajicich, tedy spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX se soud pln¢ ztotoznil s tim, ze
uvedena obchodni spole¢nost se podilela na nakupech dobijecich kupénd, jejichz protipravnost
byla v ramci trestniho fizeni prokazana. Trestna cinnost pak byla pachana pravé statutarnim
organem pravnické osoby, ¢imz je splnén zakladni predpoklad trestni odpovédnosti ve smyslu § 8
zakona ¢. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ZTOPO). Je tieba pfipomenout, Ze trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobu je takovy protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji c¢innosti,
jednal-li tak zejména statutarni organ ¢i jeho clen, jestlize takovyto c¢in lze pravnické osobé
pficitat, k cemuz dochazi, jestlize byl ¢in spachan jednanim organu pravnické osoby, anebo osob,
které jsou vymezeny v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO. Z provedeného dokazovani pfitom bylo
jednoznacné prokazano, ze spolecnost XXXXX skute¢né¢ obchodovala s dobfjecimi kupoény a
Setfenim organu cinnych v trestnim fizen{ bylo prokazano, ze tyto obchody byly provadény
v ramci ucelove zfizeného obchodniho fetézce, vjehoz ramci byly bez k tomu splnénych
podminek, jez byly nepravdive deklarovany, odebirany kupony bez DPH s cilem, aby tyto byly
koncovym c¢lankem uvedeného fetézce, tedy konkrétné obzalovanym C. ziskavany za
neopodstatnéné vyhodnych podminek. Spolecnost XXXXX, stejné jako zbyvajici obzalované
pravnické osoby pfitom své jednani v pfedmétné dobé vedly vyhradné s cilem obchodovat
s dobfjecimi kupény, kdy jakakoliv jina obchodni ¢innost nebyla zjisténa, stejné jako byl
eliminovan standardni prabéh jejich fungovani, ktery by znamenal existenci zaméstnancu, a to
pochopitelné¢ nikoliv ucelové dosazenych, fadné vedeni ucetnictvi, existenci faktického sidla ¢i
kamennych prodejen a dal$i znaky, jimiz se standardni a fadné fungujici spolecnosti od
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v obzalob¢ uvedenych odlisuji. Oproti tomu spole¢nost XXXXX, stejné jako XXXXX, XXXXX
a XXXXX staly a padaly pouze s osobou jediného cloveka, ktery jejich jménem jednal, a to
mnohdy jesté na zaklad¢é pokynt dalsich osob, jako tomu bylo v pfipadé spolec¢nosti XXXXX na
zakladé¢ pokynu ILM., popiipad¢ Y. ¢i 1.S.. V pfipadé obzalované XXXXX pak nebylo dano
splnéni podminky vynéti z trestni odpovédnosti uvedené v § 8 odst. 5 ZTOPO, nebot’ nebylo
vykazano, ze by dot¢ena obchodni spolecnost vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedll. pozadovat, aby pachan{ protipravniho ¢inu osob zabranila. Tento fakt ostatné vyplyva
z jiz avizovaného zavéru, ze uvedené spolecnosti bylo mozno hodnotit jako ,,jedno télo a jednu
dusi“ s osobami obzalovanych, které za ni vystupovaly, tedy v ptipadé spole¢nosti XXXXX P.S..

258.Pokud jde o obzalovaného L.V, jedna se o druhého ze spolupracujicich obvinénych, ktery se

259.

v plném rozsahu doznal ke svému protipravnimu jednani. Zapojeni do obchodni ¢innosti
v obdobi let 2011-2014 bylo iniciovana nabidkou od J.C. a J.M., ktef{ vyuzili toho, ze jmenovany
byl v uvedené dobé bez prace. Také tento obzalovany doznal, ze pfi nakupech dobijecich kupént
vystupoval bud’ jako statutirni organ ¢i osoba jednajici na zakladé plné moci za slovenské
spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Absolvoval
fadu cest do Brna, kde nakupoval kupény od spole¢nosti Tabak Plus, pficemz jeho vypoveéd plné
koresponduje s vjse uvedenou vypovedi P.S., nebot’ obzalovany V. potvrdil, Ze do ndkupt byly
zapojeny ¢i jej v tomto smeéru instruovaly osoby L. a J. (tedy evidentné 1.S. a Y.S.), ale pokyny,
popiipadé hotovost k nakuptim pfebiral téz od D.B. ¢i osoby jménem R.. Jedna se tedy o stejny
okruh spolupachateld, o kterém hovofil P.S.. Z obchodni ¢innosti a zastupovani vise uvedenjch
spole¢nosti pak je obzalovany usvédc¢ovan téz vypovéd'mi spoluobzalovaného D.B. a svedku K.,
C., M., D. & S.. Ve vztahu k L.V.lze doplnit, Ze a¢ sim nakupoval kupény jménem slovenskych
spolecnosti a jeho postaveni by tak bylo mozno oznacit za obdobné tomu, jaké v bodé 1. méli
napf. bratfi S. ¢i M., soucasné jeho role byla velmi obdobna téZ postaveni M. T. v bod¢ 1., tedy, ze
také on predstavoval urcity meziclanek, kdy jeho nadfizenymi, od kterych piijimal pokyny, byly
zejména J. C. a J.M. a na druhé stran¢ sam ukoloval ¢i oslovoval s nabidkou zapojeni do
obchodni spole¢nosti jiné osoby, jakymi byly M.D. & V.S.. Vjpovéd obzalovaného pfitom plné
koresponduje s poznatky, které vyplynuly za zajisténych odposlecht telekomunikaéniho hovoru
(akce Snecek 6, 10, 11, 28 a 33, &l 5572-5628), v nichz je zachycena komunikace, kterou vedl
L.V. s dal$imi osobami ohledn¢ nakupu kupoént, kdy pokyny ziskava prave od LS., J.C., Y.S,,
popfipadé muze, ktery vystupuje pod jménem R.. Obsahové velmi obdobné jako tomu bylo u
obzalovanych M. a bratrd S. jsou rozhovory mezi L.V. a D.B., kdy hovofi o mnozstvi kupént,
které V. muze obstarat, a to v navaznosti na mnozstvi firem, kterymi disponuje, kdy také ve
vztahu V. a B. lze zaregistrovat, ze k ndkupu byly pouzivany ze slovenské spolecnosti razitka,
které mél V. k dispozici pouze pro vlastni nakup v Tabak Plus a nasledné je odevzdaval D.B.
(hovor ze dne 28.8.2013).

Nakupy ze strany L.V. ve spolecnosti Tabak Plus jsou pak zaznamenany také v dokumentech o
sledovani osob (¢.1. 6199-6211, 6321-6325, 6329-6357), kdy je L.V. pii nakupech zachycen ve
spolecnosti 1. a Y.S., poptipadé D.B., kdy bezprostfedné po zakoupeni kupédnt tyto uklada do
vozidel, s nimiz pficestovali I.S. ¢i D.B. a témito automobily jsou pak kupony odvazeny smérem
do Prahy.

260. Jak jiz bylo uvedeno, L.V. se doznal ke své trestné ¢innosti, pficemz kromé jeho doznani je jeho

vina prokazovana také vypovéd'mi shora uvedenych osob. Je potfeba dodat, Ze stejné jako tomu
bylo u pfedchozich obzalovanych, i zde L.V. musel o pravé podstaté obchodni ¢innosti védét od
pocatku svého zapojeni do ni, a to jiz vzhledem k naprosto nestandardni odmeéné, kterou
inkasoval za pouhé cesty do Brna a nakupy, jejichz pfedmét pak okamzité pfedaval jinym
osobam. Stejné tak jeho podezfeni musela pfitahnout frekvence, s jakou do Brna jezdil a obrat,
vnémz byly obchody cinény. Sam potvrdil, Ze jménem slovenskych spolec¢nosti
podepisovalpotvrzeni o vyvozu kupéni na Slovensko, kdy pouze za takovychto podminek mohl
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odebirat kupény bez DPH. Sam vsak si byl védom toho, Zze kupény na Slovensko nE.vazi,
pfedava je jinym osobam, které je odvazely do Prahy. Rovnéz fakt, ze byl zapojen hned do
n¢kolika slovenskych spolecnosti, jejichz jménem vsak pouze vykonaval vyse uvedené ucelové
obchody, aniz by se staral o dalsi chod téchto pravnickych osob (napf. vedeni acetnictvi) svédci o
tom, ze zcela dobrovolné a védomé pusobil v ramci zlocinecké skupiny pachajici trestnou
¢innost. V jejim ramci pak dokonce dostaval pokyny od LS., aby si ménil SIM karty ve svém
mobilu, coz rovnéz musel vnimat jako soucast organizované trestné ¢innosti.

Dal$im ze spolupracujicich obvinénych je R.P., ktery se doznal k pachani trestné ¢innosti v ramci
pusobeni coby statutarnfho organu slovenské spolecnosti XXXXX. V dobé¢, kdy koncil svij
pomér u Armady CR, jej oslovil spoluobzalovany M.B. s 7adosti o finanéni pajcku, kdy tato
skutecnost byla potvrzena vypovédi jeho manzelky E.P., jakoz 1 vécnych dikazi nalezenych pfi
domovni prohlidce v jeho domé v Horousanech u Prahy. Puajcky mély byt uéinény v ¢astkach
640 000 K¢ a 2000 000 K¢, pficemz v poznamkovém notesu v ruzovych deskach s obrazky
kocek jsou rovnéz poznamky obzalovaného P. o tom, ze M.B. tuto ¢astku mél pouzivat pro
potfebu své rodiny, resp. jsou zde zachyceny piehledy splatek dluhu. Nicméné tyto financéni
prosttedky nebyly obzalovanému vraceny, procez mu M.B. nabidl moznost zapojit se do
obchodovani s dobfjecimi kupény prostfednictvim spolecnosti XXXXX. Dokazovanim byly
potvrzeny obchody, které obzalovany P. vedl za tuto spolecnost s obchodnimi subjekty, jako byly
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pficemz kupény byly odebiriny od
spole¢nosti Tabak Plus, AGORA DMT a ISC Communication. Rovnéz v tomto sméru je
vypoved obzalovaného P. potvrzovana poznamkami, které byly obsazeny v bloku s nazvem
,FILOFAX®, kde jsou zachyceny rovnéz platby od M.B. a informace o ndkupech kupénu od
shora uvedenych spolecnosti. V uvedenych vécnych materialech jsou rovnéz cinény poznambky,
jejichz pofizeni potvrdila E.P., na zakladé toho, co ji diktoval manzel, kdy je zejména popsan
postup, na zakladé kterého je generovan vysledny zisk, ktery je rozpocitaivan mezi Ctyfi osoby
tvofici skupinu zapojenou do obchodovani s kupény. Za tuto skupinu, dle vypovedi
obzalovaného, bylo tfeba oznacit kromé P. také J.S. a M. a M.B.. Soucasné pak z uvedenych
poznamek vyplyva, ze urcita procentni ¢ast byla odecitana ve spojeni se subjekty XXXXX ¢i R.C..
Tyto poznamky pak obzalovany spojil s informacemi, které mél od M.B. ve vztahu k C., tedy Ze
posledn¢ jmenovanému  vyplaceji hotovost z neodvedené DPH, pficemz pokud nedoslo
k thradé takovéto castky, C. odmital odebirat kupony.

262. Obzalovany P. je usvédcovan nejen svou vypoveédi, ale jeho zapojeni do obchodu s dobijecimi

v

kupony potvrzuji také spoluobzalovani C. ¢i S., popfipadé svedci AK., L.B., E.P. VR,
TN., I. B, T. H,, JC a M.S., kdy posledné¢ tfi jmenovani zastupovali spole¢nosti, které pro
obchodni spolecnost XXXXX pfevazely kupony smérem na Slovensko. Obzalovany pfi
zakoupeni kuponu védeél, ze tyto jsou prodavany bez DPH, a to s podminkou, Zze dojde k vyvozu
kupénii a jejich prodeji mimo tzemi CR. Byl pfitom obezniamen, e kupény byly vyvazeny za
hranici pouze formalné a obratem byly dovazeny zpét do CR. Rovnéz potvrdil, Ze postupem
doby ziskal z médii informace o podvodech s DPH, které se provozovaly pravé nidkupem
dobijecich kupént. Ackoliv o uvedené trestné cinnosti védél, pfesto v ni pokracoval, kdy jako
davod uvedl, ze pouze timto zpusobem meél za to, ze se mu podaii dostat zpét penize, které pujcil
M.B..

263. Také obzalovany P. je usvédcovan zaznamy telekomunikaénich hovora, které vedl, jak se zastupci

spole¢nosti, od kterjch kupény ziskaval (B., K.), spole¢nostmi realizujicimi piepravu (H.) ¢& J.S.
s nimz domlouval, Ze kupény vyzvedne misto néj (poznatky z akce Snecek 43 a 44 (¢l 5113-
5166, 5254). Z posledn¢ uvedeného lze napf. poukdzat na velmi dobrou obeznamenost mezi
obzalovanymi P. a S., kteii si v telefonickém hovoru tykaji, evidentné se nejedna o jejich prvni
takovouto spoluprac1 pficemz dilezity je téz poznatek, ktery P. sdcluje S., a to ze pfepravee
dodavé kupény nikoliv na Slovensko, ale S. jesté v Hustopecich (viz shodna vipoved J.S. nize).
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V fadé rozhovoru, které pak obzalovany P. vede se svou manzelkou (napf. 16.7.2014 v 22:58,
17.7.2014 v 21:20 ¢i 21:55) jsou pak obsahem hovoru urcité vycitky E.P. vici jejimu manzelovi,
ze z n¢j M.B. déla hlupaka, na coz obzalovany odpovida, ze penize mu doposud vzdy dal, byt’ je
zfejmé, ze v tomto sméru na néj obzalovany P. vzdy musel zatlacit. Je tak zfejmé, Ze vypoved P.
ohledné pachani trestné cinnosti, jakoz i davodam, pro¢ tak ¢inil, jsou potvrzovany. O tom, ze
v ramci obchodu existuji nesrovnalosti, které jsou obsahem $etfeni danového tfadu na Slovensku
je pak téz rozhovor mezi E.P. a P. dne 30.7.2014 v 15:42, které se budou tykat spole¢nosti
XXXXX a jejtho vztahu ke spole¢nosti Sdruzeni Salvator, obdobné¢ jako tomu bylo dfive ve
vztahu ke spolecnosti HOMBAT. O danych skutec¢nostech pak obzalovany P. uvadi, Ze bude
muset informovat M. (B.). V neposledni fadé¢ je obchodovani R.P.s dobijecimi kupodny
potvrzovano obsahem vypocetni techniky, ktera u néj byla zajiSténa a podrobena znaleckému
zkouman{ z odvétvi kriminalisticka pocitacova expertiza a nasledné z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetn{ technika (¢.l. 7777-7786, 7850-7921), kde byly zpfistupnény kopie faktur vystavenych
spolec¢nostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, resp. cenik spolec¢nosti Tabak Plus. Vyse
uvedenym znaleckym zkoumanim mobilniho telefonu, ktery uzival obzalovany P., byly v jeho
telefonickych kontaktech zptistupnény &isla, které mél k osobam M.B., M.B., J.S., R.C., M. S, T.
H., LB.a A K, stejn¢ jako SMS komunikace tykajici se objednavek ve vztahu k L.B. a A.K. za
spole¢nosti Tabak Plus a XXXXX. Obzalovany téz komunikoval s M.B. prostfednictvim aplikace
Viber, kdy touto cestou byly projednavany nakupy kupoént vcetné dotazl, zda po cesté byla
registrovana podezfela auta, coz opét koresponduje se zjisténimi ve vztahu k fadé pfedchozich
spoluobzalovanych, ktefi rovnéz hovortili o informacich ¢i vlastnim podezfeni, ze pfi cestich
s dobfjecimi kupény jsou sledovani jinymi vozidly. Ostatné urcita konspirativnost, ktera spocivala
ve vyméné SIM karet je dohledatelna také v komunikaci mezi obzalovanym a jeho manzelkou
dne 4.7.2014 ve 12:23, kdy hovoii o tom, ze si byl koupit SIM kartu, sesel se s M., ktery zije pofad

v utajeni.

264.V kazdém ptipadé tedy mel soud dostatek podkladi k tomu, aby rozhodl o viné obzalovaného P.
v rozsahu tak, jak je vymezena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Ackoliv vypovéd’ obzalovaného P.
byla prokazana minimalné, co do pavodni vazby mezi nim a obzalovanym M.B. skrz pujcku,
ktera byla postupné vracena z probihajicich obchodu, na druhou stranu vsak takovéto skutecnosti
nemohou jakkoliv vést k vyvinéni obzalovaného P. z jeho protipravni ¢innosti. Obzalovany velice
dobfe veédeél, jaké trestné ¢innosti se dopousti a rovnéz fada dalSich okolnosti byla takové povahy,
ze nelze vnimat obzalovaného P. jako pouhou obét’, kterou k protipravnimu jednani donutila jina
osoba, v tomto pifpad¢ M.B.. Obzalovany P. mohl jen tézko véfit poté, co M.B. mu nevratil
puvodni pujcku, ze daldi investici, a to dokonce ve vyznamnéjsi ¢astce budou ze strany M.B.
financni prostfedky vraceny. O to vice se jevi jako nepochopitelné chovani obzalovaného P.,
jestlize udajné uvértil tvrzeni M.B., ktery po ném chtél finanéni prostredky s tim, ze on sam zadné
volané penize nema, byt’ soucasné obzalovany P. M.B. prezentoval jako tspésného a solventniho
podnikatele. Je tak tfeba uzaviit, ze R.P. se na trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu,
podilel zcela védomé a umyslné, kdy nelze vyloucit urcitou participaci také ze strany jeho
manzelky, proti niz vSak trestni fizeni v tomto pifpad¢ vedeno nebylo. Jmenovany mél, at’ jiz ze
vsech okolnosti, za kterych probihaly obchody, anebo také z vnéjsich zdroju, a to z médii,
informace, ze se na trestné cinnosti podili a s takovymto jednanim dobrovolné neskoncil, ale
pokracoval v ném az do zahéjeni svého trestniho stthani.

265. Konec¢né poslednim z obzalovanych, u kterého lze uvést, ze se ke své trestné ¢innosti doznal, je
J.S., ktery se protipravniho jednani dopoustél jako statutirni orgén spole¢nosti XXXXX. Potvrdil,
ze se dopustil vSech obchodt v uvedeném obdobi, jak mu to bylo kladeno za vinu, pficemz o
tom, ze se z obchodu neplati DPH zjistil az v poslednim mésici svého pusobeni. Jeho vypoved
pak rovnéz koresponduje s tvrzenimi, které podal shora jmenovany R.P., a to zejména ohledn¢
sport, které S. mél s M.B.. Nabidku obchodi S. obdrzel pravé od posledné jmenovaného, kdy
jeho ¢innost spocivala v tom, ze jezdil na Slovensko pro dobijeci kupoény, které ziskaval od P. a

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



266.

267.

162 39T 8/2017

vozil zpét do Brna, kde je pfedaval M.B.. Jak potvrdil obzalovany, svého jednani se dopoustél na
zakladé pokyna, ktera ziskaval od M.B., kdy tento zajist'oval veskeré obchody a obzalovany S. se
nestaral o nic jiného, nez o dovoz kupoénu ze Slovenska. Jmenovany téz nepodaval zadna danova
pfiznani za spolecnost XXXXX, kdy ucetni slozku sliboval zafidit opét M.B.. Dale obzalovany
potvrdil, Ze v fad¢ piipadu kupony neprebiral ani za ceskou hranici, ale dochazelo k tomu jiz u
Hustopeci, nebot’ jeho vozidlo nemélo dalni¢ni znamku. Ze své trestné c¢innosti a podilu na
obchodovani s kupény byl obzalovany usvédcen rovnéz vypovédmi spoluobzalovaného M.B. a
R. P., kdy zejména posledné jmenovany popsal vztahy mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX a
P. rovnéz doplnil, Ze S. védél, odkud jsou kupény ziskavany, tedy e pochazi od ceskych
spolec¢nosti, které je prodavaji za cenu bez DPH. Jiz na zaklad¢ téchto informaci, tedy obzalovany
S. musel byt obeznimen s tim, co je pravou podstatou obchodu, tedy ziskavani dobijecich
kupénu za cenu bez DPH, aniz k tomu byly splnény adekvatni podminky. Pfebirani kupéna od
spedi¢nich spole¢nosti ze strany S. bylo prokazano té2 vipoveédmi svédka H. a C.. V neposledni
tadé lze poukazat na vypoved T.e N., ktery potvrdil Gcelovost postaveni J.S., byt’ nikoliv ve
spolec¢nosti XXXXX, ale v obdobném postaveni u spolecnosti XXXXX, a to na zakladé opét
pokynu M.B., coz ostatné vypovida o Sir§im zapojeni obzalovaného do trestné cinnosti, byt’
nikoliv té, ktera je obsahem tohoto trestniho fizeni. O obchodovani s kupény J.S. vypovidala té
svedkyne L. B..

Také ve vztahu k J.S. byly zachyceny prostfednictvim sledovani policejnim organem jeho schizky
s P. ¢i M. a M. B. (cl 6317 6319). Je tak potvrzovano ze pfi predam dobljeclch kuponu jak P

vvvvvvvv

vvvvvv

dokonce jesté¢ na tzemi CR na cerpaci stanici. Nasledne jsou dokladovany cesty JS a jeho
schiizky s M. ¢i M.B. (¢.l. 6293-6296). Nelze tedy si vysvétlit uvazovani obzalovaného, pokud by
tento nevédel o trestné ¢innosti, jestlize na pokyn jiné osoby, absolvuje cestu na Slovensko, aby
zde ziskal dobfjeci kupény od osoby, kterd rovnéz piijela z Ceské republiky a opét tyto kupény
odvazi do CR, kde je predava M. ¢&i M.B.. Jak jiz bylo uvedeno ve vypovedi P., J.S. védél, odkud
pochazeji dobijeci kupdny a tedy ze jsou ziskavany bez DPH, pficemz vzhledem k tomu, ze
kupony pfebiral bud bezprostiedné za statni hranici, anebo dokonce jest¢ na uzemi CR a
nedochazelo tedy jejich vyvozu a prodej zahrani¢i, musel byt obeznamen s tim, Ze se podili na
pachani na trestné cinnosti. Ostatné pokud dalsi spoluobzalovani napf. posledné jmenovany P.
méli informace z médif, ze ve spojeni s dobfjejicimi je pachana danova trestna ¢innost, nelze nez
vyslovit piesvédéeni, Ze takovouto informaci musel mit té% J.S.. Sim pak rezignoval na jakékoliv
snahy o plnéni tkolu v pozici statutirnfho organu XXXXX, ale fidil se pokyny jiné osoby,
v tomto pifpadé M.B..

Komunikace obzalovaného se shora uvedenymi osobami, zejména spoluobzalovanymi M. a M.B.
a R.P.stejne jako svedky N., H. ¢i O, je pak krome zajisténych odposlechu prokazovana téz
zkoumanim mobilnich telefonu, které uzival a které byly podrobeny znaleckému zkoumani, na
které poukazal soud vyse. Ve vztahu k obzalovanému P.byly zpfistupnény téz SMS zpravy,
v nichz bylo zasilano ¢islo uctu spolecnosti XXXXX s ¢astkou, kterd byla pozadovana za nakup
kuponu. Obdobne byly zasilany pozadavky smérem k M.B.na platbu urcité ¢astky, jejiz zbytek byl
7adan v hotovostl. Ve vztahu k obzalovanému S. pak zajisténé odposlechy telekomunikaéniho
hovoru zachycuji cely pribéh jeho zapojeni do trestné innosti (akce Snecek 43, ¢.1. 5208-5260),
tedy nejprve komunikaci mezi S. a M.B., kde jsou zaznamenény objednavky ve vyse uvedené SMS
forme, stejn¢ jako nasledna komunikace s obzalovanym P.; s nimZ? se domlouva na pfedani
kupéni. Je tieba zdaraznit, ze v nékterjch piipadech pak prebiral J.S. kupény od prepravei
spolec¢nostt XXXXX, kdy lze poukazat na domluvy mezi nim a pracovniky spolec¢nosti TSH,
zejména fidici, kdy se dohodli, Ze k pfedani zbozi dojde jesté na tzemi CR na délnici D2 smérem
na Bratislavu. Jako pfiklad lze uvést hovory ze dne 16.6. ¢i 14.10.2014, pficemz z komunikace
s fidicem je zfejmé, ze obzalovany si je védom, Ze vozidlo nasledné bude pokrac¢ovat na tzemi
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SR, byt’ jiz bez kupént. Ze o této skute¢nosti byl obeznamen také obzalovany P., ji byla fe¢ pfi
poukazu na hovor mezi obéma obzalovanymi ze dne 3.11.2014 v 10.32 hod. Kupoény poté
smétovaly zpét do CR coz potvrzuji také zavéry sledovani, které jsou zachyceny v protokolech a
datovych nosi¢ich na ¢.I. 6317-6327 a kde Ize sledovat pfedani kupént na tzemi Slovenska mezi
P. a S., kdy napt. sledovani ze dne 22.7.2014 je zcela typickou ukazkou téelovosti jednani
kde ve stejnou dobu se zde nachazi taktéz vozidlo, které fidi T. H.. P. nasledn¢ odjizdi na
Slovensko kde se u motorestu U Janickt opétovné setkava s T.H., pfedavaji si kupony, aby P. po
uréité dobé se na daném misté setkal s J.S., uréitou dobu spolu hovofili a nasledné odjeli oba
smérem do Ceské republiky. Zachycena jsou téz setkani J.S. se véemi bratry B., tedy jak
obzalovanymi M.a M., tak M..

268.Také v piipadé obzalovaného J.S. lze tedy uzaviit, Ze jmenovany byl zcela védomé zapojen do
pachani trestné c¢innosti, o jejiz podstaté a rozsahu byl obeznamen vzhledem k mnozstvi cest,
které absolvoval a zptusobu obchodovani mu muselo byt zfejmé, Ze je soucasti vétstho celku
pachateld, jez ucelové vyvazeji kupony ziskané za cenu bez DPH na Slovensko a obratem je
dovazeji zpét do Ceské republiky k daliimu zobchodovani. Stejné jako v pifpadé piedchozich
obzalovanych a rovnéz i obzalovanych, o kterych bude fec¢ nasledovné, lze také u ]S uvést
doplnkové poznatky, které musel mit on sim a které ho musely jednoznacné presvédcit o tom, ze
se trestné c¢innosti dopousti. Jednalo se o cetnost obchodi a mnozstvi penéz, které témito
protékaly, ucelovost jeho zapojeni do pusobeni obchodni spolec¢nosti (v jeho pfipadé XXXXX),
vystupovani na zakladé pokynu jinych osob, které na misto né¢j zafizovaly obchody s dobijecimi
kupony a jimiz odvadél finan¢ni prostredky deponované na ucet spolec¢nosti, jakoz i ve vztahu
k tomu zcela neadekvatni vyse odmény, kterou obzalovani za své plsobeni od dal$ich osob
inkasovali. Mimo to bylo opakované prokazano, ze v uvedeném obdobi probihaly médii
informace o pachani trestné ¢innosti prave v souvislosti s dobijecimi kupény, kdy tyto poznatky
meéla fada obzalovanych a bylo by proto s podivem, pokud by také zbyvajici obzalovani o to vice,
ze vedéli, ¢eho se jejich obchodni ¢innost tyka, o trestné ¢innosti neméli informace, ¢i ve vztahu
k tomu alespon podezfent, Ze se takovéto trestné ¢innosti sami dopoustéji.

269. Shodné jako to uéinil ve vztahu k P.S.a spole¢nosti XXXXX musi soud zopakovat své zavéry o
viné pravnické osoby XXXXX ve vztahu k protipravnimu jednani J.S.. Také tato obchodni
spolec¢nost pusobila v pfedmétném obdobi cisté za tcelem pachani trestné cinnosti, které se
dopoustél jeji jednatel J.S., piicem? jedinym divodem jeji existence bylo pusobeni jako
meziclanku obchodntho fetézce, kdy spolecnost nakupovala dobijeci kupony od spolecnosti
XXXXX a obratem je dodavala spole¢nosti XXXXX. Jak vyplynulo z podkladu danového fizeni,
tento subjekt byl od listopadu 2013 pro spravce dané nekontaktni, nebyla podavana zadna
pfiznani k DPH a nasledné pokuty ji nebyly hrazeny. Lze se tedy ztotoznit s nazorem obzaloby,
ze XXXXX pusobila v postaveni tzv. ztraceného obchodnika (missing trader), jejimz tkolem
bylo snizeni ceny dobijecich kupénia pod nakupni cenu, kterou uvadély velkoobchody, pficemz
kupény pak byly prodavany se ztratou bez odvedeni DPH, kdy vynosy, které u spolecnosti byly
generovany a které vznikaly z rozdflu nakupni ceny bez DPH a ceny prodejni, ktera jiz DPH
obsahovala, byly hotovostné vybirany z bankovniho détu J.S. na pokyn M.B.. Tyto skute¢nosti
tedy pln¢ oduvodnuji zaver o vine, k némuz soud u této pravnické osoby dospel.

270.Pokud se tyka obzalovaného M.B., tento je prvnim z obzalovanych, kdo popfel, Ze by se trestné
¢innosti dopoustél. Pripousti sice, ze v uvedeném obdobi za spolecnost XXXXX obchodoval
s dobfjecimi kupony, kdyz takto ¢inil na zakladé nabidky ¢i zprostfedkovani pfes bratra M.,
ovsem jeho obchody probihaly zcela legalnim zpusobem, plnil si fadné svou danovou povinnost,
coz mu méla dosvédcovat také jeho matka I.B., ktera vedla ucetnictvi a rozhodné nevédél o
puvodu kupdnt, resp. o tom, Ze tyto jsou ziskavany nelegalni cestou. Jiz vyse bylo prokazano, ze
M.B. byl od 23.6.2011 jednatelem spolecnosti XXXXX, ktera nakupovala a prodavala zbozi
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pouze vriamci Ceské republiky, kdy jejimi partnery byly spole¢nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX na strané prodavajicich a na strané¢ kupujicich spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX a R.C.. Skutecnost, ze M.B. obchodoval s dobijecimi kupény pak
potvrzuji obzalovany C., P., J.S., T. H., M. S, P.N., J.S., VR, T. N., K.U,, P. K. a ji. jmenovana
L. B..

Soud se s obhajobou M.B. o jeho neobeznamenosti s nelegalnosti obchodni ¢innosti neztotoznil.
Predné svij zavér soud opira o vypovéd obalovaného P., ktery potvrdil, Ze také M.B. védél o
pavodu kupong, tedy ze jsou ziskavany slovenskou spole¢nosti z Ceské republiky bez dhrady
DPH. Také v ptipadé obzalovaného M.B. je tfeba hned na pocatku poukazat na zakladni
poznatky, s nimiz byli konfrontovani dalsi spoluobzalovani, tedy Ze v uvedeném obdobi bylo téz
vefejnosti z médif znamo, ze ve spojeni s dobijecimi kupoény je pachana trestna cinnost. Bylo by
proto s podivem, kdyby osoba, ktera s takovymito kupény pfichazi denné¢ do kontaktu a
nakupuje je, o dané situaci nevédéla. Na pusobeni M.B. je pak tfeba pohlizet optikou zapojeni
jeho sourozencu do obchodovani a jejich pusobeni (zejména u M.B.) v ném. Je nezpochybnitelné,
ze M.B., kterému soud bude vénovat pozornost nize, byl zapojen do obchodovani s kupoény, a to
nejen v dobé pfedchazejici predmétnému obdobi (kdy svédkyné I. B. zminovala roky 2007 ¢i
2008), ale na zaklad¢ fady vypovédi obzalovanych a svédku, bylo jednoznaéné prokazano, ze
M.B. se podilel i na nyni projednavané trestné ¢innosti, resp. stal na samém vrcholku hierarchie
skupiny pusobici v bodé III. Jako takovy se snazil cely obchodni fetézec fidit a stat v pozadi, coz
bylo typické pro osoby, které trestnou cinnost organizovaly také v bodech I. a II. Pokud
poznatky o trestné cinnosti, kterd souvisela se spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, meéli
spoluobzalovani P. a |.S., nemtze soud uvéfit obhajobé M.B., Ze tento obzalovany, ktery byl
navic bratrem osoby fidici celou skupinu, o takovéto protipravnosti nevédél. Ostatné o
skutecnosti, jakym zpusobem byly nakupovany dobijeci kupény, byt v tomto pfipadé se
nejednalo o spolecnost XXXXX, ale jiného zdodavatelt XXXXX, spolecnost XXXXX,
vypovidal taktéz T. N.. Vypovédi vSech osob, které mely vztah pfi obchodovani se spole¢nosti
XXXXX tedy potvrzuji, ze M. a M.B.v fadé¢ piipadi pfi obchodovani s kupony vystupovali
spole¢né. Takto Ize poukazat napt. na vipovédi T.H. & M.S., kteff za spole¢nosti XXXXX tuto
skute¢nost potvrdili.

272.Jiz vyse bylo poukazano na vysledky sledovani osob, kdy bylo prokazano, ze ]S se schazel

s M.B., kterému pifedaval dobijeci kupoény. Predavani probihalo na cerpacich stanicich c¢i
parkovistich, tedy opét na mistech, které musely i u pramérné inteligentniho jedince vzbudit
minimalné podezfeni, Ze se nejedna o standardni obchod. Skute¢nost, Ze do obchoda s M.B. byl
pfimo zapojen jeho bratr M. napf. prokazuje sledovani dne 17.4.2014, kdy doslo na cerpaci
stanici Robin Oil na ulici Ripskd v Brné nejprve k setkani M.B. s J.S., ktefi si vyménili jednak
urcité tiskopisy a dale papirovou krabici, kterou obzalovany M.B. vlozil do zavazadlového
prostoru svého vozidla Skoda Superb, aby v dané dobé na éerpaci stanici pfijel vozidlem stejné
znacky jeho bratr M., vyménili si tiskopisy spole¢né s J.S. a oba bratii svymi vozidly odjeli stejnjm
smérem na Prahu. Takovyto poznatek tedy vylucuje, Ze by M.B. byl pouhym iniciatorem obchodt
M.B. a dale na nich neparticipoval, ale oba bratfi v uvedené dob¢ pusobili spole¢né a museli tedy
byt seznameni, jak s okolnostmi obchodovani, tak jeho pravou podstatou, tedy Ze se jedna o
pachani trestné ¢innosti.

273.V daném sméru tedy soud nepovazuje za vérohodnou vypoveéd svédkyné 1. B., ktera uvedla, Zze

veskeré obchodovani se spole¢nosti XXXXX bylo vedeno fadné a ona sama neméla vibec ponéti
o tom, ¢im se zivi jeji syn M.. Paklize jmenovana vedla ucetnictvi pro svého syna M. a podilela se
na cinnosti spole¢nosti XXXXX, evidentné¢ musela alespont v hrubych obrysech veédet, ze jeji
synové M. a M. spolecné obchoduji s dobfjecimi kupény, nebot’ takovato spoluprace byla
jednoznacné prokazana, jak svédeckymi vypovéd’'mi jinych osob, tak zminovanym sledovanim ze
strany policie a v neposledni fad¢ téZz odposlechy a zaznamem telekomunikacniho provozu.
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Posledné uvedené jsou rozvedeny zejména z provedené akce Snecek 41 (C1. 4430-4533). Touto
cestou byla zajisténa komunikace, kterou obzalovany M.B. vedl se spoluobzalovanymi J.S. a R.C.,
popiipadé svédkem T.O. ze spolecnosti XXXXX. Pfedmétem telefonickych rozhovort a rovnéz
SMS zprav jsou objednavky, které byly ¢inény spolecnosti XXXXX, jakoz i obzalovanym C., a
které obzalovany M.B. predaval ].S.. Naopak dodavani kupéni ze strany M.B. obzalovanému C.
je dokladovano telefonickym sjednavanim mista takovychto schizek a viubec projednavanim
informaci o pfedani kupénda.

274.Obzalovany M.B. tak neoddiskutovatelné¢ obchodoval s dobfjecimi kupony v fetézci, ktery byl
popsan ve vyrokové casti, pficemz tak necinil sim, ale ve spojeni se svym bratrem, ktery - jak
vypovidali spoluobZalovani S. a P. — obchody sam #idil. Vzhledem k jejich blizkému vztahu musel
byt také M.B. seznamen s podstatou trestné cinnosti a na této se umyslné podilel, kdyz jako bratr
jejtho hlavniho strijjce nemohl nemit o okolnostech povédomi, stejné¢ jako ho k védomi
protipravnosti jednani musela vést fada dalsich okolnosti (vyména SIM karet, formalni ptrevozy
kuponu na Slovensko, rozsah a frekvence obchodu, jeho role spocivajici v pfebirani kuponu
v Brné na parkovisti a okamzity odvoz do Prahy, informace z médii, atd.) stejné jako tomu bylo u
zbylych obzalovanych.

275.V navaznosti na pfedchoziho obzalovaného je tfeba vnimat téz postaveni obzalovaného M.B.,
ktery v prubéhu celého trestniho fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Z obchodovani
s dobfjecimi kupony je vsak usvédcovan vypovédmi fady spoluobzalovanych a svédka. Predné
lze samoziejmé zminit vypovédi obzalovaného C. a M.B., byt tito nepodavaji zadné informace o
protipravnosti jednani obzalovaného, ale toliko zminuji, Ze byl zapojen do obchodu s dobijecimi
kupoény, kdy obzalovany C. potvrdil, ze se domluvil s M.B. na dodavkach, a to za spole¢nost
XXXXX, kterou zastupoval jeho bratr M.. Soud pfipomina, Zze vyse uvedené jiz uvedl jako
skutecnost, vyvracejici obhajobu M.B., ze s kupény neobchodoval sam, jak tvrdi on, popiipadé
jeho matka I. B., ale ¢inil tak ve spojeni s M.B.. Nakupy kupént od spolecnosti XXXXX M.B.
potvrzuje L. B., byt’ takto mél obzalovany jednat nikoliv za spole¢nost XXXXX, kterd je dotcend
v tomto trestnim fizeni, ale za spolecnost XXXXX. Zejména vsak soud poukazuje na vypovédi
dalsich dvou spoluobzalovanych, a to P.a a J.S.. Prvné jmenovany usvédéuje M.B. svou vjpovédi,
kdy to byl prave M.B., kdo obzalovanému P.nabidl zapojeni se do obchodu, a to v dasledku
pfedchozi pujcky, kterou B. P. nevratil, resp. nabidl, Ze jeji vraceni bude realizovano prave
z obchodu s kupény. Tyto obchodni aktivity se pak jiz projednavané trestné cinnosti pfimo
dotykaji a opét tak vyvraceni dffvéjsi tvrzeni napf. I. B., Ze jeji syn obchodoval s kupény jen
v difvejsim obdobi (resp. o tomto jediném obdobi ona sama védé¢la). Obzalovany P., jak jiz bylo
uvedeno vyse, v plném rozsahu rozkryl fungovani obchodniho fetézce a jeho nelegalni podstatu,
kdy zduraznil, ze veskeré obchody zafizoval M.B., ktery daval obzalovanému pokyny k vlozeni
penéz do obchodi a nasledné P. vozil na Slovensko, kde ho nejprve seznamil s M.N. ze
XXXXX, LIT. ze spole¢nosti XXXXX a L.B. ze spolecnosti XXXXX. Nasledoval obchod, ktery
P. realizoval pies spole¢nost XXXXX také smérem k XXXXX a J.S.. Viechny obchodni partnery
pfitom shanél M.B. a urcoval také prodejni cenu, pficemz si liboval, jaky vymyslel fetézec, ktery
specifikoval tak, ze spolecnost Tabak prodava obzalovanému C., ten pak kupoény dava dal do
AGORY, odkud je kupuji obzalovani a prodavaji je spolec¢nosti XXXXX. Obzalovany P. hovotil
o konspirativnich pfedavkach kupént na odpocivadlech cerpacich stanic a zdaraznil Gcelovost
dovozu kupént do Slovenské republiky, odkud byly tyto zpét dovazeny do CR. Také zminil, Ze
pokud M.B. spéchal na penize, fekl, Ze se na Slovensko nepojede, ale k pfedani kupént doslo
jesté¢ v CR. Nutno zdaraznit, e tuto vypoved potvrzuje také dalsi ze spoluobzalovanych J.S.,
ktery byl do obchodniho fetézce v bode III. zapojen. Rovnéz tomuto M.B. nabidl zapojeni se do
obchodu s kupény a dal mu pokyn k zakoupeni spole¢nosti XXXXX, pficemz opét na pokyn
M.B. S. vybiral penize, které na ucet spole¢nosti XXXXX chodily a predaval je B.. Ten mél také
sam piistup k Gétu spolecnosti a za situace, kdy méli pozdéji mezi sebou spory, si M.B. vzal od S.
kartu k u¢tu. Byl to rovnéz M.B., kdo vyplacel odmény, jak P., tak S., kdy v piipadé prvné
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jmenovaného se mélo jednat o splatky dfive zapujcéenych financ¢nich prostredka. B. pak
pozoroval v piipadé predavky mezi S. a M.B. tento postup zpovzdali, resp. ojedinéle sim od S.
kupony piebiral. Rovnéz sliboval S., Ze pro spole¢nost XXXXX zafidi ucetni tak, aby se S.
nemusel o nic dalstho s chodem XXXXX starat. Vypovédi obzalovanych P. a S. tak navzijem
plné koresponduji a soud je povazuje za vérohodné, byt’ jmenovani se snazi, stejné jako vétsina
osob slySenych v této véci, zmirnovat pohled na vlastni trestnou ¢innost a rozsah, v jakém se této
dopoustéli, resp. v pfipadé jmenovanych obzalovanych tito uvadéji davody, proc s trestnou
¢innosti neskoncili dfive. Je viak zfejmé, ze v pozadi vSech obchodu, které byly vedeny v bodé
III. stal jako fidici osoba M.B., ktery dalsim spolupachatelim, ktef{ stali v hierarchii pod nim,
pficemz idea celého obchodniho fetézce vzesla z jeho strany, zajistil jeho vytvofeni a ¢innost fidil,
uré¢oval nikupy dobijecich kupént, zpiisob jeji ptepravy na Slovensko a zpét do CR a vyplacel
osobam, které stily v hierarchii pod nim a kterymi byli obzalovani P. a S. provizi ze zisku.
Rozhodné nelze akceptovat vyjadfeni svédkyné 1. B., potazmo obzalovaného M.B., ze
obzalovany M.B. s kup6ny obchodoval v jiném c¢asovém obdobi, nebot’” jeho ucast pravé na
zminéné trestni véci je jednoznacné prokazana. Skutecnost, ze se jednalo o fidici osobu, vyplyva
jiz z toho, ze kromé pokynu, které udéloval P.se S., popiipadé svému bratru M.ovi, také dohlizel
nad chodem spolecnosti XXXXX, do které uvedl].s., kdy vedle né¢j rovnéz disponoval piistupem
k bankovnimu ué¢tu a ve chvili, kdy se objevily spory, odebral S. platebni kartu, ackoliv sim nem¢l
ke spolec¢nosti XXXXX formalné zadny vztah.

Zapojeni obzalovaného do obchodu s kupény pak ostatné prokazuji také svédci K.U., P. K., I. B.
a T.O.. Posledné¢ jmenovany opét potvrdil, Zze za spolecnost XXXXX pifi obchodech se
spolecnosti XXXXX nejednal toliko M.B., ale také jeho bratr M.. Soud ve vztahu
k obzalovanému M.B. rovnéz pfipomina vysledky sledovani osob, kde byl tento opakované
zachycen pfi setkan{ SJS ¢i P., s nimiz si pfedavali zakoupené kupony ¢i pisemnosti, o kterych
lze predpokladat, ze se vztahovaly k jejich ndkupu. Soud tak jiz difve poukazal napf. na prab¢h
sledovani dne 17.4.2014, kdy doslo k vzajemnému setkdni sourozencii B.a ].S. pravé v souvislosti
s obchody s dobfjecimi kupony (¢.1. 6326-6327), popftipadé je zadokumentovano také predavani
kupént obéma bratry obzalovanému C. (sledovani ze dne 16.7.2014, ¢.1. 6159).

Fakt, ze se jmenovany podilel na obchodovani s kupony spolecné s bratrem, potvrzuji také dalsi
svedci, a to jednak T.H.ze spole¢nosti TSH a M. S. ze spolec¢nosti MS Trans, ktef{ uvedli, Zze
obchody s kupény vykonavali oba bratfi, tedy M. a M.B., kdy M. S. dokonce na spole¢nost MS
Trans, na zakladé pokynu M.B., nakupil kupény od spolec¢nosti Rodanex a prodal je spolecnosti
XXXXX. Obdobné vmanévrovani dalsich osob do nelegalni cinnosti s dobijecimi kupony
potvrzuji té2 svédci J.S. a J.S., kteii shodné na nabidku M.B. vloZili do obchodi své vlastni
finanéni prosttedky, které jim viak nebyly vriceny a kdy2 se J.S. dotazoval, co se s témito stalo,
mél mu M.B. sdélit, ze je jeho bratr M. zpronevéfil. Shodné informace podal také svédek V.R,,
ktery nakupoval na spole¢nost JASKO, ktery rovnéz potvrdil, ze obchody s kupény si fidil sam
M.B. a rovnéz mel za tuto spolec¢nost pifstup k internetovému bankovnictvi, kdy takovéto
obchodovani svédek zafadil rovnéz do doby, kterd je shodna s pfedmétem tohoto trestniho
fizeni. Konecné dalsi z osob, ktera potvrdila fidici postaveni M.B. v obchodech s kupény, byl T.
N., kdy tentokrat se jednalo o obchodovani za spole¢nost Rodanex, kdy byly kupony ziskavany
bez DPH a prodavany spole¢nosti XXXXX, za kterou jednal M.B.. Také T. N., obdobn¢ jako
J.S., vybiral pro M.B. penize z Gétu, pficem? ve chvili, kdy se objevily dafiové nejasnosti, jej tento
uklidnoval, Ze pfiznani bude podano dodate¢né. Ze vsech vyse uvedenych dukazu je tedy zfejmé,
ze M.B. byl nejen osobou, ktera se podilela v fidici roli na obchodovani, které probihalo pfes
spolecnost XXXXX dale na spolecnosti XXXXX a XXXXX az kobzalovanému C., ale
v uvedeném obdobi se podilel na daleko rozsahlejsi protipravni ¢innosti, kterd zahrnovala také
spole¢nosti JASKO, Rodanex, Sdruzeni Salvator ¢i Hombat. Vzhledem k této fidici dloze a
skutecnosti, ze obzalovany veskeré obchody fidil sam, zajisoval osoby a témto udilel pokyny,
musel nutné védét o puvodu kupéni a tedy skutecnosti, ze jsou pofizovany bez DPH a dale
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prodavany, nikoliv na dzem{ jiného clenského statu EU, ale zpétné dovazeny do CR, a to zcela
v rozporu s podminkami jejich ndkupu u spolecnosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX. Ostatn¢
jak uvedl obzalovany P., byl to pravé M.B., kdo ho zpocatku na slovenské hranice vozil, aby zde
prevzali kupony a odvezli je zpét do CR. Také jeho kontrola nad uvedenymi spole¢nostmi
v podobé dosazovani jednotlivich osob do pozic statutarnich organt, popiipadé¢ kontrola
bankovnich ucta, k nimz mél zifzen pfistup, svédci o tom, ze se jednalo o pachatele fidictho
celou zlocineckou skupinu. Je proto zfejmé, ze pokud se fadé¢ osob obzalovany M.B. jevil jako
uspésny podnikatel, jeho solventnost vzhledem kabsenci jakychkoliv dal$ich poznatki o
piifjmech nutné pramenila pouze z pachani trestné ¢innosti pfi obchodovani s dobfjecimi kupény.

278.Soud tak nemél zadné pochybnosti o viné obzalovaného trestnou ¢innosti, ktera je mu kladena za
vinu a v rozsahu, jak uvedla jiz samotna obzaloba statnfho zastupce. Jestlize u pfedchozich
obzalovanych soud musel z hlediska subjektivn{ stranky hovofit vzhledem ke vsem okolnostem
projednavaného pfipadu miniméalné o srozuméni pachatelt s protipravnosti jejich jednani (a to
navic jen v urcité pocatecni dobé pachani trestné c¢innosti — viz nize), u obzalovaného M.a B. je
jeho zavinén{ shledavano jednozna¢né v imyslu pfimém, nebot’ to byl pravé on, kdo fidil cely
systém obchodovani, udéloval v tomto sméru pokyny dalsim osobam, od téchto pifijimal zisk a
vyplacel z néj provizi. Byl to také on, kdo stal za propojenim obchodu s osobou obzalovaného
C., ktery ve vsech tfech pfipadech byl ¢lovékem, u né¢hoz nezakonné odebrané dobijeci kupény
koncily a tento pak na trestné ¢innosti profitoval nejvice.

279.V piipadé obzalovaného M.B. soud musi rovnéz konstatovat vinu spolecnosti XXXXX trestnou
cinnosti. Dany obchodni subjekt stejné jako tomu bylo v pfipadé jiz pfedchozich uvedenych
pravnickych osob, nevykazoval jinou ¢innost, nez v souvislosti s obchody s dobijecimi kupény,
ktera jak bylo opakované prokazano a konstatovano, byla nelegalniho charakteru. I v tomto
piipad¢ tedy bylo protipravni jednani spachano v ramci ¢innosti spolecnosti XXXXX a jejim
jednatelem M.B.. Jmenovany byl ostatné¢ jedinou osobou, ktera - snad s vyjimkou rovnéz
obzalovaného M.B. - za spole¢nost XXXXX vystupovala, a to ¢isté pfi pachani uvedené trestné
¢innosti.

280.K osobam sourozenct a obzalovanych M. a M.B. povazuje soud na tomto mist¢ za vhodné
alespon strucné zminit tfettho ze sourozenca M. B. a jeho postaveni v ramci trestniho fizeni. Je
tieba pfipomenout, 7e obzalovany J.S. pii popisu osob, kterym piedaval dobijeci kupdény
ziskavané od P., v tomto ohledu zminil kromé M. a M.B.také pravé osobu jejich bratra M.. Jak
bylo uvedeno vyse, M.B. v pribéhu trestniho fizeni odmitl vypovidat s poukazem na skutec¢nost,
ze trestnf stthani je vedeno proti jeho dvéma bratrum. Soud vsak po provedeném dokazovani ma
za to, ze M.B. mohl mit i dalsi davod takovéhoto odepteni podat vypoveéd’, a to z obavy vlastniho
trestntho stthani. Jak totiz vyplynulo z prabéhu sledovani osob, M.B. se rovnéz podilel na
setkanich, ktera probihala mezi M.a M.B. a JS, pfi nichz dochazelo k pfedavani dobfjecich
kuponu. Lze poukazat na prabeh sledovani ze dne 16.7.2014 (¢.1. 6349-6351), kdy je zachyceno
jedno takovéto setkani na parkovisti Cerpaci stanice Shell na 185. kilometru dalnice D1, kam piijel
J.S. a setkal se zde s M. a M.B.. Poté, co obé vozidla, kterd sem piijela, méla otevieny zavazadlovy
prostor, M.B. manipuloval s pfedméty, které byly ulozeny v zavazadlovém prostoru vozidla J.S. a
prendal papirovou krabici a igelitovou tasku do vozidla Skoda Superb Combi, kterym pfijeli
spolecné s M.B.. M.B. pak vsouvislosti stim pfedal svému bratru M.ovi také blize
nespecifikované papiry formatu A4. Poté, co J.S. odjel z éerpaci stanice, M. a M.B. vozidlem
pokracovali po D1 smér na Velké Mezifici, kdy soucasné vyjelo z benzinové cerpaci stanice BCS
vozidlo, které fidil M.B. stejnym smérem. Obé dve vozidla a tudiz vsichni tfi sourozenci se pak
setkali na autobusové zastavce v obci Nové Sady, probéhla vzajemna komunikace mezi bratry a
ob¢ vozidla pak postupné odjela smérem na Velkou Bites. Ackoliv z vyse uvedeného neni mozné
ucinit jednoznacny zavér, ze M. B. byl soucasti skupiny pachajici trestnou cinnost, existuje
v daném ohledu alespon urcita mira podezfeni, nebot’ jmenovany nebyl v dané situaci spatfen

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



281.

282.

168 39T 8/2017

pouze jako necinny pfihlizejici, ale aktivné manipuloval s pisemnostmi, které se s vysokou
pravdépodobnosti pojily k obchodtm s kupény, a také piekladal kupény samotné z vozidla J.S..
Vzhledem k sourozeneckym vazbam na obzalované M. a M.B., by bylo s podivem, pokud by také
jejich tfeti sourozenec nebyl obezniamen o pfedmétu jejich obchodni c¢innosti a vzhledem
k informacim, které ve svém obsahu prezentovala jiz samotnd obzaloba statniho zastupce
poukazujic na fakt, Ze v uvedené dobé byl M. B. ve sluzebnim poméru piislusnika Policie CR,
mohl s vysokou pravdépodobnosti védét, ze takovéto obchodovani neni legalni. Ostatné toto
podezfeni bylo prezentovano jiz v usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné sp. zn. 4 KZN 1368/2012-106 (¢.l. 637-639), a proto doslo k odnéti véci policejnimu
organu Generaln{ inspekce bezpecnostnich sboru a jejimu pfikazani policejnimu organu Policie
Ceské republiky, atvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality.

Ve vztahu k M. B.a jeho ptisobeni v fadach Policie CR, pak lze ucinit dalsi z poznatki v prabéhu
projednavani trestné ¢innosti. Bylo jiz na jiném misté tohoto oduvodnéni zminéno, ze obhajoba,
zejména obzalovaného R.C., nedivodné poukazuje, Ze organy cinné v piipravném fizeni
vychazely pfi konstatovani viny obzalovanych z vysledkd odposlecht a zaznam
telekomunikacnich hovort. Poté, co se soud s jejich obsahem seznamil, je nucen konstatovat, ze
v drtivé vétsine tyto odposlechy jako dukaz nepfinaseji poznatky, které by bylo mozno hodnotit
jako klicové. Jak jiz soud uvedl, trestna ¢innost, které se dopoustéli vsichni obzalovani, byla
pachana dlouhodobé, organizované a pomérné sofistikované. Doslo k hierarchickému rozdéleni
uloh, kdy jednotlivi pachatelé v riznych pozicich nemuseli byt obeznameni jeden o druhém ¢i se
zpusobem zapojeni do obchodu s dobijecimi kupény. Je zfejmé, Ze takovéto komplexni
informace mohly mit jedin¢ osoby, které staly na samém vrcholku hierarchie a za které soud
povazuje R.C,, N.S.a, DB. a2 MB, potazmo z dal$ich osob, které nefiguruji v pozici
obzalovanych, napf. P.K., D.B. ¢ LS. Je téz nutné pfipustit, ze podrobnéjsi vazby mezi
obzalovanymi a jejich skutecné postaveni se ani po provedeni hlavniho liceni nepodafilo v celém
rozsahu rozkryt. Soud se proto musel omezit na konstatovani, ze trestnd ¢innost s vysokou
pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou probihala v daleko $ir§im rozsahu a pravdépodobné i po
del$i casové obdobi se zapojenim vice osob, nez je vymezeno v obzalobé statnfho zastupce.
Z projednavané véci je téz zfejmé, ze na poli obchodovani s dobijecimi kupény pusobilo vice
skupin, kdy také toto trestni fizen{ je vedeno v podstaté proti dvéma z nich, kdy jedna je tvofena
obzalovanymi N.a D.B. a na né navazujicimi spoluobzalovanymi (body I. a II.) a v cele druhé
stoji M.B. (bod IIL), popfipadé jeho sourozenci a opét osoby rozvedené v uvedeném bodé
vyrokové ¢asti rozhodnuti. Vsechny tfi body jsou pak provazany toliko jedno osobou, a to
obzalovaného R.C,, ktery jak bude rozvedeno nize, byl na zaklad¢ dokazovani oznacen za osobu,
ktera systém vymyslela a fidila, a to minimalné v bodech I. a II., kdy jeho postaveni v bod¢ III.
bylo velmi obdobného razu. Rizeni zlo¢inecké skupiny (s vjjimkou obzalovaného C.) véak v bodé
II1. nalezelo M.B., ktery se poté, co se seznamil s principem pachani trestné ¢innosti v souvislosti
s kupény s dobijecimi kupony, obratil na obzalovaného C. jako na osobu, ktera byla obeznamena
s trestnou ¢innosti a na této profitovala coby odbératel dobijecich kupéna. Pokud by mél soud
pouzit urcitého literarnfho pfirovnani, musel by obzalovaného R.C. oznacit za jakousi ,,Sedou
eminenci® stojici v pozadi vsech nelegalnich obchodu s dobijecimi kupény, pficemz jeho roli
pomeérné trefné definoval svédek D.B., kdyZ uvedl, ze kdyby nebylo C., nebyly by Zzadné nelegalni
obchody. S timto hodnocenim se soud plné ztotoznuje, nebot” obzalovany C.musel byt a také jak
bude rozvedeno nize, byl informovan o puvodu dobijecich kupénu, tento stav respektoval a
vyuzival svych schopnosti kjejich dalsimu zobchodovani, na ¢emz profitoval. Sam pak cely
mechanizmus obchodniho fetézce de facto fidil prave tim, Ze v roli jediného odbératele mohl
urcovat ceny, stanovovat si druhy kupént, které budou odebirany a soucasné takovéto obchody
k ziskani dalstho profitu, financoval.

Nicméné je tfeba vratit pozornost zpét ke svédku M.B., coby osobé¢, ktera v dobé pachani trestné
¢innosti byla pfislusnikem Policie CR. Jak jiz bylo uvedeno, az na urcité vyjimky, nepfinesly
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odposlechy telekomunika¢niho hovoru, popfipadé sledovani osob a véci takové poznatky, které
by bylo mozno oznacit za klicové. Tyto dukazy v podstaté potvrzuji, ze dochazelo k obchodim
s kupony, a ze jednotlivi obzalovani, anebo svédci v nich méli roli, ktera byla soudem popsana.
V zadném s telefonickych hovorti ¢i SMS zpravach nedochazi k takové komunikaci, kdy
pachatelé pfimo zminuji, ze se dopousti trestné ¢innosti. Vyznamné poznatky o informovanosti
o pavodi kupéni, jejich nevyvezeni do SR, ale zobchodovani v CR vsak bylo mo#no uéinit napt.
ve vztahu k obzalovanym P., S. a M.B., ktef{ piimo komunikuji & jsou sledovani pii ucelovém
predavani kupéni bezprostiedné za Cesko — Slovenskou hranici a sledovani pii zpétném dovozu
kupéni do CR, poptipadé vi o tom, Ze kupény neptekrodily statni hranici, byly piedany jesté na
tzemi CR a nebyly tak splnény podminky, ke kterym se kupujici spole¢nostem Tabédk Plus,
XXXXX a XXXXX, zavazal. Ostatné v bodech 1. a II. takové odposlechy a sledovani existuji
k osobam vSech obzalovanych, s vyjimkou R.C.. Vyznamnou roli plni vysledky odposlechua
zejména ve vztahu k obzalovanému N.S., ktery jako jediny poptel, 7e by se obchodovani
s kupény dopoustel, ackoliv prave tyto operativné-patraci prostredky svédéi o opaku, resp. o jeho
fidici roli v trestné ¢innosti. Naopak v piipadé R.C. vedly odposlechy a sledovani pouze k zavéru
o urcité konspirativnosti jeho jednani, nebot” telefonické hovory a SMS zpravy jsou vedeny pouze
ve vztahu k objednavkam kupoénu, platbam ¢i stanoveni mista pfedani. Samy o sobé by tedy
vysledky takovéhoto Setfeni nemohly vést k zaveéru, ze obzalovany védél, odkud byly kupony
ziskavany, resp. za jakych podminek. Pokud soud v tomto ohledu hovoii o konspirativnosti a
velké obezfetnosti pachatelt pfi komunikaci ¢i osobnim jednani ¢i predavkach zboZi, je tfeba téz
poukazat na vypovédi nékterych obzalovanych (T., M., B. a M. S., P., V.), ktefi ve svych
vypovedich uvedli, Ze na pokyn jinych osob si ménili SIM karty, poptipadé byli upozorfiovani na
moznost odposlecht, anebo sledovani. To ostatné néktefi z nich také zaregistrovali. Ve vztahu k
svédku M. B.a jeho putsobeni u policie, by tak mohl byt dan poznatek, ze jmenovany kromé
tyzického pifebirani kupénu ¢ obdobné cinnosti v souvislosti s dobfjecimi kupdny, mohl
zlocinecké skupiné poskytovat také informace, které by umoznovaly vyhybat se jejimu odhaleni.
Samoziejmé se jedna pouze o dale nepodlozenou uvahu soudu, kterou vsak tento uvadi pro
komplexnost nahledu na celou trestnou ¢innost a davody, pro¢ nemusely pofizené odposlechy
telekomunika¢niho provozu pfinést vyraznéjsi pfinos pro trestni fizeni.

283.K zavéru o viné obzalovaného D.B. soud souhrnné konstatuje nasledujici. V ptipadé
jmenovaného bylo jeho samotnou vypovédi prokazano, ze skutecné obchodoval s dobijecimi
kupoény, pficemz vSak popfel, ze by konal jakkoliv nelegalné, popfipadé védél, Zze v souvislosti
s takovymito obchody dochazi k pachani trestné ¢innosti. Jak sam uvedl, do celého systému se
dostal na zaklad¢ nabidky, kterou mu ucinil spoluobzalovany M.T., pro n¢hoz vykonaval ve
spolec¢nosti XXXXX, resp. MIR porzici fidice, anebo téz vystupoval za spolecnosti na zakladé¢
plné moci a pro piipad, ze by T. odjel, mél také dispozicni pravo k uctu. V souvislosti s tim
nikoho neukoloval, plnil pouze pokyny T.. Ten mu pozdéji sdelil, ze obchody budou pokracovat
jménem spolecnosti XXXXX, vniz se B. stal jednatelem. Dobijeci kupény tedy spolecnost
XXXXX ziskavala od spolecnosti XXXXX a XXXXX a spolecnost XXXXX od spole¢nosti
XXXXX. Vobou ptipadech byly kupény prodaviny R.C.. V souvislosti se svou cinnosti jej
doprovazel také N.S., jehoz byl B. pivodné zaméstnancem v dobé, kdy S. obchodoval
s mobilnimi telefony a B. mu délal fidice. JelikoZ S.spole¢nost skonéila a B. se nasledné dailo
1épe, nabidl S. zaméstnani. Obzalovany byl z obchodit s kupény usvédéovan rovnéz vipovédmi
fady obzalovanych jako C., N., T, bratry S., M., V. a S., ale té svédeckymi vypovédmi H., B., K.,
T., Fa, S, D.aS.. Ostatné také odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu a vysledky
sledovani osob, na které soud poukazal ve vztahu k jinym obzalovanym v ramci bodu I. a II., kdy
ve vztahu k obzalovanému B. je tfeba poukazat zejména na jiz uvedené akce Vyr 9, 12, 14, 20 a
akci Snecek 31, 33, 14, 1 (¢l 4809-4818, 5109-5112, 5098-5106, 5460-5470, 4682-4720, 4756-
4762), potvrzuji vypovedi spoluobzalovanych v bodech 1. a II, Ze to byl D.B., kdo fidil
obchodovani s kupény, a to zpusobem, Ze nakupujicim pfedaval finance a zpét od nich pfebiral
kupoény, daval pokyny, jaké kupény maji byt prodavany, ¢i vyplacel odmény.
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284. Konkrétné soud poukazuje v prvé fadé na vypovéd M.T., ktery ve chvili, kdy se dostal do
skupiny pachajici trestnou ¢innost, mél informaci od P.K., Ze tuto #idi, jednak N.S. a dale jeho
prava ruka D.B.. Byli to pravé N.S. s D.B., kdo T. nabidli po uréité dobé piechod z pozice
pouhého nakupciho na meziclanek v podobé jednatelstvi ve spolecnosti XXXXX. Oproti shora
uvedené vypovedi obzalovaného B. obzalovany T. tvrdil, ze dostaval pokyny od B., a to véetné
ukolu koupit spolecnosti XXXXX a XXXXX, které nakupovaly kupény od slovenskych
spolecnosti. Je tfeba pfipomenout, ze ve své vypovédi M. T. tyto obchody oznacil za cisté fiktivni,
resp. papirové, coz ma soud z dalstho dokazovani za potvrzené a je tak zfejmé, ze pokud o
takovéto podstat¢ obchodu vypovidal T., musel o ni védét také D.B.. Ten pak T. vyplacel
odmeény za jeho cinnost. Rovnéz dalsi obzalovani, a to bratii S., V.M. a L.V. potvrdili, ze D.B. stal
v uvedené hierarchii organizace vyse, nez oni, doprovazel T. k nakupim, pfedaval obzalovanym
penize, které byly urceny k ziskavani kupénu a tyto od nich po prodeji odebiral a odvazel pry¢.
Z téchto vypovedi tedy soud ma za prokazané, ze D.B. skute¢né stal vyse v uvedené hierarchii,
nez napf. bratfi S. ¢i V.M.a pokud také tito vedéli o trestné cinnosti, jiz se dopoustéli, nemohl o
ni nevédét ani tento obzalovany. P.S. pak uvedl, Ze za spole¢nost XXXXX dodaval kupény
spolec¢nosti XXXXX, za kterou jednal B. a byl to také posledné jmenovany, kdo za situace, kdy
chtél S. odejit z obchodt, mu sdélil, Ze takto ucinit nemuze a informoval ho, ze skupina vi, kde
bydli jeho rodina a naznacil, Ze v piipadé, Ze S. nebude poslusny, by mohlo dojit k jeho
odstranéni, jako tomu jiz v minulosti bylo u jiné osoby. Nutno vSak dodat, ze posledné uvedeny
poznatek soud nepieceriuje, nebot’ ze strany obzalovaného S. se miZe jednat pouze o téelovou
vypoved, jak zduvodnit, pro¢ neukonéil pachani trestné cinnosti, s niz byl obeznamen.

285. Vyse uvedeni spoluobzalovani vSak nejsou jedinymi osobami, které vypovidaji o aktivni roli D.B.
pifi obchodovani s kupony, resp. o jeho uloze, ktera spocivala v dkolovani jemu ,,podfizenych
osob®. V daném sméru vypovidali napt. svédci B., K., T., F.,, S, G, D., K.S. 2 A. F.. K,, B.a S.
potvrdili, Ze B. jim daval pokyny k nakupu kupoénu, dostavali od néj penize a kupony od nich
obratem odebiral, stejné¢ jako tomu bylo v pfipadech bratra S., M. ¢i V.. Soud se neztotoznil
s obhajobou D.B., ze to byl on, kdo byl podfizen M.T. a naopak dospél k nazoru o davodnosti
tvrzeni M.T., 7e D.B. byl pravou rukou N.S.a a spole¢né se podileli na pachani trestné ¢innosti
v nadifzeném postaveni, jak k T., tak zbyvajicim spoluobzalovanym. Je tfeba pfipomenout, ze
soud se jiz difve vyjadiil k zapojeni dalsich osob do pachani trestné ¢innosti, kdy pomeérné vysoko
v uvedené hierarchii hodnotil postaveni M. a H., ktery byl $vagrem obzalovaného B.. Nejen
z vypovedi T., K. a B. vyplynulo, ze kromé rodinné vazby mezi H. a B. byla dana rovnéz velmi
uzka, pfatelska vazba mezi N.a D.B., kterd navazovala na puvodni postaveni B., coby
zaméstnance N.S.. Toto ostatné ani obzalovany B. nezpochybmiuje, kdy potvrdil, Zze pozdéji jej
N.S. doprovézel na obchodni schizky, k ¢emuz ostatné byla uzaviena u spole¢nosti XXXXX
dohoda o provedeni prace. O tom, ze N.S. spole¢né s B. projednavali obchody s dobijecimi
kupony pfi navstévach posilovny a spole¢né jezdili v fad¢é luxusnich vozidel, ktera obstaravali
patrné ze ziska pramenicich z nelegalni cinnosti, vypovidal rovnéz svedek K. K.S.. Soud tedy
nemuze, nez uzaviit, ze pokud jiz dfive byla dana protipravnost celého systému obchodu
s dobfjecimi kupdny, v nichz prokazatelné dochazelo k neopravnénym odbéraim bez DPH, o
cemz veédéli obzalovani T., S., M., V. i S., neni mo#né, aby osoba, ktera pusobila v pozici jim
nadfizeného ¢loveka, ktery jim udéloval pokyny k ndkupum, dodaval penize a kupony prebiral, o
této trestné ¢innosti nevédéla, resp. na této se nepodilela.

286.Stejné jako v pifpadech zbyvajicich obzalovanych, soud musi poukazat na jiz elementarni
skutecnosti, s nimiz byly konfrontovani vsichni obzalovani, zejména na zptsob obchodovani,
které probihalo za ucasti osob ze Slovenska, které se vzajemné zastupovaly a nakupovaly dobijeci
kupény na urcity pocet slovenskych obchodnich subjektd, mnozstvi a cetnost takovychto
transakci, které probihaly v Brné, fakt, ze zbozi bylo nakupovano bez DPH za deklarovani jeho
vyvozu na Slovensko, k ¢emuz nedochazelo, nebot’” osoby, které kupony v Brné pfebiraly, a to
prave 1 D.B., tyto kupony odvazely do Prahy R.C.; skutecnost, ze k témto obchodim dochazelo
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pokoutné na raznych parkovistich ¢i cerpacich stanicich, informace z médii, které jednoznacné
zminovaly trestnou cinnost spachanou pfi takovych obchodech, to vse byly informace a
poznatky, které méli k dispozici vsichni obzalovani, a tedy i D.B. a museli z nich vyvodit
adekvatni zavér.

Soud si je védom obhajoby, kterou zvolili, jak obzalovany B., tak N.S., a kterd poukazuje na
snahu obzalovaného T. ve spojeni se svédky B. a K., tendenéné¢ a nepravdivé obvinit oba
obzalované z pachani trestné cinnosti. Na takovyto zavér soud nemuize pfistoupit uz jen z toho
diavodu, ze zatimco obzalovany T., popiipad¢ K. s B. figuruji, coby osoby ucastnici se obchodt
pouze jednani rozvedeného v bodé 1. D.B,, stejné jako N.S., poptipadé R.C., byli zapojeni rovné
do obchodu v bodé II. Nadfizenou tlohu obzalovaného B. nad M.T., popfipadé jinymi osobami,
je mozné vysledovat pravé z postaveni D.B. v obchodnich subjektech, které se podilely na trestné
¢innosti. Sam jako jednatel vystupuje pouze v ramci spolecnosti XXXXX, tedy subjektu, ktery byl
vice vzdilen od problematickych slovenskych spolecnosti, u kterych pachani trestné cinnosti
zapocalo. S touto spolecnosti pfitom M.T. nemél prokazatelné zadnou spojitost. Oproti tomu
spole¢nost XXXXX, ktera vystupuje v obchodech pod bodem I., byla sice na jedné stran¢
zastupovana M. T., ktery ostatné nikterak nepopira, ze od urcitého obdobi povysil v hierarchii
zlo¢inecké skupiny pravé na zadost N.S.a a B., oviem soucasné byla spole¢nost XXXXX
kontrolovana osobou D.B., ktery jejim jménem mohl na zakladé plné moci jednat a mél rovnéz
moznost pifstupu na jeji bankovni ucet. Takovyto zpusob kontroly plné odpovida jeho postaven,
jak o ném hovofil M.T..

Ve vypovédi obzalovaného B. pak soud muze spatfit urcité nejasnosti, které rovnéz nasvedcuji
nevérohodnosti jeho vypovédi. Jedna se napf. o jeho zapojeni do obchodu s obzalovanym C. za
spolec¢nost XXXXX. Obzalovany v daném ohledu uvedl, Ze XXXXX nastoupila jako obchodni
partner obzalovaného C. po ukonceni jeho spoluprace se spole¢nosti XXXXX. Soud pfipomina,
ze za spolecnost XXXXX vystupoval M.T., ktery mél na zaklad¢ vypovedi obzalovaného C.
tohoto podvést, kdy mu do krabice dal noviny misto kuponu, coz C. zjistil az s urcitym ¢asovym
odstupem. Jak vypovédél obzalovany C., B. jej mél pozdéji informovat, ze T. mél rovnéz fingovat
své piepadeni, které vedlo kukonceni cinnosti spole¢nosti XXXXX. Soud vsak jako
nepochopitelné vaima, pokud B. ve své vypovedi uvedl, ze do spole¢nosti XXXXX nastoupil na
zadost T, aby obchodoval s C.. Takovyto postup m¢l byt T. zvolen prave proto, ze T.C. podved!
s novinami. Soudu se vSak jevi jako nepochopitelné, ze by na jedné strané¢ B.C. informoval, ze T.
je podvodnik, nebot’ fingoval své pfepadeni, ale soucasn¢ by B.C. neupozornil na to, ze tento
podvodnik T. stoji za spolecnosti XXXXX, kde do pozice jednatele dosadil prave B..

Stejné tak soud nechape ucelnost schuzek mezi B.a C. pii predavani dobfjecich kupénu, k nimz
dochazelo v fadé pfipadt v bodé II. Soud pfipomina, ze v dané posloupnosti D.B. pfevzal
dobijeci kupény v Praze od P.S., na zikladé obchodniho vztahu mezi XXXXX a XXXXX a
zbozi ihned, resp. maximalné druhy den rovnéz v Praze pfedal C.. Je pravdou, Ze tato nejasnost je
spise pouzitelna ve vztahu k obzalovanému C. a bude na ni poukazano nize, ovsem soud si
nemuze odpustit otazku, proc¢, byl-li obzalovany C. natolik dobrym a vyznamnym obchodnikem
na trhu s kupony, jak o sobé tvrdi a snazil se za kazdou cenu minimalizovat naklady na své
obchodovani, potfeboval, aby kupény od S. v Praze piebiral B. a okamzit¢ mu je dovazel.
Jedinou odpovedi na takovyto postup je, dle soudu zaver, ze pachatelé, a to zejména osoby fidici
cely systém, se snazili, aby osoby do n¢j zapojené mély, co nejméné informaci o tom, kdo z celé
trestné cinnosti predevsim profituje a jak vypada cela organizacni struktura, stejné jako se
obzalovany C. snazil byt, co nejdéle v fetézci obchodu s kupény, aby mohl v budoucnu tvrdit, ze
nevedel o jejich puvodu, pficemz takovéto skutecnosti, resp. odivodnénosti si musel byt véedom
také D.B., ktery tim padem stal v hierarchii pod obzalovanym C.. To ostatné odpovida zjisténim,
na ktera poukédzal M.T., a to ze D.B. byl tzv. pravou rukou N.S.a pii jeho obchodech s kupény.
V neposledni fadé si soud nemuiize odpustit vysloveni udivu nad tim, ze do trestné c¢innosti byly
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zapojeny osoby, které se velmi dobfe znaly, at’ jiz pro vyse uvedené rodinné ¢i pratelské vazby,
7 mista bydli§té. Na tzemi Ceské republiky se p#i obchodech s dobfjecimi kupény tak potkéavaji
byvali zaméstnanci N.S.a - D.B., M.T. a M. H. a tito se pak znaji s dalsimi osobami zapojenymi
do obchodovani, a to z mista jejich bydlisté na dzemi Slovenska (okoli Trnavy), jakymi byli napf.
D. B. a P. K.. Soud zapojeni vyse jmenovanych nemuze hodnotit jako pouhou shodu okolnosti,
ale jeden z ryst propracované organizovanosti pachané trestné ¢innosti.

Bylo tedy prokazano, ze D.B. skute¢né aktivné obchodoval s dobijecimi kupény, a to nejen tim,
ze vystupoval jménem spolecnosti XXXXX, ale rovnéz udéloval pokyny jinym osobam, které
jménem Slovenskych spolecnosti dobijeci kupény nakupovaly v Brné u spole¢nosti Tabak Plus,
témto predaval za danym ucelem financéni prostfedky a kupény od nich opét obratem odebiral a
vorzil, nikoliv na uzemi Slovenska, ale do Prahy, kde je pfedaval R.C.. V pfipadé bodu I. bylo
odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu, jakoz i sledovanim ze strany policejntho
organu potvrzeno, ze obzalovany B. o téchto obchodech, pfedavkach kupéna a urceni jejich
odbéru hovoti s M. T. ¢i R.C., pficemz sledovanim bylo zjisténo, ze bratfi S. ¢i V.M.po nakupu
kupént tyto predavali T.u, kterého B. doprovazel a spole¢né pak odjizdéli do Prahy, kde kupony
pfedavali R.C.. B. tak zjevné dohlizel nad cinnosti vSech osob, které byly zapojeny do nelegalnich
obchodu, v nichz dochazelo k velmi frekventovanému koloto¢i vysokych financnich plateb a
takova kontrola proto byla z hlediska zajmu organizované skupiny na misté. Cesta do Prahy pak
byla ve vztahu k D.B. zadokumentovana téz v pfitomnosti bratri S. a P.K. (¢.l. 6256-6274).
Obdobné v bodé 1I. si pak B. telefonoval o obchodech s kupény s obzalovanymi P. S. a L.V.,
s nimiz fesil jejich odbér, mista a ¢as setkan{ a zpusob provadéni plateb. Na telefonni ¢éislo, které
uzival, pak byly zasilany SMS zpravy z banky o pohybu finanénich prostfedkt na uctu tak, aby
tyto mohly byt vybirany ¢i dale pouzivany fetézci obchodu. Také v bodé II. je dolozeno, ze
obzalovany D.B. telefonicky komunikoval s R.C., coby odbératelem kuponu, také snim si
domlouval osobni schuzky tykajici se pfedani zbozi a toto pak fakticky realizoval. Obzalovany je
téz usvédcovan spoluobzalovanymi, ze kromé pokynt témto pfedaval financni odmeény za jejich
¢innost pfi nakupovani kupond, pficemz bylo zfejmé, Zze vzhledem k povaze takovychto nakupu,
resp. ukonum, které musely spoluobzalovani vykonat, byla vySe odmény az neadekvatni, opét
dosvedcujici, Zze takovéto penize musely byt vynakladany z divodu pachani trestné ¢innosti. Soud
opakuje, ze nepfistoupil na obhajobu obzalovaného, Ze se sam stal obéti kfivého obvinéni ¢i
vypovédi ze strany jinych osob, nebot’” vypovédi M.T., D.B. a P.K., byt’ se jedna rovnéz o osoby
zapojené do trestné c¢innosti, jsou v tomto sméru ve vzajemné shode¢, usvédcujici rovnéz osoby,
které vypoved podaly a vneposledni fadé plné¢ odpovidaji obsahu vypoveédi dalsich
spoluobzalovanych jako jsou bratfi S., obzalovany M., V. a S., tedy osob které nejsou a nikterak
oznacovany za smluvené vuci B.. Takovouto tucelovou dohodu vétstho mnozstvi osob soud
ostatné nepovazuje za realnou.

Stejné jako to ucinil u spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, pak soud pfi konstatovani viny
D.B. dospél k zavéru o trestni odpovédnosti také ze strany spolecnosti XXXXX, jejimz jménem
obzalovany vystupoval a jakozto jedina osoba za ni fakticky jednajici, pachal v ramci jejtho
fungovani trestnou c¢innost pfi obchodovani s kupény, které byly ziskavany od spolecnosti
XXXXX a dale prodavany R.C.. Také u tohoto subjektu Ize oznacit jeho existenci v predmétném
obdobi za ryze ucelovou, s cilem pachani zavazné trestné ¢innosti.

292. Naprosto odli$nou obhajobu od vech spoluobzalovanych zvolil N.S., ktery uvedl, e s obchody

s dobfjecimi kupény nemél nic spolecného a byl zaménén s osobou jeho bratra La, ktery
s kupény obchodoval. Obzalovany délal pouze fidice D.B., ale v prab¢hu této ¢innosti neptebiral
ani nedodaval zadné kupény. Své stthani povazuje za komplot osob T., K. a B., jimiZz byl vydiran
a bylo vyhrozovano jeho roding, popiipadé¢ jako pomstu svédka S., s nimz mél spory o vozidlo.
Dokazovanim bylo v prvé fadé jednoznaéné potvrzeno, ze N.S. se pohyboval ve spole¢nosti
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D.B., coz jak jiz bylo uvedeno vyse, sam nepopira, pficemz tyto vztahy prameni z dffvéjsiho
postaveni N.S.a jako zaméstnavatele D.B. (jakoz i M.H. a P.K.), resp. dohody o provedeni préce,
kterou N.S. uzavtel se spolecnosti XXXXX, za kterou vystupoval D.B.. Pokud se tyka prvni
z namitek obzalovaného, Ze si jej spoluobzalovani, svédci ¢i policie spletli s jeho bratrem LS., pak
této soud nepfisvedcil. Ziejma odlisnost v podobé obou bratrt je dana jiz na fotografiich, které
jsou obsazeny v trestnim spise v ramci rekognic¢nich alb, na néz bylo poukazovano vyse, ale je
tteba uvést, ze rovnéz fada dalsich osob, ktera k obéma bratrim vypovidala, nikterak nehovofila
o jejich zaméné a vidy mezi nimi byly schopny odli§ovat. Jedna se tak o D.B., M.T., L.V, P.S,,
D.B. i P.K.. Vsichni jmenovani vidéli oba bratry a uvedli, ze splést si je nemohli a také nepletli, s
¢imz soud plné souhlasi, nebot’ i on v ramci materiala o sledovani osob byl schopen mezi N. a
LS. jednoznaéné dinit rozdily. Naopak z vipovédi spoluobzalovanych V. a S. Ize ucinit zavér, e
pokud tito zaméfiovali osobu N.S.a za nékoho jiného, resp. k jeho podobé piitazovali jiné jméno,
Ize tuto situaci vysvétlovat tak, ze pravé N.S. se mohl vydavat v uréitjch chvilich za svého bratra
L., popt. vystupoval pod jinymi jménem. Soud tak pfipomina, ze L..V. pfi rekognici popsal osobu
I.S. a podle fotografie tohoto ztotoznil s N.. Rovnéz P.S. nejprve hovofil o setkani s osobou,
kterd se mu predstavila jak P. a tohoto pozdéji identifikoval jako N.S.a. I.ze tedy uéinit zavér, e
pokud nékdo vystupoval v uréitych situacich pod falesnou identitou, byl to maximalné N.S..
K obzalovanému P.S. lze téz doplnit, Zze tento si rozhodné nemohl splést oba bratry, kdyz pii
rekognici nejenze poznal N.S.a, jako clovéka, ktery se mu Pfedstavil jménem P., ale oznacil téz
v albu LS., kterého vidaval ve spole¢nosti D.B. a pravé N.S.a. Zaména obou bratri je tak timto
zcela vyloucena.

293.Za velmi zvlastni ndhodu ve vztahu k obzalovanému lze oznacit jiz difve avizovany vztah N.S.a
k osobam D.B., P.K. a M.a H., ktefi dfive byli jeho zaméstnanci a vSichni tito byli pfitom pozdéji
ucastni obchodovani s kupony, stejné jako bylo mozno dohledat mezi nimi vzajemné pievody
spole¢nosti, které s kupény obchodovaly a rozsdhlou komunikaci, kterou mezi sebou vedli.
Takovouto skutecnost jiz soud s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu nemuze povazovat za
nahodu, ale dospél k presvédceni, ze ¢innost, na které se vsichni podileli, jiz v ramci obchodovani
s mobilnimi telefony ve spole¢nosti N.S.a S., pokracovala plynule do pachani trestné cinnosti
S d9b1’jec1’mi kupony, pficemz osobou, ktery je z pozice ,,nadfizeného® ukolovala zustal i nadale
N.S..

294.Jiz v piipadé obzalovaného D.B. soud vyjadfil sviij nazor na obhajobu, ktera trestni stthani
jmenovanych oznacovala za komplot osob T., B. a K., kteff méli N.S.a a jeho rodinu vydirat.
Soud pouze stru¢né pfipomind, ze uvedena trojice a jeji ¢innost pfi obchodovani s dobijecimi
kupony se vztahuje pouze k bodu I. vyroku rozsudku, zatimco, jak D.B., tak N.S. a jejich aktivity,
byly prokazany téz v ramci bodu I, a to vypovédmi zcela jinych osob, které ve vztahu
k obzalovanym nemaji zadny davod podavat kfivé obvinéni ¢i svédectvi. I pokud je poukazovano
na osobu K.S., soud pfipomina, Ze se nejedna o jediného svédka, ktery hovoti o zapojeni B. a
N.S.a do protipravnich aktivit a rovné tento svédek nema ve vztahu k ostatnim osobam, které
vystupuji v této trestni véci, zadnou navaznost. Ostatné soud nemuze pfehlédnout a jiz to bylo na
jiném misté oduvodnéni rovnéz zminéno, ze pokud mél nékdo zkusenost s nasilnou trestnou
cinnosti sméfujici proti lidskému zdravi ¢i osobni svobodé, a to mj. ve smyslu vydirani ¢i
omezovani osobni svobody, byli to pravé obzalovani N.S. a D.B. a nikoliv svédci K., B. a
spoluobzalovany T.. Danou obhajobu proto soud musi vnimat jako ucelovou snahu
znevérohodnit jiné osoby, které se rovnéz podilely na trestné ¢innosti a tuto dokonce pfiznavaji,
popiipadé je proti nim vedeno daldi trestni stthan{ na Slovensku. Soud ostatné jiz na jiném miste
piipustil, ze pohled na sveédky K. a B. neni ¢ernobily, ale soud ma za prokazany jejich vyrazny
podil na projednavané trestné ¢innosti, stejn¢ jako nelze vyloucit, ze se obdobného protipravniho
jednani dopustili také na tzemi Slovenska. Na druhou stranu vsak M.T., P.K. a D.B. vypovidali
zcela shodné, a to nejen navzajem k sobé, ale jejich vypovédi jsou potvrzovany téz ostatnimi
slySenymi osobami.
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295.Po provedeném dokazovani tedy soud dospél kzavéru, ze dcast obzalovaného N.S.a na
obchodovani s kupény se neomezovala pouze na udajny doprovod D.B. ¢i piilezitostnou,
vzajemnou vypomoc, jak o tom hovofil sim obzalovany ¢i D.B.. V prvé fad¢ 1ze poukazat na
vipovéd M.T., kterj prvotni informaci o zapojeni N.S.a do obchodovani s kupény ziskal od
P.K., kterj mél nabidku na vstup do obchodovani ziskat pravé od N.S.a. Tohoto pak K. popsal
jako clovéeka, ktery cely obchod fidi, pficemz D.B. byl jeho pravou rukou. Nutno fici, ze
vzhledem k ptedchozim vazbim N.S.a a B., jakozto zaméstnavatele a zaméstnance by takovéto
hodnoceni bylo logické, stejné jako zapojeni byvalého zaméstnance P.K. do celého systému. T.
pak sim od N.S.a a D.B. obdrZel v pribéhu doby nabidku, aby se stal jednatelem v obchodni
spole¢nosti XXXXX a s obéma obzalovanymi pak bydlel rovnéz v dobé v CR, odkud jezdili
nakupovat kupény. Podle T. to byl pravé N.S., kdo urcoval finanéni prostiedky, které byly
uzivany na nakup kuponua a zpusob prodeje C.. Odmeény pak T. inkasoval od D.B., a to opét na
zakladé pokynu N.S.a. Pokud by N.S. nebyl do trestné ¢innosti zapojen, Ize si jen tézko dovodit,
pro¢ by mél mit schuzku s T., o které tento hovofil, na niz se fesilo mozné sledovani, k ¢emuz
N.S. vyjadiil podezfeni, Ze se mize jednat o policii, ale sou¢asné dal pokyn, aby v obchodovani
bylo pokracovano. Takovéto skutecnost jednoznaéné musela potvrzovat, ze N.S. byl prave
takovou fidici osobu vsech c¢lankt obchodni fetézce, které podléhali dalsi spoluobzalovani
v bodech I. a II.

296. Obdobné poznatky k obzalovanému pak uvadéji svédci B., K. a K.S.. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
K. dostal nabidku na obchodovani s kupény pravé od N.S.a, pro kterého vykonaval nejprve
pozici fidice a poté byl zapojen jako osoba vystupujici za slovenské spole¢nosti. S. pak
komunikoval ohledné obchodu s T., B.i C. a vyplacel K. odménu. Rovnéz tak svédek B. vyvraci
vipovéd S., ktery uvedl, Ze C. se pouze vidél, ale nikdy spolu nejednali. D. B. viak o vzijemném
setkani N.S. a C. hovofil, stejné jako o tom, 7e si N.S. s C. volaval. Na zaklad¢ toho B.
konstatoval, byt’ se jedna pouze o jeho podezfeni, tak vzhledem k informacim, kterymi N.S.
disponoval, a které neznal nikdo jiny, musel o trestné cinnosti vedét, pficemz svedek B.
nevyvratil, ze mozna dostaval pokyny k obchodovani rovnéz od N.S.. Divodem zapojeni
obzalovaného do trestné cinnosti pak mél byt udajny dluh vaci C., kdy soud pfipousti, ze se
mohlo jednat skute¢né¢ o motiv pachani trestné c¢innosti a tato skutecnost by mohla potvrzovat
té2 uréitou podiizenost N.S. a obzalovanému C., ovéem na druhou stranu toto tvrzeni neni
nikym dale potvrzovano.

297.Ostatné i bez dalstho by bylo tfeba konstatovat, Ze obzalovany N.S. musel mit informace o
trestné c¢innosti, nebot’ ostatné nelegalnost obchodovani s kupény byla fadé obzalovanych i
svedka znama z médif a soud proto nevidi davod, pro¢ by takovéto informace nemél mit rovnéz
N.S.. Na druhou stranu takovyto zavér je bezpfedmétny, nebot’ N.S. nestal v hierarchii obchodu
s kupény na spodnich pfickach, jako tomu bylo v piipadé osob, které nakupovaly na slovenské
spolec¢nosti kupény a predavaly je dalsim lidem, ale sim tuto organizaci fidil. Toto rovnéz
potvrzuje trestni oznameni, které ucinila osoba P.K., a na které bylo poukazano vyse pii iniciaci
trestniho stthani. Pochopitelné soud nemuze a ani nechce na takovémto anonymnim oznamen,
nebot’ osoba P.K.nebyla dale indentifikovana, stavét zavér o viné obzalovaného zavaznou
trestnou ¢innosti a takovyto poznatek tedy hodnoti pouze a jen doplikové, byt’ soucasné tento
odpovida zavéram z dalstho dokazovani. Soud pfipomina, Zze podle tohoto trestnftho oznameni
byl N.S. oznacen za organizatora, ktery #di obchodovani s dobfjecimi kupony prostiednictvim
osoby jménem D. (evidentné¢ tedy D.B.) a tyto prodava obzalovanému C..

298.Pravé v piipadé N.S.a pak soud povazuje za dileZitou roli zajisténi odposlecht a zdznami
telekomunikacniho provozu a vysledky sledovani osob ze strany policejntho organu. Lze tak
poukazat napt. na komunikaci ze dne 7.4.2011 (¢.1. 5107-5108), kdy nejprve je zajistén poznatek,
ze D.B. jede do Brna, nacez jiné osobé sdéluje, aby fekli N. ,,aby tudy nejezdil, Ze se museli otocit
zpét, nebot’ je na silnici néjaka zacpa®. Nasleduje rozhovor, kdy B. s dalsi osobou hovoii o
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mnozstvi odebiranych kupénu ze spolecnosti Tabak Plus, pficemz k dispozici bude 1,6 milionu,
ale potfebuji odebrat za 1,7 milionu K¢. Soucasné z rozhovoru, ktery je veden ve 12:48 je zminka,
ze ve tfi hodiny se maji setkat s odbératelem, na coz navazuje rozhovor 16:26, kdy B. sdé¢luje, Ze
C. m¢l zpozdéni. Je tedy zfejmé, ze timto odbératelem, s nimz mél mit B. schiizku, na které byly
ptedavany kupony, byl obzalovany C.. Nasledné B. mluvi s N., Ze pfedani probé¢hlo v poradku a
C. posle ,,1,4“ protoze vic nema. Vecer pak ma M. (evidentné T.) ¢init novou objednavku, takze
300 000 se bude doplacet druhy den. Z obsahu rozhovoru je tedy ziejmé, Ze N.S. je zapojen do
pfedmétnych obchodu s kupony a tomuto jsou podavany o jejich prabéhu informace. Rovnéz
castka 1,7 milionu K¢ odpovida souhrnu, o kterém na konci dne hovoii B. s N., jestlize zminuje,
ze C. mu posle 1,4 (opét evidentné¢ milionu K¢) a 300 000 K¢ bude doplaceno druhy den.
Posledni hovor dne 7.4.2011 je pak z cisla, které po celou dobu uziva a vola z n¢j D.B., veden
nikoliv posledné jmenovanym, ale M. T., ktery hovoii opét s N. zminuje prabéh schiizky s C..
Soud pfipomina, ze fada obzalovanych i svédka hovofila o tom, ze M.T. se pohyboval ve
spole¢nosti D.B. pfi nakupech dobijecich kupént, coz plné odpovida opét zachyceni obou osob
v ramci jednoho volajictho ¢isla, a to telefonu D.B.. Jak B., tak T. pak komunikuji ohledn¢
obchodd, jejich objemt a prab¢hu s N., coz plné vyvraci jeho tvrzeni, ze do této ¢innosti nebyl
zadnym zptsobem zapojen a naopak prokazuje zavér, e takové informace smérem k N.S. jsou
c¢inény jako k osobg, ktera celou skupinu a jeji ¢innost #{di.

299.Dale pak soud odkazuje na obsah hovoru ze dne 8.6.2011 (¢.I. 5102), ve kterém je zachycen
hovor D.B. s osobou P. (evidentné P.K.), kterému sdé¢luje, Zze z davodu prepadeni M.T. se do
Brna nepojede. Pii tomto pfrepadeni mél byt odcizen vice nez milion K¢, telefony a pocitace,
pficemz v telefonu je slyset rovnéz N.S., ktery fika, Zze je nékdo musel prodat a pfedpoklada, ze se
jedna o T., ze kterého chce tuto informaci vytlouct. Obsah takového hovoru nemuze, nez
dosvédcovat, ze N.S. rozhodné nebyl nikterak nezaujatou osobu ve vztahu k obchodim
s dobfjecimi kupdny, ale naopak cloveékem, ktery mél rozhodujici slovo a celou ¢innost fidil. Soud
piipomina, ze v ramci dokazovani bylo tfeba hodnotit jednotlivé dukazy nejen jednotlivych, ale
ve vzajemnych souvislostech, kdy pravé odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu mezi
body 1. a IL, které jsou propojeny osobami obzalovanych C., N.S.a a B. tvofi kompaktni celek.

300. Soud opakované zminil, Ze do trestné ¢innosti nebyly zapojeni pouze obzalovani, ale rovnéz dalsi
osoby, za které lze oznaéit napt. Y.S. & LS., o kterém toto ostatné tvrdil sim obzalovany N.S..
7. akci Snecek 14 a Snecek 15 (¢.1. 3739-3807) byly zaznamenany hovory, které vedl L. S. se svjm
bratrem N., a to v cizim jazyce, jehoz pieklad byl pofizen soudnim tlumocnikem. Tyto hovory
pak zcela jednoznacné jsou vedeny o obchodech s dobijecimi kupény, coz s jistotou prokazuje, ze
ani vyslychané osoby, ani policejni organ nemohl zaménit jmenované bratry pfi obchodovani
s kupony, nebot’ tyto ¢inili oba soucasné. Namitky nemohou byt vedeny ani v tom sméru, ze hlas
obzalovaného N.S.a mu nepatfi, nebot’ v fadé rozhovoru jej I. S. oznacuje kiestnim jménem ,,N.*
a tim jakakoliv pochybnost o identifikaci volajiciho a volaného odpada. Piikladmo lze poukazat
na konverzaci dne 29.4.2013 (¢.1. 3788), kdy se oba bratfi domlouvaji na zakoupeni telefonu a
SIM Kkaret, které budou dany jinym osobam, a to mj. D.(evidentné¢ B.), piipadné zenskym,
pficemz takovymito mohly byt osoby, které se podilely na nakupu kupént v uvedeném obdobi, a
kterymi mohly byt 1. L. & A.S.. Nutno fici, 7e tyto hovory jsou vedeny velmi konspirativné,
z ¢ehoz lze dovodit pfedchozi zavér prezentovany soudem, tedy Ze pachatelé trestné cinnosti
veédeli ¢i pocitali s tim, Ze jsou odposlouchavani. Bratii se bavi o platbach a vybérech penéz, napf.
dne 11.4. ¢i 17.4.2013, popiipadé o mnozstvi dobijecich kupént, které odebrali. Napf. dne
18.4.2013 (¢.l. 3753 verte) je veden rozhovor mezi I. a N.S., kdy je zcela jasné, Ze nejprve hovoti
oba bratii o ¢astce, za kterou kupény brali (730), nacez je telefon N. pifedan D.B., ktery popisuje
nakup 100 kust kupént T-Mobile v hodnoté 250 a Vodafone v hodnoté 200-3300. 1 v tomto
piipadé 1.S. jednoznaéné sdéluje D.B., aby mu zpét do telefonu dal Nuca. Nadfizenost N.S.a D.B.
vyplyva téz napf. z hovoru mezi bratry dne 26.4.2013 (¢.I. 3780), kdy hovoii opét o penézich,
pficemz N.S. bratrovi sdéluje, Ze nedivéfuje D. natolik, aby mu dal penize, nebot’ ho D. jiz
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jednou obral o 900 000. Nasleduje rozhovor, v némz se oba jmenovani bavi o tom, Zze bude
dobré vyzvednout penize, aby nakupili dole, protoze ve ctvrtek mafian nebude a tento chce
pouze karty O2. Také v téchto hovorech, tedy neoddiskutovatelné obzalovany N.S. hovoii se
svym bratrem o obchodovani s dobijecimi kupoény a vystupuje jako ten, kdo tyto financuje.
Ackoliv dané hovory jsou vedeny konspirativné, jmenovan{ se nemohli vyhnout oznacovani typt
dobijecich karet a castek, za které je budou pofizovat, pficemz tyto jsou snadno rozklicovatelné.
Ackoliv z nasledného sledovani osob nebylo k N.S. zjisténo podstatnéjsich informaci, nebot’ ve
vétsing situaci byl sledovan jeho bratr 1., soud muze konstatovat, Zze ma za vyvracenou obhajobu
obzalovaného N.S.a, Ze se Zadnym zptsobem nepodilel na obchodovani s kupény. Vise uvedené
odposlechy plné prokazuji tvrzeni obzalovaného M.T., na kterého navazuje napf. vypoved
obzalovaného P.S., Ze to byl pravé N.S., kdo organizoval nikupy a udéloval k nim pokyny
prostfednictvim B. a M.. N.S. tak stal v pozadi veskeré trestné ¢innosti, kterou #dil spole¢né se
svym bratrem ¢i prostfednictvim D.B., ve vztahu k némuz jsou zaevidovany jednoznacné pokyny
k nakuptm, poptipadé vzajemné postaveni odrazi také fakt, ze to byl N.S., kdo daval B. penize na
jednotlivé transakce. Tyto pfitom evidentné nalezely N.S., coZ vypljva také z poznamky, kdyz
uvedl, ze B. nedtvéfuje a vahal svéfit mu penize.

301.Lze také na okraj doplnit, ze ackoliv obzalovanym N.S. a B. v podstaté jediny zisk mohl
v uvedeném obdobi plynout z ¢innosti spolecnosti XXXXX, tato pfiznavala v ramci odvadéni
danové povinnosti pouze nizké c¢astky a nasledné byla zrusena registrace k DPH a je vuci ni
evidovan nedoplatek na dani z pffjmu pravnickych osob a dani silni¢ni ve vysi pres 500 000 K¢.
Obzalovani pfi této situaci, kterd by neméla poukazovat na ziskani nadstandardnich pffjmua
legalnim zptisobem, si pfesto libovali v uzivani velmi luxusnich a drahych vozidel, coz potvrdila
jak vypovéd svédka S., tak sledovani osob, zejména D.B.. Soud nema pochyb o tom, zZe
prostfedky na pofizovani takovychto véci byly ziskavany pravé z pachani trestné ¢innosti, kterou
v bodech 1. a II. idil jako jedna z hlavnich osob obzalovany NS, ktery zejména rozhodoval o
financnich prostfedcich, které byly pouzivany na nakupy dobijecich kupéna, jakoz i na odmény
osob, které byly do téchto obchodu zapojeny a cely systém transakei fdil pfes D.B., P.K. a M.T.,
prostfednictvim nich udilel pokyny k jednotlivym nakuptim, vybéram finan¢nich prostredkia a
k dodavani kupénu obzalovanému R.C..

302.Soud vsak dodava, ze vzhledem k provedenému dokazovani na trestné cinnosti uvedené
v bodech 1. a II. rozhodné participovalo vétsi mnozstvi osob, nez vici nimz je vedeno toto
trestni stihani. Z komunikace, kterou vedl obZalovany N.S. se svym bratrem L., pak je dano velmi
vyrazné podezfeni, ze na stejné urovni hierarchie zloc¢inecké skupiny pusobil prave I. S., ktery se
téz podilel na obchodovani s dobfjecimi kupény a komunikoval nejen se svym bratrem, ale také
napf. s D.B. ¢i L.V.. Soud pfipomina, ze dany fakt jej vedl k pfesvédceni, Zze vyslech takového
sveédka, jak byl navrhovan obhajobou N.S.a, je de facto nerealizovatelny, nebot’ jestlize oba dva
bratii jsou v kontaktu, coz ostatné N.S. potvrdil, bylo nepochopitelné, e by 1. S., kterj musi
vedét o trestnim stihani svého bratra, nepfijel do Ceské republiky, aby podpoiil jeho obhajobu, e
si jej svédci, popiipadé organy cinné v trestnim fizeni pletou s jeho osobou. Soud naopak navrh
na vyslech LS. povazuje za urcitou zdrzovaci taktiku obhajoby, nebot’ je otazkou, zda by
jmenovany skuteéné dobrovolné piicestoval do CR, kde by proti nému mohlo byt zahdjeno
rovnez trestni stthani, popiipade, zda by vibec podal svédeckou vypoved ve vztahu k trestnimu
stthani svého bratra, ¢i zda by takovato vypovéd obsahovala jakkoliv pravdivé ¢i relevantni
skutec¢nosti. Dany zavér soudu se pak potvrdil pfi snaze zajistit takovémuto svédku moznost
pficestovat do CR, k ¢emuz byly obhajobou neustile ménény informace, pro¢ tak I. S. udinit
nemohl (viz vyse).

303. Konecné posledni osobou, k niz je soud povinen se vyjadfit stran jeji viny pachanim trestné

¢innosti je obzalovany R.C.. Také tento obzalovany popfel, ze by se dopoustél jakékoliv
protipravni c¢innosti, kdyz zduraznil, ze vSechny jeho obchody s dobijecimi kupény, jimz se
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vénoval po velmi dlouhou dobu, probihaly fadné, plnil své zavazky a danové povinnosti a své
obchodovani konzultoval mj. s organy finanéni spravy, pravniky, danovym poradcem ¢i dokonce
policil. Obzalovany tedy potvrdil, ze odebiral dobijeci kupény od spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX ¢ XXXXX, vdisledku cehoz spolupracoval ¢i se znal s nékterymi
obzalovanymi a svedky (B., T., M. M.B. i, H,, 7 a okrajové téz P. a B.), rozhodné¢ nevédél o
puvodu kupént, tedy Ze tyto jsou ziskavany bez DPH slovenskymi spole¢nostmi za deklarovani
nepravdivych skutec¢nosti, sam nic neorganizoval a trestni stthani své osoby povazuje za komplot
organu cinnych v trestnim fizeni, resp. obzalovaného T. a svédkt D.B. a P.K.. Za hlavniho
pachatele trestné c¢innosti s dobijecimi kupény ve smyslu kraceni dané pak obzalovany oznacil
spole¢nost Tabak Plus, popiipad¢ osoby, které za ni vystupovaly, nebot’ tyto musely byt
jednoznacné obeznameny s tim, jakym zptsobem, v jakém mnozstvi a komu jsou kupony
prodavany a tedy, ze v rozporu s povinnosti nenf odvadéno DPH.

304.Svuj zavér o viné soud opira pfedevsim o vypovédi fady osob, které se vyjadfovaly k pusobeni
obzalovaného C. v obchodech s kupony a nesrovnalosti, resp. okolnosti, které takovéto obchody
provazely, kdy v jejich vzajemném souhrnu dané dikazy svédéi bez divodnych pochybnosti, ze
obzalovany C. nejen, ze védél, ze se podili na trestné c¢innosti, ale tuto sam organizoval a stal za
celym jejim systémem. V prvé fadé soud poukazuje na tvrzeni, které obzalovany uvedl ke své
podnikatelské ¢innosti, kdy sam sebe oznacil za velkého hrace, ktery generoval milionové
obchody, byl pysny na to, ze dokazal vydélat velké penize a ziskat majetek, ac, jak sam tvrdi, vie
legalnim zptisobem. Soud minimalné v tomto ohledu souhlasi s tim, jak obzalovany sam sebe
prezentoval. Bylo potvrzeno, ze jmenovany se dlouhodobé¢ zajimal o problematiku telefonnich
karet a dobfjecich kupént, kdy ostatné lze ucinit poznatek, ze v této oblasti vystupoval nejen jako
obchodnik, ale téz jako napf. vyznamny sbératel a vystavovatel. Byl tedy v maximalné¢ mozném
rozsahu obeznamen s celou problematikou obchodovani s dobfjecimi kupény, mél dozajista
znacné konexe a rozsahlé spektrum zakaznikt. Za této situace je vsak s podivem, ze takto velky
hra¢ a soucasné velmi obezfetna osoba, kdy jak tvrdi, konzultoval vSechny své kroky s mnoha
odborniky, aby se nedopustil jakéhokoliv protipravniho jednani, vykazuje naprosto nelogické
kroky, které naopak svédéi o jeho zapojeni do trestné cinnosti. U predchozich spoluobzalovanych
bylo poukazano na jejich tvrzeni, ze v prubéhu svého zapojeni do obchodovani s kupény, které
bylo rozhodné kratstho trvani, nez tomu bylo v piipad¢ C., tito ziskali z médii informace o
pachani trestné c¢innosti v souvislosti s dobfjecimi kupény. Bylo by tedy naprosto nelogické, aby
danym poznatkem nedisponoval rovnéz obzalovany C.. Ostatné takovato skutec¢nost je
prokazana z vysledki domovni prohlidky vjeho byté, kde kromé materiala, které sveédci o
obchodovani s kupény, byly nalezeny téz vytisténé clanky s nazvy ,.Skupina okradala stat
kSeftovanim s kupony“ a ,,Policie obvinila ¢tyfi muze z kraceni dané ve vysi 34 miliona®.
Obzalovany tedy nejen, ze byl obeznamen s tim, ze trestna cinnost je pachana, ale takové
informace sam cilen¢ vyhledaval a uschovaval. Obzalovany pak dobijeci kupény odebiral a za
timto Ucelem se také setkaval s osobami, které nebyly obcany CR, jak by se dalo ocekavat
v pfipadé, pokud by nemél mit podezfeni, ze kupény pochazeji z naprosto bezproblémovych
zdroju, ale jednalo se vesmés o osoby cizi narodnosti, pfevazné slovenské, ale téz ukrajinské.
Obzalovany sam uvedl a toto také bylo potvrzeno jmenovanymi, ze pfichazel do kontaktu s D.B.
ze spole¢nosti XXXXX, M.H. a M. T. ze spole¢nosti XXXXX, L.Z. ze spole¢nosti XXXXX,
popiipadé se setkal s D.B., kdy vSichni jmenovan{ byli slovenské narodnosti. Obc¢anem Slovenské
republiky, byt ukrajinské narodnosti, pak byl N.S., kterj se s obzalovanym rovnéz setkal,
poptipadé 1. M., kterj se s C. setkal dle tvrzeni obzalovaného P.S.. Soudu se tedy jevi jako
nerealné, aby n¢kdo, kdo ma informace o mozném pachani trestné ¢innosti, nepojal podezieni o
puvodu kupént, paklize mu tyto jsou dovazeny osobami cizi narodnosti, byt formalné
vystupujici za ceské spolecnosti, o to vice, ze se jednalo o subjekty nemajici, resp. neprovozujici
zadné oficialni kamenné prodejny, nedisponujici napt. internetovymi strankami, kde by nabizeli
své zboZi.
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305. Obzalovany, ackoliv se prezentuje jako majetny clovék, ktery provadi obchody
s mnohamilionovym obratem, vsak pfesto obchody s takovymi osobami podstupuje a pfistupuje
k nim zcela pokoutné, kdy prebira kupony, nikoliv ve své kancelafi ¢i sidle spolecnosti, ale na
parkovistich ¢i ¢erpacich stanicich, a to zpasobem, jak bylo prokazano z provedeného sledovani
osob, ze mnohdy z vozidla ani nevystoupil, sedél v ném a osoby, které kupédny piivezly, si k nému
pouze piisedly. Jednalo se tedy o situace, kdy k jeho zaparkovanému vozidlu piijel jiny automobil,
z né¢hoz vystoupila osoba majici v drzeni kupoény, automaticky otevfela kufr svého vozidla,
kupény pfesunula zjednoho auta do druhého a nasledné nastoupila k obZzalovanému, kde
probihala komunikace a pravdépodobné pfedavani faktur ¢i pokynu k dalsim nakupum.

306. Konspirativnost jednani, na kterou poukazuji vySe uvedeni svédci, tedy zejména v podobé
zpusobu pfedavani kupont na raznych parkovistich ¢i cerpacich stanicich a samotny prab¢h, kdy
skute¢né obzalovany C. zistava sedét ve svém vozidle, zejména znacky Chrysler 300C Touring,
RZ: XXXXX, je pak prokazovana vysledky sledovani osob, na které soud jiz poukazal ve vztahu
k pfedchozim obzalovanym, a proto zde jen strucné rekapituluje ¢.1. 6236-6255, 6212-6219, 6225-
6235, 6256-6274, 6119-6211, 6152-6178, 6183-6191, 6159-166, 6180-6182 a 6197-6198).

307.Soud by takovéto podezielé jednani nemohl akceptovat ani s ohledem na tvrzeni obzalovaného,
ze pii veskerém svém obchodovani se snazil, o co nejvétsi minimalizaci naklada, resp. vydaju na
své podnikani, diky ¢emuz mohl nabidnout i dobré ceny pro obchodni partnery. Takovéto
tvrzeni je totiz opét v rozporu s dalsim chovanim obzalovaného C., a to ve vztahu kjim
avizovanému podvodu, kterého se na ném mél udajné dopustit M.T., kdyz mu pfedal misto
kuponu v krabici noviny. Je totiz zarazejici, ze obzalovany pfitom, jak se vyse charakterizoval,
akceptuje odbér kupént, o které nema viubec zijem, a to za vysokou castku (1,5 mil. K¢) a
s obsahem krabice se vibec neseznami. Takovéto jednani je zejména pro obzalovaného C.
naprosto netypické, a to rovnéz vzhledem k obrazu, jaky si soud mohl ucinit na obzalovaného pii
osobnim setkavani u hlavniho liceni.

308.V tomto sméru soud hodnoti obzalovaného C. jako inteligentniho, avsak soucasné vysoce
pedantského clovéka, ktery si zaklada na kazdém, byt’ sebemensim detailu a veskeré okolnosti,
které se jej tykaji, rozebira, v co nejsirSi mozné mife. Soud tak poukazuje na obsah jeho
vypovedi, kterou prezentoval u hlavnfho liceni a kterda byla rozdélena do dvou dnu, jakoz i
zavérecné feci ¢i vyjadfovani se ke véem provedenym dukazim. Pochopitelné takovyto postup je
plné v souladu s pravem obzalovaného na jeho obhajobu a soud mu v daném vyjadfovani
nikterak nebranil, byt v fadé pfipadd bylo nuceno pfistoupit k usmérnéni jeho vypovedi,
popiipad¢ jejiho pferuseni, nebot’ obzalovany se neustile ve své vypovedi ¢i vyjadfenich
opakoval a totéz cinil pfi otazkiach kladenym spoluobzalovanym ¢i svédkum, kdy opakoval
dotazy, které vznesly jiz pfedchozi procesni strany. Napf. jeho samotny rozbor udajnych
nesrovnalosti, které obsahuje obzaloba statniho zastupce, si zaklada na slovickafeni a vlastnim
prezentovani vyznamu, které pficita nékterym pojmum. Kdyz u vazebntho zasedani u Méstského
soudu v Brne (¢.1. 930) uvedl, ze nezna obzalovaného P., toto vyjadfeni sdélil ddajné proto, ze
jmenovaného vidél pouze 2x a nebylo tedy mozno zkonstatovat, ze by ho znal. Nutno vSak uvést,
ze v ramci dotazu vazebniho soudu obzalovany uvedl, Ze nezna muze, ktery byl pfimo pfitomen
u vazebntho zasedani, ackoliv u hlavntho liceni uvedl, Ze P. zn4, kdy tento s nim domlouval
setkani s bratry B.. Nelze tedy jeho vypovéd hodnotit ve smyslu snahy manipulovat se svymi
vyjadfenimi dle vlastni potfeby a vyhodnosti.

309. Soud se tedy vraci k absolutni nelogicnosti chovani obzalovaného, pokud tento zakoupi kupony,
o které ani nema zajem a ani se nepfesvedci, co mu ve skutecnosti bylo prodano. Tato situace pak
vede k dalsimu nepochopitelnému jednani, kterého se mél C. dopoustét. Pokud by soud
akceptoval jeho vyjadfeni o tom, ze jej T. podvedl, coz posledné jmenovany, stejné jako D. B.
popfeli, obzalovany ma v té chvili dalsi poznatek o tom, ze se dostava v ramci obchodu do sféry,
pfi niz se pachd trestna cinnost. Tato informace je pak dale zdaraznéna sdélenim T., podle
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kterého mél byt pfepaden a soucasné ozna¢i D.B. za mozného tipafe pro osoby, které prepadeni
realizovaly. Obzalovany C. nejen, ze v dané chvili neukonéi obchodovani s kupony, ¢i nevyvine
jesté vétsi obezfetnost, ale pozdéji se dokonce s B.pousti do dalstho obchodovani v ramci
spolec¢nosti XXXXX a blizkost jejich vztahu je podpofena dokonce vzajemnym tykanim. Ackoliv
toto obzalovany C. vysvétluje tim, ze B. mu poskytl dostatecné vysvétleni o tom, Ze trestné
¢innosti se naopak dopoustél T., k nejasnosti, ktera tentokrat pramenila na strané D.B., tedy, ze
neinformoval C., Ze za spolecnosti XXXXX udajné stoji T., se soud vénoval jiz vySe pfi popisu
viny D.B..

310.Soud také nemuze souhlasit s tvrzenim, ze trestni stfthani bylo vyvolano jakousi ucelovou

311.

dohodou M.T. a dalsich osob, tedy D.B. a P.K., coz namitaji rovnéz spoluobzalovani N.S.2D.B,,
kdyz soud znovu a jiz jen struc¢né zduraznuje, ze T., K. a B. jsou osoby, jejichz cinnost se
vztahuje pouze k bodu 1., zatimco u obzalovaného C. je vina konstatovana ve vSech tfech bodech
vyroku tohoto rozhodnuti, a je podpofena rovnéz dalsimi svédeckymi vypovéd'mi osob, které
s T. a spol. nemaji Zadnou souvislost.

Rozsah obchodni ¢innosti obzalovaného C. je prokazovan vypovéd'mi N.S.a, D.B., M.B., M.a H.
¢i L.B., kdy posledné jmenovany uvedl, ze divodem, pro¢ byl vétsinovym dodavatelem do
spolec¢nosti XXXXX bylo, ze C. na rozdil od jinych prodejct, tedy operatort, nemél limit
objednavek, a mohli proto od néj odebirat i mensi mnozstvi, nez od operatort, aniz museli
soucasn¢ platit pfedem. Obchodni ¢innost ve vztahu k C. pak prokazuji také J.H., T.O., L. LZ.,
P. K, K.U.a I. B.. M.T. stejné jako M. H. ¢i napf. R. P. a R. K. potvrzuji, Ze C. byl odbératelem
vsech kuponu, které byly ziskavany nelegalnim zpusobem od spole¢nosti Tabak Plus, XXXXX a
XXXXX. Spoluobzalovany T. mé¢l informaci, byt’ zprostiedkovanou, Ze to je prave C., kdo vse
fidi, pficemz takovyto nazor byl potvrzen pfi schiizce, kterou T. spolecné s B. absolvovali ve
vztahu k C.. Obzalovany C. zde kreslil schéma obchodu, zminoval procentni odmény z ceny bez
DPH a také vznasel pozadavky na fungovani fetézce ceskych spolecnosti, kdy posledni méla mit
kamennou prodejnu, pricemz C. pozadoval, aby on saim stal v daném fetézci od spolecnosti
Tabak Plus, resp. slovenskych spolec¢nosti, které od néj kupény odebiraly, co nejdale. Toto
vyjadieni potvrdil ve své vypovédi D. B., kdy rovnéz z jeho vypovédi je patrné, ze C. vysvétloval
cely systém obchodu, vedél, Ze tyto jsou odebirany slovenskymi spole¢nostmi, které se mély, co
pul roku obménovat a nasledné¢ pozadoval existenci dvou ceskych firem, které by dodavaly
kupény C.. Takovyto popis plné¢ odpovida realizovanym obchodim ve vsech tfech bodech, kdy
v bodé I. mezi slovenskymi spole¢nostmi a obzalovanym C. ptsobily ¢eské spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX v prvaim stupni a XXXXX a XXXXX ve stupni druhém, v bodé
II. pak zbozi od slovenskych spole¢nosti putovalo v ruzné obménénych fetézcich pfes
spole¢nosti MCH STAV, XXXXX, XXXXXSTAV, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Koneéné
v bodé III. spolecnost XXXXX prodavala kupoény spole¢nosti XXXXX, tato spolecnosti
XXXXX a teprve od ni kupény smeéfovaly k R.C.. Sveédek B. doplnil, ze penize, které byly
poskytovany k nakupu kupénii, dodaval N.S. pravé obzalovany C.. Ten pak védél nejen o pavodu
kupénu, ale také za kolik se puvodné nakupovalo, coz svédci o tom, ze objednavky, které
realizovaly slovenské spolecnosti, c¢inil pravé C.. K obdobnému zavéru tedy, Zze za celym
systémem obchodu stoji obzalovany C., dospél také svedek P. K., ktery potvrdil, Ze kupony se
vozily prave C., s nimz jednali T. a B.. C. t¢émto pfedaval pokyny k nakupu kupént. Obdobou
informaci o tom, ze fetézec nelegalnich kupént s obchody #{df starsi inzenyr z Prahy, mél svédek
K. K.S. od N.S.. V daném ohledu lze samozfejmé polemizovat, zda lze oznacit obzalovaného
C.za ,starstho inzenyra®, ovSem svym vzdélanim takovémuto popisu odpovida, stejné jako, aniz
by se soud chte¢l obzalovaného osobné dotknout, je tfeba konstatovat, ze byt jmenovany je
ro¢nfk narozeni 1969 a v uvedené dob¢, tedy v roce 2014 mu bylo teprve 45 let, z dolozenych
fotografii, na kterych je pfi obchodovani s kupény zachycen, skute¢né ptsobi relativné starsim
dojmem.
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312. O fdici roli obzalovaného C. pak svédéi rovnéz vipovéd obzalovaného P.S., ktery uvedl, ze C.
byly piedavany potizené kupoény, pticem? pi osobnim setkani s nim daval C. S. instrukce, a to
mj. k prabéhu dalsi komunikace, kdyz si budou volat, napf. nebyt opily a byt vSude v cas.
Takovyto poznatek jednak opét podptrné svédéi o povaze obzalovaného C., ale vypovida téz o
tom, ze takovéto pokyny ¢i pozadavky mohla vznaset jediné osoba, ktera byla ve vedoucim
postaveni a nikoliv bézny obchodni partner. O urcité konspirativnosti, se kterou obzalovany
jednal, pak vypovidal obzalovany P., popfipad¢ R.K.. Prvné uvedeny uvedl ke schtizce s M.B., ze
C. se bavil o odméné, ktera mél byt ve vysi 7%, coz obzalovany C. u hlavniho liceni interpretoval,
nikoliv jako 7% z ¢astky bez DPH, ale z nominalu, ale soucasné pak P. ziskal od obzalovaného
M.B. informaci, ze B. C. plati hotovost z neodvedeného DPH, pficemz pokud neni zaplaceno, C.
kupény neodebere. K tomuto pfistupuje presvédceni obzalovaného P., Ze pokud on saim mél
informace o pivodu kupéni, musel je mit také C., stejné jako védél o tom, Ze se z obchodu
neplati DPH. Ostatné paklize doslo ke schiizce mezi P. a C., soud povazuje, byt’ toto nebylo dale
prokazano, za nelogické, Zze aby P. pfi bézné obchodni ¢innosti neinformoval C., ze on sam
vystupuje za slovenskou spolecnost XXXXX, ¢i se o tuto skutecnost obzalovany C. sam
nezajimal. Mimo to jsou odbéry kupéni ze strany C. prokazovany té2 vypovedi S. D., jehoz popis
osoby, kterd kupony odebirala (vysoky muz s brylemi, disponujici vozidlem Chrysler) plné
odpovida popisu a vlastnictvi vozidla obzalovanym C.. Ostatné¢ D. rovnéz potvrdil, stejné jako
K., zptsob, jakym C. kupony pfebiral, tedy Ze sam ztstaval sedét v auté, neukazoval se a ostatni
mu kupoény nosili do vozidla a pfisedli si k nému.

313.1ze poukazat na dalsi doplnkové informace, které soud vzal v potaz pii konstatovani viny
obzalovaného C.. Jedna se napf. o trestni oznameni osoby oznacené jako P. K., na kterou bylo
poukazano jiz vyse, a ktera pravé obzalovaného C. oznacila jako nékoho, kdo inkasuje penize
z podvodné cinnosti. Soud znovu zduaraziuje, ze takovéto trestni oznameni nepfehlizi, avsak
s ohledem na jeho anonymniho pisatele by mu bez dalsiho nepfikladal vétsi vyznam. Stejné tak
lze poukazat na urcitou nejasnost, kdy obzalovany C. na jedné strané tvrdil, Ze svou aktivitou
hledal nejnizs$i cenu na trhu, avSak na druhou stranu pomérné nelogicky uvedl, Ze na trhu
existovaly pro néj i lepsi kupni ceny, které ale v§ak nefesil. Opét i takovéto protifeceni vak soud
nepovazuje za klicovy aspekt viny obzalované¢ho. Je totiz nutné pfipustit, ze také vypovedi
nckterych sveédka ¢i spoluobzalovanych jsou mozna lehce nesourodé, na coz poukazovala
obhajoba obzalovaného, a to jak mezi nékterymi svédky navzajem, tak dokonce i u jednotlivé
osoby. Nutno vsak konstatovat, ze od pachani trestné cinnosti jiz ubéhla znacna doba, kdy
¢asovy odstup netvofi jen obdobi mezi pachanim trestné ¢innosti a konanim hlavniho liceni, ale
tento byl dan rovnéz mezi tkony pripravného fizeni, ve kterém byli svédci a obzalovani
vyslechnuti. Soucasné soud zduraznuje rozsahlost trestné cinnosti, ktera probihala po dobu
n¢kolika let a byly do ni zapojeny az desitky osob. Je zfejmé, ze pachatelé, zejména stojici na
samém vrcholu hierarchie zlo¢inecké skupiny nestali o to, aby jejich dlohu ¢i dokonce vlastni
existenci znal takovyto velky okruh lidi, a proto komplexni tdaje o pachani trestné ¢innosti mélo
skutecné jen par osob. Soud proto pii generovani viny obzalovanych musel vychazet ze skladani
jednotlivych casti takovéto mozaiky, kdy vsak dospél k nazoru, ze celkovy obraz se podafilo
obzalobé¢ velmi dobfe rozkryt a bylo mozno dospét k odsuzujicimu vyroku.

314.Soud také na jiném mist¢ oduavodnéni rozhodnuti uvedl, Zze oproti tvizeni obhajoby
obzalovaného C. nepfisuzuje ve vztahu k nim klicovy vyznam poznatkim, které byly ziskany
z odposlecht a zaznamu telekomunikacnitho provozu ¢i sledovani osob. Ostatné duvod, proc¢
tomu tak je, soud osvétlil zfejmou konspirativnosti, kdy osoby, které se podilely na trestné
¢innosti v fidici dloze, pocitaly s moznosti, Ze budou sledovany ¢i odposlouchavany a veskerou
komunikaci také vedly s ohledem na to. Pokud se tyka odposlecht a zaznamu telekomunikacniho
hovoru, pak v ramci akce Vyr 14 (¢.1. 4809-4818) jsou ve vztahu k obzalovanému C. potvrzovany
jeho hovory s M.T. ¢i D.B., coz ostatné on sam nikterak nepopira, kdy se domlouvaji na
osobnich setkanich a pfedani zbozi, maximalné pak obzalovany disponuje informaci od D.B. o
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pfepadeni a odcizeni zbozi a penéz. Shodna situace pak panuje v bodé¢ II., kdy obzalovany C.
komunikuje zejména s D.B., ale rovnéZ s osobu L.Z. (akce Sneéek ¢l 4880-4936), kdy opét
dochazi k dohodam na osobnich setkani a pfedavani zbozi ¢i vystavovani faktur a provadéni
uhrad, popiipadé¢ C.B. sdéluje pozadavky na nakup dobijecich kupoéni.. Totozny obsah maji
telefonické rozhovory obzalovaného C. ve vztahu k M.B.(akce Snecek 27, ¢l 4976-5035),
v jejimz ramci je dne 18.12.2013 zachycena rovnéz SMS, jejiz vyznam opakované obzalovany C.
rozporoval, tedy ze predpoklada, Ze plati cena 7% (¢l 5028). Pres takovéto vysvétleni
obzalovaného vsak soud pii koncipovani jeho viny opétovné zduraznuje, ze udélovani pokynt
k nakupu kupoént, stejné jako fakt, Ze byl jejim jedinym odbératelem a musel védét o jejich
puvodu, pficemz sam jiné osoby instruoval o mechanizmu pusobeni obchodniho fetézce a svého
postaveni v ném, soud odvozuje zejména z vipovédi obzalovanych T., S., P. & svédka B., K., H.
a S.. Jedna se pfitom o osoby, které nejsou spojeny pouze k jedinému z bodti obzaloby, ale
dotykaji se celého rozsahu protipravniho jednani uvedeného v bodech I. az III.

315.Soud pouze dopliuje, ze skutec¢nost, ze obzalovany C. byl v telefonickém kontaktu s osobami
M.B., R.P., M.T.,, D.B., L.Z. & spole¢nostmi XXXXX, XXXXX a ISC Communicarion, pak bylo
prokazano znaleckym zkoumanim jeho telefonu z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
na které soud poukazal vyse.

316. Odbéry dobijecich kupént, které cinil obzalovany, jsou pak kromé vypovédi jeho samotného,
jakoz i fady dal$ich osob, prokazovany doklady o nakupech a prodejich, které byly zajistény pii
domovnich prohlidkach u obzalovaného, popfipadé v pocitacich, kterymi disponoval, a které byly
podrobeny opét znaleckému zkoumani z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, resp.
z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat (¢.1. 7850-7921, 7931-7937).

317.Soud také nema s ohledem na vypovédi shora uvedenych osob za jakkoliv pochybné, ze to byl
praveé obzalovany C., kdo vymyslel a rovnéz fidil obchodovani s dobijecimi kupény, nebot’ kromé
pokynua k nakuptim a jejich hromadnému odbéru je tfeba zminit, Ze obzalovanému T. a
sveédku B.osvétloval mechanizmus fungovani obchodniho fetézce. Skutecnost, ze obchodni
fetézce ve vSech tfech bodech trestné cinnosti byly vymysleny a realizovany ze strany shodné
osoby ¢i osob, rovnéz dokresluje poznatek, Ze vétsina spolecnosti, resp. ty z nich, které skutecné
mezi sebou provadély finanéni transakce, mély zfizen ucet u CSOB tak, aby mohlo dojit
k okamzitym financnim pfevodum, které by jinak v piipadé¢, Ze by ucty byly situovany do vice
bankovnich instituci trvaly del§i dobu, a to i v horizontu nékolika dni. Mezi tyto spolecnosti,
které disponovaly aétem u CSOB a mezi kterymi dochazelo k bezhotovostnim platbam, patif
spolecnosti XXXXX, XXXXX, TWELVE MONTHS, GARESTEC GROUP, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Soud pfipomina vyjadieni napt. svédka K.,
ktery sam zminoval pozadavek rychlych pfevodu financi, kdy po pfedani kupént do hodiny pfisla
T. SMS, Ze penize byly pfipsany na tcet a tyto Sly spolecné s K. vybrat.

318.V neposledni fad¢ soud musi poukazat na skute¢nost v podobé financnich a majetkovych zisku,
které plynuly obzalovanému C. a o nichz soud nema, po provedeném dokazovani, pochybnosti,
ze pochazeji z trestné c¢innosti. V piipravném fizeni byly jako vynosy z trestné c¢innosti zajistény
nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného, a to rodinny dam v k.a. Mélnik a objekt k bydleni v k..
Mestec Kralové. Tyto nemovitosti byly pfitom nabyty v letech 2010-2014, tedy v dobe, ktera plnée
koresponduje s pachanim trestné ¢innosti. Dalsi zajisténé nemovitosti pro ucely trestniho fizeni, a
to v k.. Nusle a Kralupy nad Vltavou, dobou svého pofizeni do této doby nespadaji. Obzalovany
rovnéz v uvedeném obdobi disponoval dvéma pomérné luxusnimi vozidly, a to Chrysler 300C
Touring a BMW 535D Grand Turismo (¢.l. 1805-1828, 1848-1873), pricemz veskeré tyto
majetkové poznatky jsou obsazeny v samostatné pfiloze trestniho spisu oznaceném jako
wHHinanéni Setfeni®. V tomto jsou rovnéz obsazeny doklady k zajisténi finanénich prostfedka pfi
domovni prohlidce, a to ve vysi 2 033 500 K¢, 1940 euro a 6329 USD (¢.1. 1610-1775). Dale byla
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ve vztahu k obzalovanému C. zajisténa existence bezpecnostni schranky u Komercni banky, v niz
byla nalezena celkova suma 6 500 000 K¢ (¢.1. 2496-2507).

319.Samostatny poznatek je tfeba ucinit k nemovitosti v k.. Strasnice zapsané na LV ¢. 2115, kdy se
jedna o rodinny dim se zahradou. Tento dim ziskala, na zakladé kupni smlouvy ze dne
28.11.2011 spole¢nost Bride Invest a.s., zastoupena R.C. za kupni cenu 24 300 000 Kc.
Prodavajicimi byli v uvedeném piipadé V.B.a P. K. (¢.l. 6942-6949, 7199-7204), ktefi ve svych
svédeckych vypovédich uvedli, ze o prodeji jednali vyhradné s obzalovanym C., ktery uvadél, ze
dam kupuje za ucelem bydleni pro svou rodinu. Az tésné pfed podpisem jim sdélil, Ze nemovitost
bude napsana na spolecnost Bride Invest, kvuli cemu bylo také nutné pfresunout termin podpisu
kupni smlouvy. Potvrdili téz, Ze po prodeji byl dam rekonstruovan, a to nikoliv zanedbatelnym
zpusobem, kdy doslo nejen k vyiméné oken ¢i zatepleni budovy, ale rovnéz byl vybudovan novy
plot, bazén ¢i parkovaci statni. Ke spolec¢nosti Bride Invest je tfeba uvést, Ze tato vznikla jen
velmi kratkou dobu, pfed uzavienim kupni smlouvy, a to 4.10.2011, pficemz jedinym statutarnim
organem a clenem pfedstavenstva byl v obdobi od 25.10.2011 do 1.4.2016 R.C. a cleny dozorci
rady byli mj. jeho manzelka J.C., V. B. a M.Z.. Kupni cena pro V. B. a P.a K. byla uhrazena
z bankovniho uctu, ktery zalozil dne 14.11.2011 jménem spolecnosti opét R.C., pficemz tento
vlozil na ucet celkem ¢astku 6 350 000 K¢ (¢.I. 13012-13017) a dale pak byly na tucet poukazany
financni prostredky ve zbyvajici ¢asti od spolecnosti XXXXX a XXXXX Soud velmi kvituje
peclivou snahu organu cinnych v pfipravném fizeni ucinit poznatky také k pozadi spolec¢nosti
XXXXX, které jsou opét rozvedeny v piilohovém svazku ,Financéni Setfeni®, kdy se vsak
nepodafilo zjistit, kdo je majitelem akcii spole¢nosti a kde se tyto nachazeji. V daném sméru byla
zajisténa pouze zprava Mestského soudu v Praze, ze spolecnost XXXXX nesplnila svou
povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 134/2013 Sb. o opatfenich ke zvyseni transparentnosti
akciovych spolecnosti a nepfevedla listinné akcie na majitele, na listinné akcie na jméno. Bylo
toliko zjisténo, ze dne 24.10.2011 byly akcie prodany R.C. a 1.4.2016 pifevedeny na spolecnosti
Ismael International Ltd. se sidlem v Belize, ktera je rovnéz vedena jako jediny akcionaf
spolecnosti. Jednatelem uvedené pravnické osoby je pak Sergej Cononenco, obcan Ruské
federace, Setfenim k némuz bylo zjisténo, Ze ke spolecnosti nezna blizsi informace, v Ceské
republice nikdy nebyl a pouze podepsal plnou moc svému znamému, kterého oznacil jako V. a
tomuto téz predal kopie svych osobnich dokladu. Soud tedy musi s ohledem na vyse uvedené
konstatovat, ze vznik spolecnosti Bride Invest povazuje ze strany obzalovaného R.C.za naprosto
ucelovy, jehoz jedinym smyslem bylo ziskani hodnotné nemovitosti v méstské casti Praha —
Strasnice, pfi¢emz cely prubé¢h transakce je naprosto typicky pro zpusob legalizace vynosu
z trestné cinnosti (tzv. prani $pinavych pen¢z), kdy obzalovany C. byl jedinou osobu, ktera za
spolec¢nost vystupovala a evidentné rodinny dum kupovala pro své ucely, popfipadé ucely své
rodiny, co se snazil zastfit tim, ze dum pofidila pravnicka osoba, vazby k jejimz stavajicim
akcionafum jsou znesnadnény, a to samotnym sidlem v jednom z danovych raji — v Belize.
Nutno vsak zduraznit, ze pokud S. C. evidentné ucelove dosazena osoba hovofila o okolnostech,
za kterych se stal jednatelem ve spole¢nosti resp. k nimz nema zadné dalsi informace, mél tento
podepsat svému znamému V., kde lze dohledat urc¢itou moznou vazbu na jméno V. B., ktery
pisobil v dozordi radé Bride Invest. Obdobné také dalsi z ¢lent dozorni rady — M.Z., je osobou,
o niz jiz byla fe¢ pfi Setfeni oznamovatele nyni projednavané trestné cinnosti, kdy byl sledovan
tok kreditnich plateb ve prospéch uctu spolecnosti XXXXX kde jmenovany pusobil jako
prokurista, a z néhoz byly vyvadény hotovosti vybéry, pficemz posledné jmenovany nedolozil
k vyzve banky transakce probihajici na uctu spolec¢nosti a pouze sdélil, ze tato obchoduje
s potravinami, jejichz hlavnim odbératelem je R.C..

320.V kazdém piipadé¢ pak najemni smlouvu na obyvani dotcené nemovitosti, uzavtel dne 1.5.2012 se
spolec¢nosti XXXXX praveé R.C. se svou manzelkou, pficemz mésicni najemné stanovili ve vysi
20 000 K¢, od kterého se odecitaji investice najemce do nemovitosti. Jinymi slovy obzalovany
vyse uvedenym zpusobem zcela typicky vykazal snahu o zastfeni pivodu penéz, které ziskal
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trestnou cinnosti tim, ze nakoupil nemovitost, k niz ma dispozi¢ni opravnéni, jakkoliv tvrdi, ze
s pronajimatelem vede spory, nebot’ to byl on sam, kdo stal za ucelovym zfizenim spolec¢nosti
XXXXX a veskerymi jejim obchodnimi kroky, které vedly k ziskani nemovitosti, a soud nema
zadnych pochybnosti o tom, Ze také v soucasné dobé je tato obchodni spolecnost na dalku
kontrolovana pravé obzalovanym.

Krajsky soud v Brné, jakozto soud nalézaci tedy konstatuje, ze ma za prokazanou, a to bez
davodnych pochybnosti, vinu vsech obzalovanych, at’ jiz fyzickych ¢i pravnickych osob
jednanim, které jim bylo kladeno za vinu obzalobou statntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné v celém rozsahu popsaném pod body I. az III. vyroku tohoto rozsudku. Pro
strucné shrnuti tedy lze uzavfit, ze vsichni obzalovani se v riznych pozicich podileli na pachani
zavazné trestné c¢innosti sméfujictho proti zajmu statu na spravném vyméfeni dané, a to v tomto
piipad¢ dané z pfidané hodnoty. Obzalovani se trestné ¢innosti dopoustéli v riznych pozicich, a
to zejména osob, které zastupovaly ceské a slovenské obchodni spolec¢nosti, kdy principem
protipravniho jednani bylo nakupovani dobijecich kupénu slovenskymi spole¢nostmi za
soucasného deklarovan, Ze kupony budou po odebrini vyvezeny mimo Ceskou republiku do
jiného clenského statu EU a z tohoto divodu byla uctovana cena bez DPH. K takovémuto
vyvozu vsak nikdy nedoslo, anebo tento byl ryze formalni, kdy prob¢hl pouze tak, Zze kupony
prekrodily statni hranici, kde byly pachateli pfedany a dovezeny zpét do Ceské republiky. Zde pak
zbozi bylo fakturacné pfreprodavano ceskym spolecnostem a mezi nimi a ve vysledku vSechny
dobfijeci kupény koncily u obzalovaného R.C., ktery je dale distribuoval v ramci své odbératelské
sité. Jak jiz bylo uvedeno, pii nakupu dobijecich kupént tedy nebyla splnéna podminka jejich
vivozu zuzemi Ceské republiky, pfi¢emz spolecnosti, které kupény ziskavaly, nepiiznavaly
nakupy zjiného clenského staitu EU a neodvadély dan z pfidané hodnoty. Konkrétné byla
prokazana existence obchodniho fetézce v bodé 1., ktery tvofily slovenské spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, jez nakupovaly kupony od spole¢nosti Tabak
Plus a nasledné pifeprodavaly spolecnostem XXXXX, XXXXX a XXXXX, které je v ramci
navazujictho obchodniho fetézce prodavaly spolecnostem XXXXX a XXXXX, odkud putovaly
k obzalovanému C.. Za vyse uvedené slovenské spolecnosti pak vystupovali obzalovani B.S,,
M.S., V.M.a rovnéz M.T., pficemz tento nasledné¢ figuroval také v dalsich clancich obchodniho
fetézce, kdy udilel pokyny vyse uvedenym obzalovanym, popiipad¢ jim piedaval financni
prostfedky k nakup a kupoény prebiral a pfedaval je D.B. ¢i pozdéji pfimo R.C.. Cely obchod pak
#dil N.S., ktery udéloval dal§im osobam pokyny prostfednictvim D.B., jez pisobil jako jeho prava
ruka a fidil téz provadéni fiktivnich fakturaci prostfednictvim spolecnosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Cely systém obchodu pak vymyslel, udilel pokyny k nakupu kupédnt, zajist’oval jejich
naslednou distribuci a z ¢asti financoval obzalovany R.C..

322.V bod¢ II. byla prokazana existence obdobného obchodniho fetézce, na jehoz zacatku byly

ziskavany kupoény od spolecnosti Tabak Plus slovenskymi spolecnostmi XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, za které vystupoval jako jednatel nebo na zaklade
vystavené plné moci obzalovany L.V., kupény pak byly prodavany v fetézci obchodnich
spolec¢nosti firmé XXXXX, a to prostfednictvim ceskych spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kdy za spole¢nost XXXXX vystupoval obzalovany P.S. a za spole¢nost
XXXXX obzalovany D.B., ktery udilel pokyny kjednotlivym nakupum, k témto pfedaval
financni prostfedky, kupony prebiral a zajist'oval jejich predavani obzalovanému C., kdy 1 v tomto
pfipadé obchody f#dil a pokyny k nim udilel obZalovany N.S. a na jejim konci, jakozto osoba,
ktera systém vymyslela, z ¢asti financovala a udélovala k nému pokyny, stal obzalovany R.C..

323. Konecné v poslednim bode III. byl dokazovanim prokazan obchodni fetézec, v jehoz ramci byly

ziskavany dobijeci kupény od spole¢nosti Tabak Plus, XXXXX a XXXXX slovenskou
spolec¢nosti XXXXX, za kterou vystupoval obzalovany R.P., dale prodavany ceské spolecnosti
XXXXX jednajici jménem obzalovaného J.S. a nasledny prodej pfes spolecnost XXXXX
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obzalovaného M.B. obzalovanému R.C. a spole¢nosti XXXXX. Uvedenou trestnou cinnost
v bodé¢ III. pak fidil v podstaté ve shodném postaveni jako tomu bylo v bodech I. a II. ze strany
obzalovaného N.S., obzalovanj M.B., kterj obchodni fetézec vytvofil, zajistoval a udéloval
pokyny k nakuptm, ovladal bankovni Gcty zapojenych spolecnosti a sméfoval distribuci kupona
k obzalovanému C.. Pokud se tyka postaveni posledné jmenovaného, zde soud musi uvést, ze
dokazovani nevedlo k takovému poznatku, Zze by R.C. sim iniciativné systém obchodu v bodé
II1. #idil, resp. vymyslel, tak jako tomu bylo v bodech I. a IIL., nicméné v kazdém piipadé byl
obeznamen pfi svém zapojeni do celé trestné cinnosti o puvodu kupént a tedy to, ze jsou
ziskavany neopravnéné za cenu bez DPH, nakupy financoval prostfednictvim plateb, které cinil
na ucet spole¢nosti XXXXX a M.B.také udilel pokyny k nakupim a zejména zajist’oval dalsi
distribuci kupénu, kdy za své zapojeni do obchodd pobiral finanéni podil na protipravné
ziskanych prostfedcich, které mu pfedaval M. ¢i M.B..

324.K obzalovanému C. je tfeba dodat, ze soud tohoto povazuje za hlavniho strijce celé trestné
¢innosti uz jen pro jeho dlouhodobé pusobeni v oblasti obchodu s dobijecimi kupény, kdy
s touto problematikou byl velmi podrobné seznamen, nebot’ o telefonni karty a dobijeci kupony
se dlouhodob¢ zajimal, a to nejen v ramci své obchodni cinnosti, ale rovnéz volnocasovych
zajmu (sbératelstvi a vystavovani). Soud dospél k pfesvédéeni, ze to byl pravé C., ktery vymyslel
komplexni systém obchodu, ktery byl realizovan také v bodé III. Vzhledem k dlouhému
casovému useku, po ktery byla trestna c¢innost pachana, a to nejen mezi lety 2010-2014, ale
z provedeného dokazovani ma soud za téméf jisté, ze trestna cinnost byla z hlediska ¢asového,
jakoz 1 zapojenych osob podstatné rozsahlejsi. Na daném poli pfitom byla dana existence vicero
skupin, jak o tom ostatné¢ vypovidala i fada obzalovanych a svédka, které v podstaté piebiraly
mechanizmus, ktery obzalovany C. vymyslel, dile ho jiz samostatné realizovaly s tim, ze
kone¢nym odbératelem byl opét obzalovany C.. Jak jiz bylo uvedeno, soud opakované zduaraznil,
ze na trestné Cinnosti participovalo podstatné veétsi mnozstvi osob, nez které stoji v tomto
trestnim fizeni v roli obzalovanych, pficemz namatkové l1ze uvést osoby svedka D.B., P.K., .M.,
M.a H,, J.C, J.M. ¢i Y. a I.S.. Tento vycet vsak rozhodné neni uzavfeny, ale jedna se spise jen o
osoby, které na trestné ¢innosti participovaly vyraznéjsi mérou. Soud pak v pribéhu oduvodnéni
rozhodnuti uvedl jména dalsich osob, které se na trestné c¢innosti podilely, a to formou nakupu
kuponu (K., D., L. a dalsi).

325.]Jiz vyse bylo poukazano na fungovani obchodnich fetézcu, které neplnily své danové povinnosti
a nepfiznavaly nakupy dobijecich kupént, mechanizmus vymény osob, které za jednotlivé
pravnické osoby vystupovaly a které se obménovaly tak, aby doslo k maximalnimu moznému
zastfeni protipravnosti jednani a pachatelt, ktefi se ho dopoustéli. Soud zduraznil, ze kromée
obzalovanych — fyzickych osob, se trestné ¢innosti dopoustély taktéz pravnické osoby XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pficemz z hlediska zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych
osob byly splnény veskeré podminky jejich trestni odpoveédnosti, nebot’ protipravni jednani bylo
pachano v ramci jejich cinnosti a jejimi jednateli, kdy bylo zduraznéno, ze obchodni spole¢nosti
byly zfizovany ¢i v uvedeném obdobi provozovany zcela ucelové a za jedinym cilem, tedy
nelegalnim pfeprodejem dobfijecich kupon.

326.Soud vyse veénoval pozornost také povaze dobijectho kupdnu, coby pifedplaceného balicku
telekomunikacnich sluzeb, a to v navaznosti na usneseni velkého senatu trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2014 sp. zn. 15 Tdo 902/2013 a jeho posouzeni z hlediska plnéni
danové povinnosti zafadil pod podminky, ktera stanovi zakon o DPH. V tomto sméru bylo
zduraznéno, ze veskera ekonomicka ¢innost, ktera se tykala kupénu, probihala pouze a jen na
tzemi Ceské republiky, ackoliv bylo na pocatku kazdého nikupu deklarovano, e kupén bude
vyvezen do jiného clenského staitu EU (na Slovensko), nebot” pouze v takovém piipadé mohlo
dojit k jeho prodeji bez zapocteni DPH. K takovémuto vyvozu nedoslo a slovenské obchodni
spolecnosti pak z danych transakei neplnili fadné svou danovou povinnost na tzemi SR, stejné¢
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jako to nasledné cinily také dalsi ceské spolecnosti, které nevykazoval ndkup kupénu z jiného
clenského statu. Soud se plné ztotoznil s terminologii, kterou v tomto ohledu pouzila obzaloba
statnfho zéastupce, tedy ze spolec¢nosti jako XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pusobily v ramci této protipravni ¢innosti, kterou lze oznacit za
karuselové (kolotocové ¢i fetézcové) podvody, v pozici tzv. ztracenych obchodnikd, jejiz cilem
v celém obchodnim fetézci bylo snizit cenu kupéni pod nakupni cenu u velkoobchodd, a to na
zakladé toho, Ze kupény budou dale prodavat se ztratou a nebude odvadéna dan z pridané
hodnoty. Soucasné generované vynosy, které vznikaly z rozdilu nakupnich cen bez DPH a
prodejnich cen, které tuto dan jiz obsahovaly, pak byly vybirany z bankovnich acta a pouzivany
bud na dal$i prodej nebo déleny jako protipravni zisk z trestné cinnosti. Nutno také
pfipomenout, ze za uvedené spolecnosti jednaly osoby, které v daném obdobi nemély zadnou
praci ¢i vibec povédomi o obchodni c¢innosti s dobijecimi kupony, jejich dosazeni do funkce
statutarnich organt bylo ucelové a poté, co splnily svuj cil, byly vyménény a zustaly nadale
nekontaktni.

327.Obzalovani tedy svym jednanim zpusobili, Ze spolecnosti Tabdk Plus, XXXXX a XXXXX ze
zdanitelnych plnéni v podobé prodeje dobijecich kupoéni slovenskym spolecnostem, neodvedly
dan z pfidané hodnoty, a to z duvodu, ze slovenské spole¢nosti nepravdivé deklarovaly vyvoz
takovychto kupént do jiného clenského staitu Evropské unie. Soud se tedy plné ztotoznil se
zavérem statntho zastupce opfenym o konstantni judikaturu vyslovenou jiz v rozsudku
Nejvysstho soudu CSSR z21.2.1968 sp. zn. 8 TZ 10/68 publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 6/1968 (R 25/1968 TR), kdy pachatelem trestného cinu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby muze byt nejen subjekt dané, ale kdokoliv, kdo svym
umyslnym jednanim zpusobi, ze zakonna dan nebyla jemu ¢i jinému subjektu vyméfena vibec,
anebo nebyla vyméfena v rozsahu stanoveném pravnim predpisem a doslo tak k jejimu zkraceni.
Na zaklad¢ vyse uvedeného proto nelze ztotoznovat povinnost danového subjektu s trestni
odpovédnosti pachatele za zkraceni dané¢. Soucasné soud téz pfipoming, ze vzhledem k tomu, Ze
obzalovani se dopustili daného jednani ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
odpovida kazdy z nich za cely rozsah spole¢ného jednani a nasledku, k némuz toto vedlo tak, jak
jsou rozvedeny kjejich osobim vbodech I. a7z III. vyjroku rozsudku. Skoda, kterd byla
jednotlivimi obZalovanjmi zpiisobena Ceské republice zastoupené pifslusnymi finanénimi ufady,
pfitom u kazdého z obzalovanych dosahuje hranici skody velkého rozsahu, kterou se rozumi
skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku). Pouze pro
strucnost, kdy konkrétni ¢astky byly prezentovany ve vyrokové casti rozhodnuti, pak soud uvadi,
ze nejvy$si $kodu svim jednanim zptsobili obzalovani N.S. a D.B., a to ve vy§ shodné
130 667 159,17 K¢, nasledovani obzalovanym C., jehoz jednani vedlo ke s$kodé ve vysi
122 886 916,72 K¢. Naopak nejnizsi skodu ze vSech obzalovanych lze vykazat ve vztahu
k obzalovanému V. M., a to ve vysi 10 417 654,20 K¢. I tato vsak svym rozsahem vice nez
dvojnasobné presahuje hranici $kody velkého rozsahu.

328.Lze tedy konstatovat, ze vsichni obzalovani naplnili, jak po strance objektivni, tak i subjektivni,
zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakonik, nebot’ ve vétsim rozsahu zkratili
dan (dan z pfidané hodnoty), ¢in spachali nejmén¢ se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,
pficemz pfi uziti pfislusné pravni kvalifikace bylo s ohledem na dobu spachani trestného cinu
uzito znéni trestniho zakoniku dc¢inného do 30.6.2016.

329.V piipade subjektivni stranky se soud rovnéz ztotoznil s niazorem obzaloby, tedy ze vsichni
obzalovani se trestné ¢innosti dopustili v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ védéli, ze svym jednanim mohou porusit zakonem chranény zijem, ktery
v tomto pifpadé pfedstavuje zajem statu na spravném vyméfeni dané, z nichz je financovana, at’
iz c¢innost Ceské republiky & samospravnich celki, popfipadé jiné cinnosti, které jsou
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vykonavany ve vefejném zajmu a takovyto zajem pak porusit chtéli. Umysl pfimy je dovoditelny
jiz od pocatku zejména ve vztahu k osobam, které celou protipravni ¢innost vymyslely a f{dily,
kdy za takovéto je tieba pouvazovat zejména obzalované R.C., N.S.a, D.B. a2 M.B. resp. v ramci
sourozeneckého vztahu k obzalovanému M.B. ma soud za to, ze umysl pfimy, resp.
obeznamenost s pachanim trestné cinnost, byl dan od samého pocatku také u posledné
jmenovaného. U zbyvajicich obzalovanych, ktefi do trestné cinnosti vstupovali v pozicich
nakupcich dobijecich kupoéni ¢i zastupet pravnickych osob, které pasobily v obchodnim fetézci,
by pfi jejich pocatcich pachani trestné c¢innosti bylo mozno uvazovat o jejich zavinéni v podobé
umyslu eventualniho podle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, tedy Ze veédéli, ze svym
jednanim mohou porusit ¢i ohrozit zakonem chranény zdjem a pro ptipadé, ze k tomuto dojde,
byli s danym nasledkem srozuméni, pficemz soud bere v potaz veskeré okolnosti pfipadu, o
kterych méli obzalovani povédomi, kdyz bez zjevnych divodu vstupovali do pozic statutarnich
organu pravnickych osob, absolvovali jizdy do Brna, kde pouze na zakladé pokynua
spolupachateld nakupovali dobijeci kupény za jim predané penize a kupdny okamzité
odevzdavali, aniz by realizovali vyvoz, k némuz se zavazali, nicméné¢ takovato podoba zavinéni by
u obzalovanych byla dohledatelna pouze zpocatku jejich protipravniho jednani, v prab¢hu néhoz
se dostali k dalsim informacim, které nemohli, nez vést k jednoznacnému zavéru, ze se svym
jednanim dopoustéji pachani trestné cinnosti. S touto po daném poznatku nepfestali, ale v jejim
pachani pokracovali a také u nich je tedy mozné konstatovat zcela zfejmou existenci subjektivni
stranky jednani v podobé umyslu pfimého.

330.Soud znovu piipomind a zduraznuje, ze pfi svém rozhodovani vychazel z provedeného

331.

dokazovani, proti jehoz zpusobu provedeni procesni strany nevznesly zadnych namitek, resp.
pokud tyto byly uc¢inény, soud k nim v tomto odivodnéni zaujal své stanovisko a rovnéz rozvedl,
pro¢ nepfistoupil k doplnéni dokazovani k nékterym navrhim obhajoby. Takto provedené
dukazy byly hodnoceny, jak jednotlivych, tak ve vzdjemnych souvislostech, pficemz soud rozvedl,
jaké skutecnosti z uvedenych dukazt ma za prokazané a které jej vedly k zavéru o viné
obzalovanych a ve zbyvajicim rozsahu dokazovani lze konstatovat, ze dalsi dakazni prostfedky
nepfinesly zadnych relevantnich skutecnosti. Soud rovnéz postupoval za dusledného zachovani
prav vsech obzalovanych, kdy pii jejich hodnoceni bylo postupovano vzdy maximalné ve
prospéch takovychto osob.

Pii rozhodovani o druhu a vymeéfe ulozenych sankci soud piihlédl ke vsem skute¢nostem
uvedenym v § 38 a § 39 trestniho zakoniku a obzalovanym ulozil nize odtivodnéné tresty. Pfedné
soud konstatuje, Zze vsichni obzalovani byli v intencich § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ohrozeni
trestem odnétf svobody od 5 do 10 let. Prvni skupinou osob, k nimz soud na tomto misté¢ zaujme
své stanovisko, jsou obzalovani M.T., I.V. a R.P., ktef{ v prabé¢hu trestnfho fizeni vystupovali
v pozici spolupracujicich obvinénych. Z tohoto davodu jim téz obzalobou byly navrzeny tresty,
do kterych by se tato skutecnost promitla, a to za uziti ustanoveni § 58 odst. 4 trestntho zakoniku
o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze soud ma za splnéné
podminky uziti institutu spolupracujictho obvinéného vuci osobam T., V. a P., ztotoznil se
s takovymto hodnocenim a pfistoupil ke snizeni trestu pod doln{ hranici zakonné trestni sazby za
splnéni podminek uvedenych v § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku. Vsichni jmenovani obzalovani
podali pfed soudem uplnou a pravdivou vypoved' o skutecnostech zpusobilych vyznamné pfispét
k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, za jakou komplex vSech
obzalovanych v jednotlivych bodech povazuje. Pachatelé trestné ¢innosti totiz v ramci jejtho
pachani vytvofili propracovany obchodni fetézec, diky némuz bylo mozno dlouhodobé¢ a rozsahle
pachat zavaznou trestnou ¢innost a ktery stal prave na rozdeéleni uloh a roli mezi jednotlivé
pachatele, kteff utvofili hierarchicky poskladanou skupinu. Vzhledem k sofistikovanému zptsobu
pachani trestné ¢innosti bylo velmi slozité tuto odhalit a zejména pak prokazat, pficemz své
nezastupitelné a vyznamné misto v takovémto dokazovani méli pravé vsichni tfi spolupracujici
obvinéni. Lze téZ pfipomenout, Ze to je statni zastupce, kdo primarné v ramci trestniho fizeni haji
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zajmy spolecnosti, a to nejen smérem k odhaleni trestné ¢innosti, ale rovnéz ve vztahu k jejimu
potrestani, kdy jeho nazor na druh a vyméru ukladané sankce by mél odrazet nazor a zijem
vétsinové spolecnosti. Soud proto za uziti modifika¢ntho kritéria o mimofadném snizeni trestu
odnéti svobody a za splnéni podminek uvedenych v § 58 odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku,
podle n¢hoz pfi snizeni trestu odnéti svobody nelze ulozit trest pod jeden rok, cini-li dolni
hranice trestni sazby odnéti svobody alespon 5 let, ulozil obzalovanym M.T., L.V. a R.P. trest
odnéti svobody ve vyméfe 3 let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 let,
tedy na maximalné moznou dobu a soucasné, byt’ oproti navrhu statniho zastupce, vyslovil nad
obzalovanymi dohled ufednika probac¢ni a mediacni sluzby. Tuto sankci pak, rovnéz nad ramec
navrhu statnfho zastupce, doplnil o penézity trest, ktery stanovil v pifpadé¢ obzalovanych T. a P.
ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna ¢ini 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢ a v pfipade V.
pii stejném rozsahu dennich sazeb vysi jedné z nich stanovil ¢astkou 500 K¢, tedy v celkové vysi
50 000 K¢. Pro piipad, Zze by obzalovanymi takovyto penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, pak soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésict u obzalovanych T. a
P., resp. 6 mésict u obzalovaného V.. Shodné u vsech spolupracujicich obvinénych k navrhu
statniho zastupce ulozil taktéZ trest zakazu ¢innosti, a to v poloviné mozné zakonné vyméry, tedy
v délce 5 let a u obzalovaného R. P., pak navic tomuto ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku, trest propadnuti véci, a to financéni ¢astky ve vysi 27 600 K¢, ktera byla ziskana
prodejem jeho motorového vozidla znacky Mazda 3.

332. Pii stanoveni vyse uvedenych trestd u obzalovanych T., V. a P. soud v prvé fadé vychazel z jejich
dosavadni trestni bezihonnosti, ktera je dokladana opisem z evidence Rejstitku tresta (¢.1. 14660,
14664, 14670). Jedna se o jednu z nejvyraznéjsich polehcujicich okolnosti, kterou soud v ramci
trestniho fizeni zna, kdy druhou z nich je rovnéz doznan{ se pachatele odrazejici jeho uvédomeéni
si Skodlivosti jednani, za které byl odsouzen, kdy ostatné takovato skutecnost jiz byla obsazena
v kritériu, pro které soud ukladal trest pod zakonnou hranici trestni sazby s ohledem na institut
spolupracujiho obvinéného. Na druhou stranu vsak soud nemuze nevidét, ze obzalovani se svého
jednani dopoustéli po relativné dlouhy casovy usek a skoda, kterou svym jednanim zputsobili (T. —
60 150 195,70 K¢, V. — 70 516 963,47 K¢, P. — 27 074 299,88 Kc¢), nc¢kolikandsobné pfesahuje
hranici $kody velkého rozsahu. Z daného duavodu by se proto soudu jevilo jako nepfiméfené
mirné, aby obzalovani, byt’ v pozici spolupracujicich obvinénych ,,vyvazli‘ pouze s podminénym
trestem odnéti svobody bez dalsiho, a proto soud jeho vykon doplnil o vysloveny dohled
ufednika probac¢ni a mediacni sluzby, ktery bude jejich chovani v uvedené dobé kontrolovat a
spoluprace s nimz, pfedstavuje pro obzalované dal$i okolnost omezujici jejich bézny Zivot na
svobodg, jakoz 1 o sankci penézité povahy, kterd je ostatné na misté, nebot’ vsichni obzalovani
svym jednanim ziskali pro sebe ¢i jiné umyslnym trestnym cinem majetkovy prospéch. Nejedna se
pfitom jen o vysi skody, kterou svym jednanim zpusobili, ale rovnéz soud poukazuje, Ze
obzalovani z pachané trestné ¢innosti profitovali, kdyz dostavali za svou ¢innost odmeény, o které
vedeli, ze pochazeji z neopravnénée ziskanych zdrojia. Vzhledem k veéku obzalovanych i jejich
zdravotnimu stavu, pak ma soud za to, ze penézita sankce rozhodné nenf nikterak nevydobytelna,
kdy obzalovany T. sice disponuje dluhy ve vysi pfiblizné 7 000 euro ze socialnfho a zdravotniho
pojisténi, avsak za posledni rok si praci v zahrani¢i vydélal 70 000 $vycarskych frankd a jeho
zdravotni stav je dobry. Rovnéz obzalovany V. nema zadné zdravotni komplikace, je zaméstnan
s pifimem asi 600 euro mésicné, kdy vysi dluhu nebyl schopny uvést. Konecné stran zdravotniho
stavu byly shodné skutecnosti zjistény u obzalovaného R.P., ktery v soucasné dobé zije
v rodinném domé matky své Zeny a ackoliv neni zaméstnan, pobira vojenskou vysluhu ve vysi
27 000 K¢, pfi absenci jakychkoliv dluht. Vzhledem k majetkovym poméram vyse uvedenych ma
soud za to, ze ulozeni penézité sankce, ktera bude odrazet jejich moznosti a schopnosti a
soucasné¢ povede alespon k urcité finanéni kompenzaci jejich protipravniho jednani smérem
k Ceskému statu, je plné na misté. V piipadé obzalovaného P.a pak doslo k zajisténi motorového
vozidla Mazda 3, uzivaného k pachani trestné ¢innosti které v mezidobi bylo zpenézeno za ¢astku
27 600 K¢ a penize deponovany u policejnfho a nasledné soudniho organu na uctu vedeném u
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Ceské narodni banky. Soud tedy plné v intencich § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku rozhodl
o propadnuti takovéto castky. Konecné pak se soud ztotoznil s nazorem statniho zastupce, aby
vsem obzalovanym byl ulozen téz trest zakazu cinnosti, a to v délce 5 let, kdy tato cinnost
spociva v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech. Takovyto postup je plné¢ na mist¢ vzhledem ke skutec¢nosti, ze obzalovani se
protipravniho jednani dopoustéli v souvislosti s ¢innosti statutarnich organa spolec¢nosti
s rucenim omezenym a je proto vice nez vhodné, aby nasledky svého jednani pocitili rovnéz také
v zakazu vyvarovat se po urcitou dobu obdobné ¢innosti.

333.Naopak, kde se soud neztotoznil s nazorem statnfho zastupce na druh a vyméru ulozeného
trestu, byly ptipady obzalovanych B. a M.S., V.M., P.S. a ].S., ve vztahu k nim# byly navrhovany
nepodminéné tresty odnéti svobody ve vyméfe 5-6 let se zafazenim jmenovanych do véznice
s ostrahou, a to ve spojeni s tresty zakazu cinnosti tak, jako byly uloZeny vyse uvedenym
spolupracujicim obvinénym, event. propadnuti véci v podobé penéz ziskanych prodejem jeho
vozidla, v pifpadé P.S.. Soud ma za to, Ze véichni tito obzalovani stali téméf ve shodném
postaveni ¢i dokonce v pozicich, které byly na niz$i drovni, nez tomu bylo u M.T., R. P. a L.V..
Ostatné v pfipad¢ bratrd S. a V.M. toto konstatovala téz sama obzaloba. Je pravdou, Ze
jmenovanym nebyl v prab¢hu trestniho fizeni pfiznan status spolupracujiciho obvinéného, ovsem
na tomto misté¢ se soud ztotoznil s hodnocenim obhajoby, ze vsichni jmenovani vypovidali de
facto shodné jako obzalovani T., P. a V., od pocatku neménili obsah svych vypovédi, k trestné
¢innosti se doznali a usvédcuji z ni také zbyvajici spoluobzalované. Jedinou vyjimkou tedy bylo,
ze obzalovanym nebyla ze strany organa cinnych v pifpravném fizeni nabidnuta moznost
figurovat jako spolupracujici obvinény a tim padem nemohli spadat do rezimu, na ktery pamatuje
zakon v § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. Soud skute¢né v postaveni obzalovanych bratrt S., M., S.
a S. nevidi vjrazné&jsi rozdil, resp. jak bylo uvedeno, prvni ze ti jmenovanjch dokonce evidentné
stali na niz§im stupni hierarchie, nez napf. M.T.. Rovnéz vyse skody, kterou svym jednanim
zpusobili, je obdobna, kdyz u B.S. ¢ini 28 758 736,90 K¢, u M.S. 16 457 747,60 K¢, u
V.M.10 417 654,20 K¢&, u P.S. 47 980 793,68 K¢ a u J.S. 27 074 299,88 K¢&. Také tito obzalovani
pak spliuji podminku bezuhonnosti ovéfené z opisu z evidence Rejstiiku tresta (¢l 14661-
14663, 14665, 14671), resp. v piipade ]S, tento sice v minulosti byl 4x soudn¢ trestan, ovsem
naposledy k tomuto odsouzeni doslo v prosinci roku 2004, pficemz po uplynuti zkusebni doby se
ke dni 28.4.2009 osvédcil a jiz na néj neni mozno hledét jako na trestaného. Soud ma tedy za to,
ze pokud je obzaloba ochotna akceptovat potrestani obzalovanych T., V. a P. v podobé
podminéné odlozenych trestt odnéti svobody, je tfeba pfi totozné situaci u obzalovanych M. a B.
S., M., S. a S. postupovat shodné, o to vice, Ze také oni svjmi vypovéd’mi, které soud povazuje za
vérohodné, pfispéli k odhalenti, resp. prokazani trestné cinnosti, nejen své, ale také dalsich, a to
vySe postavenych clenti organizované skupiny. Soud proto také u téchto obzalovanych vyuzil
modifika¢niho kritéria stanoveného v § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy ma za to, ze vzhledem
k okolnostem pfipadu a poméram pachatele, by pouziti trestni sazby stanovené v trestnim zakoné
bylo nepfiméfené pfisné a zejména, ze lze dosahnout napravy téchto pachateld i trestem kratstho
trvani, a proto snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené zakonem. Jeji
vymeéra je pak shodna jako u spolupracujicich obvinénych, tedy v délce odnéti svobody 3 let, jejiz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let, a to rovnéz za vysloveni dohledu
ufednika probac¢ni a media¢ni sluzby. Soud pfitom nepovazuje za fakt, ze obzalovani M. a B. S,
M. ¢i difve T. a V., jsou osobami slovenské narodnosti, resp. na tzemi Slovenské republiky maji
téz svuj aktudlni pobyt, za skutecnost, ktera by takovémuto postupu, zejména ohledné¢ dohledu
nad vedenim fadného zivota ze strany proba¢niho ufednika, branila. Je pfitom tfeba poukazat na
ustanoveni, kterd vychdzeji z rimcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27.11.2008 o
uplatnovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za icelem dohledu
nad probac¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty, které jsou clenské staty Evropské unie povinny
transponovat do svych pravnich #ada, k cemuz doglo, jak na tzemi Ceské republiky, tak
Slovenské republiky.
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Ze stejnych davodu jako to soud ucinil dffve u obzalovanych T., V. a P., také u bratra S., V.M.,
P.S. a].S., piistoupil k doplnéni podminéné odloZeného trestu odnéti svobody o dalsi sankee, a to
o penézity trest, ktery u jmenovanych vyméfil shodné v celkové vysi 50 000 K¢, ktera je tvofena
100 dennimi sazbami po 500 K¢ za stanoveni nahradniho trestu ve vyméfe 6 mésici a dale
zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutirnfho organu a prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let. Také u shora jmenovanych
obzalovanych se jedna o jedince, ktefi jsou stile jest¢ v produktivnim véku, vykonavaji
vydélecnou c¢innost a naopak svou trestnou cinnosti ziskali sobé, jakoz 1 jinym majetkovy
prospéch, a z tohoto divodu ma soud za opodstatnéné ulozeni, jak penézitého trestu, tak
z duvodu, Ze se trestné ¢innosti dopoustéli ve spojeni s ¢innosti statutarnich organa obchodnich
spolecnosti, trestu zakazu cinnosti ve shodném rozsahu, jako u pfedchozich spolupracujicich
obvinénjch. Ve vztahu k obzalovanému P.S.pak bylo pfistoupeno rovnéZ k uloZeni trestu
propadnuti véci, a to finanéni ¢astky ve vysi 10 000 K¢, ktera byla ziskana prodejem difve
zajisténého motorového vozidla Renault Megane Senic, jez jmenovany uzival k pachani trestné
¢innosti.

V pfipadé obzalovaného M.B., pak soud na jedné strané ma za naplnénou polehcujici okolnost
v podobé dosavadni trestni bezthonnosti (¢.1. 14669), ovsem oproti pfedchozim obzalovanym se
jedna o jediny takovyto polehcujici prvek, kdy absence dalsich, zejména pak v podobé doznani se
k trestné cinnosti ¢i jakékoliv ucinné litosti, absentuje. Dana skutecnost sice neni nikterak
posuzovana k tizi obzalovaného, ale oproti dfive jmenovanym obzalovanym také nemohla byt
zohlednéna jako vyrazny polehcujici faktor, ktery by umoznil soudu uvazovat o stejném postupu,
ktery zvolil v piipadé¢ difve jmenovanych. Také M.B. se dopoustél dlouhotrvajici trestné ¢innosti,
kterou zpusobil skodu ve vysi 27 074 299,88 K¢. Statni zastupce, stejné jako soud, sice pfihlédli
k tomu, Ze jmenovany pravdépodobné stal v dané hierarchii organizace nize, nez jeho bratr M.,
ovsem i tak ma soud za to, ze v piipadé¢ M.B. jiz neni mozné ukladat jakkoliv mirnéjsi sankci, nez
trest spojeny s pfimym odnétim svobody, byt tento ukladal na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, a to pravé z davodu, Ze v relativné tzkém vymezeni trestni sazby, kterou stanovuje
§ 240 odst. 3 trestniho zakoniku, bylo tfeba odlisit postaveni obzalovaného M.B. na strané jedné,
oproti osobam, které pusobily v fidicich pozicich organizované skupiny a svym jednanim
zpusobily podstatné vyraznéjsi skodu. Trest ve vymete 5 let pak obzalovany vykona za splnéni
podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve véznici s ostrahou. Jelikoz také
M.B. se trestné cinnosti dopustil ve spojeni s vykonem funkce statutarniho organu spolecnosti
XXXXX, bylo na mist¢ ukladani trestu zakazu ¢innosti ve stejném rozsahu a vymeéfe, jako tomu
bylo u pfedchozich osob. Také obzalovany M.B. je osobou v produktivaim vécku, bez
zdravotnich komplikaci a vydélecnymi moznostmi, a proto soud také jemu ukladal penézity trest,
ktery vzhledem k vysi $kody resp. prospéchu, ktery ziskal trestnou c¢innosti, stanovil 100 dennimi
sazbami, kdy jedna ¢ini 500 K¢, tedy v celkové vysi 50 000 K¢ a pro ptipad, ze by tento nebyl ve
stanovené lhut¢ vykonan, mu byl ulozen nahradni trest odnéti svobody v travni 6 meésicu.
Naopak soud se neztotoznil s nazorem obzaloby na ulozeni trestu propadnuti nahradn{ hodnoty,
a to pozemku, ktery byl zajistén v prabéhu pfipravného fizeni, nebot’ tento jmenovany
prokazatelné nabyl jest¢ pred dobou pachani trestné ¢innosti, a nebyly by tak splnény podminky,
které zakon pro ulozeni takovéto sankce stanovi v § 71 odst. 1 trestniho zakoniku v navaznosti
na § 70 trestniho zakoniku.

Konec¢né se soud dostava k oduvodnéni trestt, které ulozil osobam, jez ma za nejvyse stojici
v hierarchii trestné cinnosti popsané pod body I. az III. vyroku rozsudku. V piipade
obzalovanych R.C., N.S. a, D.B., je z hlediska poleh¢ujicich a piitéujicich okolnosti mozno
hovotit o jejich dosavadni trestni bezdhonnosti na tzemi CR (¢.1. 14657-14659), oproti zéznamu,
ktery je veden u M.B. o jeho odsouzeni Okresnim soudem Brno-venkov ze dne 3.8.2011 sp. zn.
2T 52/2011 ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.10.2011 sp. zn.
5To 302/2011 pro trestny ¢in mateni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
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1 pism. a) trestniho zakoniku. Jmenovany byl rovnéz uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 3.2.2017 sp. zn. 53 T 11/2013-16597, a to zlo¢inem zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 trestnitho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
5 a 2 roku a dile téz penézity trest ve vyméfre 100 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu ¢innosti funkce statutarntho organu, ¢lena statutarnfho organu nebo prokuristy
v obchodnich korporacich a druzstvech, vcetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci,
mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva v trvani 5 let a téZ trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 1 roku.
Predmétné rozhodnuti je pfitom trestem souhrnnym k vySe uvedenym rozhodnutim Okresniho
soudu Brno-venkov a Krajského soudu v Brné¢ (¢.l. 15150-15290). V neposledni fadé lze ve
vztahu k M.B. poukazat na dosud nepravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
2.2.2018 ¢j. 40 T 6/2016-7693 (¢.1. 15332-15357), kdy byl M.B. uznan vinnym zloc¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice se
zvysenou ostrahou a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury v trvani 10 let. Pravé k posledné
uvedenému rozhodnuti pak pfichazelo v tvahu ulozeni souhrnného trestu také v nyni
projednavané véci. V pifpadé obzalovanych M.B., D.B,, N.S.2 a R.C. soud opakuje, Ze se jednalo
o osoby, které staly nejvyse v celé struktufe pachané trestné cinnosti, této se dopoustély
dlouhodobé a téz nejvice profitovaly z celého nelegalné ziskavaného prospéchu. Obzalovany
M.B. svym jednanim zpisobil skodu ve vysi 27 074 299,88 K¢, D.B. a N.S. shodné ¢astku
130 667 159,17 K¢ a obzalovany C.ve vysi 122 886 916,72 K¢. Proto soudu nezbylo, nez
konstatovat, ze v pifpad¢ vSech jmenovanych, pii absenci dalsich polehcujicich okolnosti, nez
kterymi je dosavadni vedeni fadného Zivota, a to navic pouze u D.B,, N.S.aaR.C, bylo na misté
ukladat tresty pfi hornf hranici zdkonné trestni sazby, kdy u vSech jmenovanych, a to C., S. a B.
vyméru odnéti svobody stanovil v délce 9 let. V pfipadé M.B., u kterého bylo na misté¢ ukladani
souhrnného trestu kjiz avizovanému rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pod sp. zn.
40T 6/2016 soud dospél k nazoru, ze dfive ulozeny trest ve viméfe 9 let, jakoz i trest zakazu
¢innosti v maximalni mozné délce 10 let, predstavuji u osoby obzalovaného dostate¢ny zptisob
potrestani, a proto podle § 44 trestniho zakoniku upustil u M.B. od ulozeni souhrnného trestu.

337.Obzalované N.S.a a D.B. vzhledem k zikonnjm podminkdm § 56 odst. 2 pism. b) trestnho
zakonfku soud zafadil pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, zatimco u
obzalovaného C.vyuzil modifika¢niho kritéria uvedeného v § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku, kdy
ma za to, ze vzhledem k osob¢ obzalovaného, ktery na rozdil od N.S.a a D.B. nem4 zkugenosti
s pachanim zavazné trestné cinnosti, na kterou bylo u posledné jmenovanych poukazovano jiz
dffve (zlociny loupeze, vydirani a omezovani osobni svobody), zafadil obzalovaného C. pro
vykon trestu do mirnéjsiho typu véznice, a to s ostrahou.

338.U obzalovanych C., S. a B. pak stejné jako u piedchozich osob a vychazejic ze stejnych tvah,
vztahujicich se k jejich véku, majetkovym moznostem a nejvice pak prospéchu, ktery jmenovani
ziskali pachanou trestnou cinnosti, vyméfil obzalovanym téz penézité tresty, a to v celkovém
rozsahu 1000 000 K¢ u obzalovaného C. a 500 000 K¢ u obzalovaného B. a S.. Pouze na
doplnéni soud jiz na tomto misté poukazuje, ze pifi vyhlaseni rozsudku dne 6.6.2018 doslo
v pfipad¢ obzalovaného R.C.praveé ve vyroku o penézitém trestu, k pochybeni, kdyz byla
nespravn¢ koncipovana vyse penézit¢ho trestu. Ackoliv zamérem soudu bylo ulozeni sankce
v celkové vysi 1 mil. K¢, doslo pfi stanoveni 500 dennich sazeb k chybnému urceni vyse jedné
denni sazby, kdy namisto 2.000 K¢, byla tato stanovena ve vysi 1.000 K¢. Takto byl vyrok uveden
v protokole o hlavnim liceni a byl proto tak i vyhlasen. Z tohoto divodu bude moci dosahnout
napravy pouze v pfipadném odvolacim fizeni, at’ jiz k namitce obzalovaného ¢i statniho zastupce.
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nespravnému postupu, resp. vyhlaseni, kdy ackoliv v pisemném vyhotoveni vyroku, ktery
odpovida zavéram soudu, byl penézity trest stanoven ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna cini
2000 K¢, tedy v celkové vysi 1 000 000 K¢, doslo k chybnému vyhlaseni denni sazby, kterou
pfedseda senatu v dstnim vyhlaseni pfecetl pouze ve vysi 1 000 K¢.

U obzalovanych D.B. a R.C.pak bylo tfeba vzit v potaz, Ze jmenovani se trestné ¢innosti dopustili
v ramci své cinnosti coby statutarnfho organu spolecnosti XXXXX (B.), resp. obzalovany
C.v ramci podnikatelské ¢innosti jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Soud tedy jmenovanym
stanovil téz tresty zakazu cinnosti, a to v pifipadé¢ D.B. spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 7 let a u
R.C.spocivajici v zakazu podnikatelské ¢innosti v oboru koupé zboz{ za ucelem dalsiho prodeje a
prodej na dobu 10 let. Vyméra této sankce plné odrazi rozsahlost trestné cinnosti obou
obzalovanych a vysi $kody, které se svym jednanim dopustili.

Ulozeni penéZitého trestu v pipadé obZalovanjch C., S. a B. pak nebrani ani jejich tvrzeni o
docasné nezaméstnanosti (C.) & vysokych dluzich, které uvedli obzalovani S. a B.. Vsichni
jmenovani jsou stale ve véku, kdy mohou efektivné pracovat, nehledé na skute¢nost, ze vzhledem
k majetkovym poméram, které byly zjiStény v dobé prabéhu pachani trestné c¢innosti ¢i poté, a to
at’ jiz zajisténym majetkem ¢i finanénimi hodnotami v pifpad¢ obzalovaného C. ¢i vozidly, o
kterych hovofili obzalovani, a které uzivali obzalovani NSaaDB. v prubéhu pachani trestné
¢innosti, soud nema pochybnosti o tom, ze prospéch, ktery jmenovani z trestné c¢innosti ziskali,
jim umozni do budoucna shora uvedené penézité tresty uhradit. Pokud by tomu tak nebylo,
stanovil soud nahradni tresty shodné ve vyméfe 12 mésicu.

Konec¢né u obzalovaného C. soud piistoupil k ulozeni pomérné citelného trestu propadnuti véci
v podobé dobfijecich kupdnt, finanénich castek, motorovych vozidel Chrysler 300C Touring a
BMW 535 D Gran Tourismo Xdrive GT, a dvou nemovitosti, které se nachazeji, jednak v k.a.
XXXXX a dale XXXXX, a to tak, jak jsou podrobné specifikovany ve vyrokové casti tohoto
rozhodnutf. Soud nema zadnych pochyb, Ze dobijeci kupony, které byly u obzalovaného
zajiStény, jakoz 1 finanéni c¢astky, pochazeji z trestné cinnosti, které se obzalovany dlouhodobé
dopoustél. Vozidla zn. Chrysler a BMW jsou vécmi, které jmenovany uzival pfi pachani trestné
¢innosti, nebot’ jak vipoveéd'mi spoluobzalovanych a svédku, tak sledovanim policejnim organem
bylo zjisténo, ze pii setkanich, pii kterych dochazelo k pfedavani kuponia obzalovanému, vozidla
uzival, a v pfipadé druhého z uvedenych, pak toto dokonce nutné musel zakoupit z prostredku,
které ziskal trestnou cinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud se téz plné ztotoznil s nazorem
obzaloby, Ze nemovitosti ve vztahu, k nimz rovnéz uzil trestu propadnuti véci, byly pofizeny
v dob¢, kdy se obzalovany trestné c¢innosti dopoustél, pfedstavovala v podstaté jeho jediny druh
obzl. a soud tak nema pochyb o tom, Ze jejich zakoupeni meélo slouzit k zastfeni nelegalné
ziskanych financnich prostfedkt. Pokud se tykd nemovitosti vlastnéné spolecnosti Bride Invest
v k.. Strasnice, soud sice na jedné strané¢ nema pochyb o tom, Ze také tato byla ziskana za
prostfedky plynouci obzalovanému z trestné c¢innosti, ovsem vzhledem k zakonnym podminkam
nebylo mozno v ramci hlavniho liceni rozhodnout o ochranném opatfeni v podobé zabrani véci a
danou problematiku si tedy soud vy¢lenil k samostatnému projednani.

Kone¢né pokud se tyka obzalovanych pravnickych osob XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, soud v ramci Gvah o ulozené sankci, jejiz vycet predvida ustanoveni § 15 ZTOPO,
dospél k nazoru, ze vzhledem k ucelovosti vzniku a pusobeni téchto subjektut, které staly a padaly
s osobami jejich jednateld, popiipadé osob, které tyto tkolovaly a staly v pozadi a jimz uvedené
pravnické osoby slouzily cist¢ jako prostfedky k provadéni nelegalnich obchodt, vk tomu
zalozeném obchodnim fetézci, nebylo v podstat¢ mozné ulozit jiny druh sankce, nez zruseni
pravnické osoby podle § 16 ZTOPO. V ném uvedené podminky, tedy Ze se jedna o pravnickou
osobu se sidlem v Ceské republice, jejiz cinnost spocivala zcela nebo pfevazné v pachani
trestného cinu jsou zcela naplnény, stejné jako neexistuje pfekazka, pro kterou by takovyto trest
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nebylo mozno ulozit. Tento trest pak byl u spolecnosti XXXXX doplnén také o trest propadnuti
véci podle § 19 ZTOPO, ve spojeni s § 70 odst. 1 trestniho zakoniku, a to financni ¢astky ve vysi
1 026 693 K¢, ktera byla zajisténa v ramci pfipravného fizeni a u niz soud vzhledem k ucelovosti
jednani pravnické osoby a skutecnosti, ze veskera jeji cinnost souvisela s pachanim trestné
¢innosti, nema davodnych pochybnosti o tom, Ze tato ¢astka pochazi pravé z protipravniho
jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. T).

Odvolani musi byt v zakonné lhaté pfipadné v dalsi Ihaté urcéené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava

ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 6. ¢ervna 2018

JUDt. Michael Vrtek, PhD., v. .
pfedseda senatu
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