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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. zaff 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Romana Kafky a pfisedicich Mgr. Pavla Neumana a Mgr. Jaroslava Chromého,

takto :

ObzZalovany

XXXXX, narozeny XXXXX,

je vinen, Ze

v dobé od 15.30 hod. do 19.45 hod. dne 18. 2. 2023 v obci XXXXX ¢.p. XXXXX, v pfizemi
rodinného domu, v obyvacim pokoji, poté, co mu byla ze strany rodica R. a L. XXXXX svéfena
na hlidan{ vnucka, nezletila XXXXX, nar. XXXXX, se ji jako jeji dédecek, ke kterému chovala
respekt a daveru, v amyslu uspokojeni vlastniho sexualniho pudu, po blize nezjisténé dob¢ dotazal,
zda ji neni zima, a Ze si ma jit za nim lehnout, coz nezletila udélala a pfilehla si k nému na gauc, kde
sam lezel pfikryty dekou, pficemz sledoval v televizi program s pornografickou tematikou, a
nasledné, pfes jeji vyslovny nesouhlas, ji stahnul leginy i kalhotky, dal jeji nohy od sebe a svoji
nohou ji branil nohy vratit k sobé¢, a hladil ji v oblasti pfirozeni az po fitni otvor ve sméru nahoru
a dol, a to proti vuli poskozené, coz mu opakované fekla, plakala a branila se tomu tim, ze ho
bila péstmi do hlavy, snazila se odstrcit jeho ruku, vysmeknout se mu, a hrozila, Zze vse povi
mamince, a pfitom ve druhé ruce drzel svtj penis a masturboval,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,



2 39°T 3/2024
¢imzZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené XXXXX nar.
XXXXX, zastoupené zmocnénkyni JUDr. Be. Jarmilou Tichackovou Matefankovou, advokatem
se sidlem Opava, Dolni nim. 13/13, ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 100.000.- K&
(sto tisic korun Ceskych) s urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od 24. 9. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXXXX, nar. XXXXX, zastoupena zmocnénkyni JUDr.
Be. Jarmilou Tichi¢kovou Matefankovou, advokitem se sidlem Opava, Dolni nam. 13/13,
odkazuje se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni :

Obzaloba statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné kladla obzalovanému za vinu
spachani zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se mél
dopustit jednanim popsanym ve vyrokové casti obzaloby podané ke zdej§imu soudu dne
30. 1. 2024.

Tento rozsudek je druhym v projednavané véci, pficemz poprvé bylo rozhodnuto rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 39 T 3/2024-460. Ten byl zrusen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 2 To 58/2024-522. V tomto ztrusujicim usneseni
odvolaci soud uved], ze stéZejni, byt” odvolanimi nevytykana, vada se vztahuje k fizeni napadenému
rozsudku pfedchazejicimu, ktera ma za nasledek rovnéz pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi a z nich vyplyvajicich zavért pravnich. V ramci pfipravného fizeni byl opatfenim ze dne
24. 3. 2023 piibran znalec doc. MUDr. J. Z., CSc. kpodani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. V navaznosti na tento znalecky posudek
byl dne 22. 8. 2023 znalec doc. Z. pozadan, aby znalecky posudek doplnil o davody ulozeni
ochranného sexuologického a psychiatrického lé¢eni a davody, pro které je posuzovany schopen
jen ¢astecné ucasti v trestnim fizeni, véetne upfesnéni, z jakych dtvodu nenf schopen zcela vnimat
jeho prubc¢h a hajit se. Na zavery tohoto znaleckého posudku a jeho doplnéni reagovaly organy
¢inné v trestnim fizeni jesté v piipravném fizeni opatfenim ze dne 12. 10. 2023, kterym byl podle
§ 105 odst. 1 a § 109 véta druha tr. f., s odkazem na ustanoveni § 116 odst. 1 tr. f., pfibran k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalec MUDr. J. P. Tomuto znalci
byly polozeny shodné otazky jako znalci difve ustanovenému a nadto byl pozadan, aby se vyjadril
k psychiatrické ¢asti znaleckého posudku doc. Z. a k jeho doplnéni, pfipadné aby odtvodnil své
odlisné zavéry. Znalec MUDrx. P. dospél k zavéru, ze posuzovany nevyzaduje ochranné léceni
psychiatrické, sexuologické ani protialkoholni, protoze uspésné absolvoval komplexni
protialkoholni lé¢bu, od té doby dusledn¢ abstinuje a dochazi na pravidelné kontroly do
adiktologické ambulance. Posuzovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, je schopen ucasti
v trestnim fizeni a s pomoci pravniho zastupce je schopen u tohoto fizeni pfiméfenym zpusobem
hajit své zajmy. K zavérim znaleckého posudku doc. Z. konstatoval, Ze tento uvedl diagnézu, ktera
Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Jilek Plisil, DiS.
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neni uvedena v platnych diagnostickych manualech, kritéria jim uvedené nosologické jednotky
nejsou jasné (de facto vibec) definovana a nelze tedy definovat ani jeji forenzné psychiatrické
konsekvence. Znalec doc. Z. chybné doporucil ulozeni ochranného psychiatrického a
sexuologického 1éceni a doporucil opatfeni, ktera nejsou uvedena v trestnim zakoné. Otazku dvou
postupné vyhotovenych znaleckych posudki nalézaci soud fesil u hlavniho liceni, pficemz statni
zastupkyné uvedla, Ze z divodu vyraznych pochybnosti o zavérech znalce doc. Z. byl vyzadan
doplné¢k jeho znaleckého posudku, ktery vsak uvedené pochybnosti neodstranil. Proto byl pfibran
novy znalec MUDr. P. Ten byl v ramci hlavntho liceni vyslechnut a po jeho vyslechu soud rozhodl,
ze znalecky posudek doc. Z. nebude provadén jako diikaz pro jeho nepouzitelnost. Odvolaci soud
postup soudu nalézactho vyhodnotil jako nespravny, zvlast¢ kdyz potfeba pfibrat znalce a
vyhotovit znalecky posudek (znalecké posudky) byla odivodnéna dominantni nutnosti vysetfit
dusevni stav obzalovaného. Pochybeni dle odvolaciho soudu nastalo v postupu nalézaciho soudu,
ktery pfi existenci dvou fadné vyhotovenych znaleckych posudki, vykazujicich ohledné tychz
skute¢nosti naprosto rozporuplné zavéry, pfipustil situaci, kdy se nové ustanoveny znalec vyjadfil
k zavéram znaleckého posudku znalce pfedchoziho, avsak neumoznil prvotné ustanovenému
znalci obhajit své zavery a (pifpadné) polemizovat se stanoviskem pozdéji pfibraného znalce.
Akceptovani takového postupu by znamenalo pfipustit selekci diikazu, ktera by byla v rozporu s
jednou ze zakladnich zasad dokazovani v trestnim fizeni, spocivajici v povinnosti objasfiovat se
stejnou peclivosti dukazy svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Odvolaci soud
konstatoval, Ze za dané situace byl soud prvniho stupné v hlavnim liceni povinen provést dukaz
obéma posudky, byl povinen vyslechnout zpracovatele obou posudkt a pfi hodnoceni dikazt a
zjistovani skutecného stavu véci se s obéma posudky vypofadat tak, aby bylo zfejmé, ktery z
posudku bere za zaklad svého rozhodnuti a z jakych davodu. Této povinnosti soud prvntho stupné
nedostal, v duasledku ¢ehoz je fizeni, predchazejici pfezkoumavanému rozhodnuti, zatizeno vadou,
kterou je zapotfebi odstranit. V dal$im fizeni bude zapotfebi provést dikaz obéma znaleckymi
posudky 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyslechnout zpracovatele prvniho
vyhotoveného znaleckého posudku doc. MUDr. J. Z., CSc., pozadat jej, aby se vyjadiil k zavéram
znaleckého posudku MUDx. J. P., a nasledné umoznit znalci MUDx. P. reagovat na vyjadfeni znalce
doc. Z. S obéma znaleckymi posudky se poté bude muset soud prvniho stupné vyporadat tak, aby
bylo zfejmé, ktery z posudki bere soud za zaklad svého rozhodnuti a z jakych davodu.
V navaznosti na takto ucinéné zavéry bude moci soud primarné uzaviit otazku (plné) trestni
odpovédnosti obzalovaného a jeho schopnosti chapat smysl trestntho fizeni a ucinné se hajit;
teprve poté bude moci vyhodnotit vSechny provedené dukazy ohledné skutku kladeného
obzalovanému za vinu, a to podle svého vnitiniho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu, kazdy jednotlive i v jejich souhrnu.

S ohledem na obsah zrusujictho usneseni odvolaciho soudu a jeho zavazny pravni nazor soud
k hlavnimu liceni po zruseni rozsudku pfedvolal znalce MUDrx. P. i znalce doc. Z. za ucelem
vzajemného vyjadfeni se obou znalcu ke znaleckym posudkim, jak je uvedeno vyse. Znalec doc.
MUDx. Z. se vsak z hlavniho liceni omluvil, pficemz z komunikace soudu s jeho asistentkou
vyplynulo, ze znalec doc. Z. je vazné nemocen a jsou cinény kroky k jeho vymazu ze seznamu
znalct. Neni schopen zpracovavat nové znalecké posudky ani se u soudt vyjadfovat k tém difve
zpracovanym. Prognéza zdravotntho stavu znalce pfitom neni dobra, nelze predpokladat, Zze by
mohlo dojit ke zlepsen.

Z uvedeného je zfejmé, Ze z objektivnich davodu soud nemohl splnit pokyn odvolactho soudu
a nechat znalce doc. Z. vyjadfit se k zavérim znaleckého posudku MUDrz. P. Za dané situace
soudu nezbylo nez za souhlasu stran znalecky posudek doc. Z. pfecist a znalce MUDr. P. nechat
vyjadfit se k takto ctenému znaleckému posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Jilek Plisil, DiS.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba uzavfit, Ze soud v hlavnim liceni po zruseni prvniho rozsudku
provedl dokazovani opétovnym vyslechem obzalovaného, ¢tenim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (znalce doc. Z.) a opétovnym vyslechem znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (znalce MUDr. P). Daile je tfeba pfipomenout, ze v puvodnim
hlavnim liceni soud provedl dokazovani vyslechem obzalovaného, rodicti poskozené, znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, c¢tenim svédecké vypoveédi poskozené, ctenim
znaleckého posudku z oboru elektronika, kybernetika a ekonomika, provedenim listinnych dakaza
(zejména protokolu o ohledani mista ¢inu, protokolu o vydani véci, ufedniho zaznamu o prepisu
zvukové nahravky, protokolu o vyhodnoceni telefonické komunikace, odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, lékafské zpravy, protokolu o prohlidce t¢la
obzalovaného i poskozené, sdéleni Krizového centra, zpravu ze zakladni skoly, zpravu OSPOD,
sdéleni spole¢nosti XXXXX, sdéleni Charity CR a opis evidence prestupki a rejstifku tresti
obzalovaného). Na zakladé takto provedeného dokazovani soud zjistil skutkovy stav bez
davodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Diive nez soud zacne rekapitulovat skutkova zjisténi a skutkovy stav, ke kterému dospél, je na
misté zminit, ze obzalovany v Gvodu hlavniho liceni nafizeném po zrusujicim usneseni odvolacitho
soudu vyjadfil ochotu prohlasit vinu ve smyslu § 206c tr. fadu. Soud nicméné dospél k zavéru, ze
toto prohlaseni viny za dané procesni situace pfijmout nemuze. Dle ustanoveni § 206c odst. 5 tr.
fadu soud prohlaseni viny nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-
li, Ze v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze jsou dany pochybnosti ohledné trestni odpovédnosti obzalovaného a tyto piikazal
nalézacimu soudu odstranit zptusobem naznacenym vyse. Pfijetim prohlaseni viny, a tedy
upusténim od dalstho dokazovani by soud obesel pokyn odvolaciho soudu. V souladu s nejnovéjsi
judikaturou Ustavniho soudu je dale tfeba uvést, Ze vyuZitelnost institutu prohlasenf viny ma své
pevné limity. Neni mozné obejit zasadu materialni pravdy nebo pravidla iz dubio pro reo (viz nalez
I1. US 2138/23). Soud pak neni opravnén prohlaseni viny obzalovaného p#ijmout v situaci, kdy ma
o jakémkoliv relevantnim aspektu skutkového stavu davodné pochybnosti (viz nalez I1. US
1873/23). Ze zavéru zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu, kterym je nalézaci soud vazan, pfitom
je zfejmé, ze tento ma pochybnosti o trestni odpovédnosti obzalovaného a jeho zpusobilosti se
hajit v trestnim fizeni. Proto soud za dané situace nemohl prohlaseni viny pfijmout a byl povinen
odstranit rozpor vznikly dvéma protichiadnymi znaleckymi posudky, coz také ucinil.

Skutkova zjisténi

Obzalovany XXXXX v hlavnim liceni uvedl, Ze je zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX v XXXXX.
Cisty pifiem ma okolo 30 000 K¢&. Plati hypotéku na dim v XXXXX, jehoz polovina patif synu
XXXXX. Bere léky na srdce a na tlak. Dobrovolné se protialkoholné 1écil v Psychiatrické
nemocnici v XXXXX, kde byl i hospitalizovan. Nastoupil tam na tfi mésice
9. 3. lonského roku. Piedtim protialkoholni 1é¢bu neabsolvoval, po 1é¢bé nemeél ani kapku alkoholu.
K pfedmétnému skutku pak obzalovany uvedl, Ze se k nému plné doznava. Mrzi ho to, v zivote se
s tim nesmifi. Upfimné toho lituje. Stalo se to pod vlivem alkoholu, bez ného by se to nestalo. Ten
pocit je hrozny. Syni 1 vauci k nému jezdi, ale obzalovany se pfed nimi citi trapné, stydi se. Pokud
jde o poskozenou vnucku XXXXX, s touto mél pied skutkem dobry vztah. Vidal ji jednou za
ctrnact dnt, kdy k nému jezdila s rodici. V pfedmétny den 18. 2. s nim zustala sama, protoze rodice
jeli na oslavu. Dvakrat uz poskozenou hlidal pfedtim, nic podobného se nestalo ani naznakem.
Detaily skutku si obzalovany nepamatuje, nemysli si, ze by ho poskozena bouchla do hlavy. Mysli,
ze se nebranila. V jakém rozpolozeni byla po udélosti, nevi. Vi, Ze si hrala na mobilu. Pijeli si pro
ni oba rodice, poskozena jim v pfitomnosti obzalovaného nic nefekla. Otec poskozené
s poskozenou, nejmlad$im synem a bratrem se vratili a otec poskozené po obzalovaném chtél
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vysvétlit, co se stalo. Rekl mu, co fekla poskozena. Obzalovany si to nepamatoval. Synovi fekl, Ze
si toho nenf védom, ze by se to v zivoté nestalo, a ze by détem nikdy neublizil. Poskozena tam
sed¢la, ale nevi, Zze by néco fekla. Obzalovany pak pry mél vzit lano a fict synovi, ze se jde obésit.
Nejspis to nemyslel vazné, hral tam roli alkohol. Ten den pred pfijezdem poskozené vypil pul litru
zelené a pétku piva — jedenactku nebo dvanactku. Urcité byl pod vlivem alkoholu, a proto si nic
nepamatuje. Se synem se o udalosti bavili, vaima, Ze se to stalo pod vlivem alkoholu. Se snachou
od té doby nemluvil. Détem se omluvil, jsou domluveni, Ze se sejdou a promluvi si o tom. Vsichni
synové 1 s rodinou za obzalovanym jezdi, poskozenou od pfedmétné udalosti nevidél, ani s ni
telefonicky nemluvil. V kontaktu je jen s jejim otcem XXXXX. Poskozena jej vidét zatim nechce.
Nevi, jestli to doma probiraji. Vztah rodict poskozené je dle obzalovaného i po pfedmétné udalosti
dobry, doma se
o tom podle syna nebavi. Poskozena, pokud obzalovany vi, prospiva ve skole dobte, zdravotné
nevi. Chce ji poslat penize k narozeninam, stydi se za to. K Vanocim ji poslal penize, jeji rodice je
pfijali. Ohledné sledovani pornografie obzalovany uvedl, Ze se néco pfepnulo v TV, okamzité to
pfepnul. Détskou pornografii nikdy nesledoval, dospélé osoby ano. Rodicum poskozené
obzalovany nabizel odskodnéni 10 000 K¢, které nepfijali. Bylo to pfed Vanoci.

V hlavnim liceni konaném po zruseni puvodniho rozhodnuti obzalovany uvedl, Ze je v kontaktu
s otcem poskozené. Za vysvédceni po ném poskozené poslal penize. Ze svého jednani je
obzalovanému zle, trapi se tim. Protialkoholni léceni nebylo snadné, ale zvladnul ho. Nyni chodi
kazdé tii mésice k obvodnimu Iékafi. Bere 1éky na srdce a na tlak. Protialkoholni 1é¢bu absolvoval
k ¢ervnu 2023. Jinak chodi do prace, svafuje. Jiny piffjem nema, starobni diichod jesté nepobira.
Splaci hypotéku 1 000 K¢ meésicné. Vnukim dava penize. O poskozené nevi nic, neni s ni
v kontaktu. Mysli, ze ve skole se ji daf{ dobfe, chodi do baletu a ma néjaké zvitectvo. Obzalovaného
nekontaktovala a ani s jeji matkou neni obzalovany v kontaktu. K posudku doc. Z. a jeho zavéram
o senilni degeneraci obzalovany uved], Ze si mysli, ze kdyby néc¢im takovym trpél, nemohl by v praci
obsluhovat tézké stroje.

Svédkyné XXXXX, matka poskozené a snacha obzalovaného, v hlavnim liceni uvedla, Ze o
pfedmétné udalosti se dozveédéla od poskozené XXXXX. Kdyz pro ni piijeli do XXXXX, tak ji
pofad fikala, ze ji musi néco fict, ale Ze ji to fekne az doma. Déda podle ni plakal, ze je mu smutno
po babicce. I v auté poskozena pofad opakovala, ze ji musi néco fict. Doma ji pak fekla, ze by ji
s dédou neméli nechavat nikdy samotnou. Manzel svédkyné v tu chvili vytahoval mladsi dcery
z auta. XX XXX svedkyni dale fekla, ze déda se dival na néjaké video v televizi, kde byli nahati lidé.
Dale ji sahal mezi nohy a fikal, Ze ji Skrti kalhotky, Ze se musi sundat, a to i kdyz mu fikala, Ze to
neni pravda. Sahal ji na vnitin{ stranu stehen a mezi nohy. To XXXXX svédkyni ukazovala.
Ukazovala rovnéz, co u toho déda délal (rukou pohyb nahoru a dolt). Svédkyni pochopila, Ze se
jedna o masturbaci. XXXXX byla behem popisovani, co se ji d¢lo, rozrusena. Manzel svédkyné se
pak s XXXXX zavfel do koupelny, aby mu to fekla znovu. Pfed pfedmétnou udalosti XXXXX
u obzalovaného nejspis nikdy sama nebyla, jen se svou sestrou XXXXX. Béhem odpoledne jim
XXXXX nckolikrat volala, kdy pfijedou, a ze by chtéla byt s nimi. Nic blizstho do telefonu nefikala.
Svedkyneé 1 jeji manzel byli z toho, co jim XXXXX sd¢lila, rozruseni. Té¢zko se tomu véfilo. Niceho
podobného si na obzalovaném nikdy nevsimli. Otec poskozené ji pak vzal do auta a jeli do
XXXXX, protoze XXXXX jim tvrdila, ze kdyz dédovi fekla, ze tohle se nedéla, tak ten ji mél fict,
7 jestli majf zistat kamaradi, tak to nema fikat mamé. Rikal ji, Ze ji nic neudélal. Svédkyné zistala
doma s détmi, s manzelem si prabézné telefonovali. Obzalovany mel fict, ze nic neudé¢lal. Od
manzela a §vagra svédkyné vi, ze si mél vzit lano a jit smérem nahoru. Pak se méli hadat. Svédkyné
poznala, Zze obzalovany je pod vlivem alkoholu. M¢él podle ni problémy s alkoholem. Po udalosti
absolvoval protialkoholni lé¢bu. Sveédkyné ho od té doby nevidéla. Ani poskozena s nim neni
v zadném kontaktu. Na Vanoce poslal obzalovany kolem 2 000 K¢ na kazdou dceru. Manzelovi se
obzalovany omluvil, tvrdil, Ze ho hrozné mrzi, co se stalo. Manzelovi nabizel finan¢ni odskodnéni
10 000 K¢, svédkyné s nim nekomunikovala. Sdéleni policii jen spolupodepsala kvuli manzelovi.
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K nahradé nemajetkové 4jmy pozadované zmocnénkyni svédkyné uvedla, ze ji absolutné odmita.
Mysli si, ze XXXXX nezna hodnotu penéz, je to dité. Mysli si, ze 250 000 K¢ nenahradi to, co se
stalo. Finanéné je zabezpecena velmi dobfe. Obzalovany by si na to musel pujc¢ovat. Pokud jde
o nasledky ¢i zmény na poskozené, tak prvni mésic byly patrné. Odvracela se a odchazela pry¢,
kdyzZ jeji sestfe musely sundavat kalhotky kvili osetfovani bradavic na nohou. Pfedtim nic takového
ned¢lala. Kdyz si prohlizeli fotky z Vanoc, na kterych byl obzalovany, tak poskozena prestala mluvit
a hned pfesla na jinou fotku. Trvalo to cca mésic az dva. V soucasné dobé¢ je relativné v pohodé.
Pouze nest’astnou nahodou nachytala svédkyni s manzelem pfi pohlavnim styku, pficemz utekla
a prestala se s nimi bavit. Tvrdila, Ze je to hnusné a svého otce nechtéla vitbec vidét. Rikala, Ze ho
nema rada, ze je stejny jako déda z XXXXX. Pak jeli na vikend k rodicim svédkyné, a poté to
vyprchalo. O obzalovaném vtubec nemluvi. Kdyz se o ném mluvilo, tak to nebylo dobré. Proto to
uplné vytésnili. V soucasné dobé s poskozenou mlati puberta, dohaduje se s nimi jako klasicky
pubert’ak. Jeji spoluzacky se chovaji naprosto stejné. Nedéje se nic, co bylo zarazejici s ohledem na
vék poskozené. Vztahy s chlapci svého véku ma uplné v pohodé, chodi do baletu, kde tanci
s klukem, kterého ma rada. Od malicka ma problémy se spankem, musela usinat pfi rozsviceném
svetle. Musely byt oteviené dvefe, protoze méla pocit, ze ji chce néjaky pan vzit pryc. To se po
pfedmétné udalosti nezmeénilo. Mozna je to s vékem o néco lepsi. Se svédkyni o pfedmétné udalosti
poskozena nemluvi. Svéfila se ve Skole kamaradce, od které to vi dalsi kamaradky. Dale se svéfila
kmotfe svédkyné, kdyz ji hlidala. S manzelem se svédkyné ze zacatku po udalosti hadala, nyni se na
toto téma radé¢ji nebavi. Nevi, zda obzalovanému odpustil. K pfedmétnému skutku se obzalovany
dle svédkyné doznal, aby XXXXX nepodrobil néjakému vysetfovani.

Svédek XXXXX, syn obzZalovaného a otec poskozené, v hlavnim liceni uvedl, Ze
o predmétné udalosti se dozveédél od poskozené XXXXX. Vyzvedli ji u obzalovaného, u kterého
ji nechali na hlidani, kdyz byli na oslavé. Mysli si, Zze byla nemocna. V auté jim fikala, Ze se néco
stalo, a ze se jim to nebude libit. Doma pak manzelce sdélila, co se stalo. Déda na ni mél sahat,
roztahovat ji nohy, a pfitom se divat na porno. To svédkovi stacilo, vzal poskozenou a jeli se zeptat
obzalovaného, co se stalo. Svédek zavolal bratrovi, aby pfijel také. Svédkovi poskozena fikala, Zze
se bala a ptala se dédy, proc¢ to déla. Obzalovany svédkovi fekl, ze se to nestalo, ale svédek mu fekl,
ze vérf XXXXX. Dité, které néco takového nezazilo, si to podle svédka nemohlo vymyslet.
Obzalovany fekl, 7e se na to mize vykaslat, Ze maji odjet a on to vyfesi. Sel si pro lano. Svédek
zavolal policii. Obzalovany mél dle svédka problémy s alkoholem, chodil popijet, byt’ ne pfed nimi.
I v den, kdy hlidal XXXXX, mél néco v sobé. V takovém stavu byval vétsinou, nevravoral, neme¢l
problém se udrzet na nohou. Kdyz XXXXX vyzvedavali, mél v sobé podle svédka alkoholu vice
nez pfedtim. I poté vecer byl opily. Po udalosti $el na protialkoholni 1é¢eni. Byl hospitalizovany tfi
meésice. Od pfedmétné udalosti se videli parkrat, lehce se o ni bavili. Obzalovany fikal, Ze ho to
mrzi, Ze se to nemelo stat, a ze za vse muze alkohol. Jejich vztahy to narusilo, jde o svédkovu dceru.
Obzalovany se mu omluvil, chtél si o tom promluvit se snachou, ale nemluvil s ni. Vztah svédka
s manzelkou to dle jeho nazoru neovlivnilo. Na pfedmétnou udalost radéji nevzpominaji.
Poskozena XXXXX s obzalovanym neni v kontaktu. Nechce za nim viubec. O udalosti ani o
dédovi nechce nic slyset. Jinak Zzadné zmeény na poskozené svedek po pfedmétné udalosti
nepozoroval. Ustrasena byla od malicka. Vztah s kamaradkami ma v pohodé, vzijemné se
navstévuji a prespavaji u sebe. Chodi do baletu, kde se bavi s jednim klukem, o kterém fika, ze se
ji libi. Prospéch ma v pohode¢, po pfedmetné udalosti se nezmenil. Svéfila se své sestie XXXXX a
ve skole to naznacila kamaradce. Z toho, co se ji stalo, je rozrusena. Odskodnéni od obzalovaného
svédek odmitl, zadné ho nezajima.

Svédkyné nezletila XXXXX, jejiz vypoveéd' z pifpravného fizeni byla u hlavniho liceni ctena,
uvedla, ze k obzalovanému jezdivala kazdé dva tydny. Jezdila k nému s mamou, ale naposledy u néj
byla sama, protoze ostatni jeli na oslavu. Poskozena byla nachlazena, a proto zustala u dédy
v XXXXX. V pfedmétny den byli v obyvaku, déda po nf chtél, aby mu ukazala hru na mobilu.
Ptitom ji zacal hladit po stehné. Rekl ji, Ze se k nému ma dplné piisunout. Poskozena si poté sedla
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na deset minut na gau¢ a divala se do mobilu. Potom zdvihla hlavu a déda na televizi sledoval sex.
Zeptal se ji, jestli jf nenf zima, pficemz ji drzel nohu a sahal ji do rozkroku. Vysvlékl ji a pofad fikal,
ze ji tam néco Skrti (ukdzala do stfedu téla). Poskozena mu fekla, ze kdyby ji tam néco skrtilo, tak
mu to fekne anebo si to spravi sama. Obzalovany ji vysvlékl, fekl ji, ze ma roztahnout nohy a drzel
ji tam, i kdyz nechtéla a plakala. Bouchala ho po hlavé. Obzalovany pfesto pokracoval a smal se.
Svlékl ji gaté 1 kalhotky. Obzalovany byl vysvleceny, sundal si trenky a byl nahaty. Bylo mu vidét
ptirozeni. Poskozena v pfipravném fizeni dale na panaccich ukazala pohyb po genitaliich, ktery
provadél obzalovany. Trvalo to dvé a pul hodiny, poté jesté dvacet minut. Poskozena si mezitim
volala s kamaradem. Obzalovany ji dale piejizdél po zadku. Rikal ji béhem toho, Ze je $ikovna holka.
Potom na ni obzalovany fval, ze viilbec nebyl vysvleceny. Poskozena mu fekla, ze by si mél domluvit
psychologa, a on po ni zacal fvat, ze ona by si méla domluvit psychologa. Poté se ji zeptal, jestli
s nim po tom vsem bude kamoska. Poskozena mu fekla, ze je jasné ze ne, kdyz ji tohle vSechno
udélal. Rekl i, ze to nema nikomu ffkat. Poskozena mu fekla, ze to fekne mameé, protoze to neni
normalni. Poskozena poté volala s mamou, ale radsi ji nic nefikala, protoze se bala, ze ji déda néco
udéla. Dédovi fekla, ze to zavola tatovi. Pfedtim, nez na ni obzalovany zacal sahat, si pofad sahal
na pfirozen{ (poskozena ukazala pohyb masturbace). Kdyz to celé skoncilo, volala mamé a chtéla
ji néco naznacit, ale bala se, protoze po ni obzalovany fval, Zze si vymysli. Udélal ji to dvakrat —
odpoledne a vecer. Pfes den se choval divné, pofad se smal a chichotal. Potom na ni fval, ze to
vubec nedélal. Sex v televizi jel deset minut, poskozena obzalovanému fikala, ze to ma vypnout, ale
on tvrdil, Ze nevi, co maji pusténé v televizi, i kdyz to moc dobte védél, normalné si to tam vyhledal
a potom vymazal. Kdyz se to stalo, tak ji bylo $patné — na zvraceni. Doma kaslala a malem se
pozvracela. Byla u psychologa v Brné. Zminila, Ze od mala se boji, protoze vida v noci postavu.
Déda o tom nevédel.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného
doc. MUDr. J. Z., CSc., vyplyva, Zze obzalovany je simplexni osobnosti s pocinajici senilni
degeneraci. Sexualni deviace u n¢ho zjisténa nebyla. Pocinajici senilni degenerace s jeho vékem je
dusevni poruchou obzalovaného. Neuvédomoval si dostatecné nevhodnost sexualnich dotykua ke
své vaucce. Osahavani nenf produktem parafilie, nybrz pocinajici senilni degenerace a konzumace
alkoholu. Bude tfeba, aby obzalovany byl sledovan svymi pfibuznymi, pfipadné opatrovnikem. Na
pfedmétném jednani se nejvice uplatniuje pocinajici senilni degenerace obzalovaného, smutek a
bezradnost ze ztraty manzelky, konzumace alkoholu a zdjem o internetové pornografie. Popsané
dusevni problémy obzalovaného oslabuji jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Tato snizeni
jsou podstatna, nejde vsak o uplny zanik. Pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny,
vyzaduje vsak prakticky celodenni dohled nejlépe ze strany pifbuznych. Mohla by pomoci socialni
instituce, napf. domov duchodcu. Lze doporucit ulozeni ochranného léceni sexuologického a
psychiatrického ambulantn{ formou. Také protialkoholni dohled bude dulezity. Obzalovany je jen
castecné schopen ucastnit se trestnfho fizeni, vnimat jeho prabéh a hajit se. V dopliiku
znaleckého posudku znalec uved], ze obzalovany je jen ¢astecné schopen ucasti v trestnim fizeni
a neni zcela schopen vnimat jeho pribéh a hodnotné se hajit z divodu pocinajici senilni degenerace
a silné zavislosti na alkoholu. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného jsou podstatnym
zpusobem snizeny, nejsou vsak zaniklé. Obzalovany zatim nedokazal plné pochopit negativni vliv
svého zajmu o erotické obrazy, videoklipy v TV ¢i na pocitaci. Pii trestnim f{zeni a soudu bude vse
vnimat na  udrovni  svého  zdravotniho  stavu. Je  jist¢  schopen  vyslechu
i soudniho procesu. Je vsak otazkou, jaky to bude mit vyznam. Obzalovany neni deviant, je jen
nevratné nemocny (senilnf degenerace) a zavisly na alkoholu a pornografii. Je tfeba zajistit dozor
nad jeho Zivotem prostfednictvim jeho rodiny doma anebo umisténim v socialnim zafizeni, stejné
jako je dulezité drzet pod kontrolou jeho sexualni chovani a alkoholismus ambulantni ochrannou
lé¢bou a zajistit, aby mu nebyly svéfovany do péce déti.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného
MUD:t. J. P., vyplyva, ze obzalovany netrpi a ani v dobé inkriminovaného jednani netrpél zadnou
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zavaznou duSevni poruchou ¢i chorobou ve smyslu psychoézy. Trpi vsak a trpél syndromem
zavislosti na alkoholu s pocinajici deprivaci osobnosti. Inkriminovaného jednani se dopustil pod
vlivem alkoholu. Trp{ syndromem zavislosti na alkoholu gama-typu ve I1I. vyvojovém stadiu dle
Jellineka. K patické opilosti se znalec nevyjadfil, protoze nema oporu v Mezinarodni klasifikaci
nemoci. Vlivem prosté alkoholové opilosti byly ovladaci schopnosti obzalovaného nepodstatné
snizeny. Znal Gcinky alkoholu a svij organismus a mohl a m¢l je pfedvidat. Pokud by v dobé
spachani projednavaného skutku nebyl pod vlivem alkoholu, mohl rozpoznat protipravnost svého
jednani a plné jej ovladat, pficemz ovladaci i rozpoznavaci schopnosti by byly zachovany v plném
rozsahu. Vlivem prosté alkoholové opilosti byly jeho ovladaci schopnosti nepodstatné snizeny,
zatimco rozpoznavaci schopnosti byly 1 pfes opilost zachovany v plném rozsahu. Je na alkoholu
zavisly a jeho schopnost ovladat svou vuli kvantum vypitého alkoholu je narusena. Pobyt
obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny. Nevyzaduje ochranné
léceni psychiatrické ani sexuologické. Znalec nepovazuje za indikované ani ochranné ustavni léceni
protialkoholni, protoze obzalovany uspésné absolvoval komplexni protialkoholni lécbu
v Psychiatrické nemocnici XXXXX. Od té doby dusledné abstinuje a dochazi na pravidelné
kontroly. Obzalovany je schopen chapat smysl trestnfho fizeni. K psychiatrické ¢asti posudku doc.
Zvéfiny znalec uvedl, ze vjeho zavéru se uvedena diagnoéza, ktera se nenachazi v platnych
diagnostickych manualech. Nelze proto definovat jeji forenzné psychiatrické konsekvence. Doc.
Zvétina dale chybné doporucil ulozeni ochranného 1é¢eni a doporucuje opatfeni, ktera nejsou
uvedena v trestnim zakoniku.

V hlavnim liceni znalec MUDx. J. P. uvadél shodné jako ve znaleckém posudku. K pojmu senilni
degenerace nachazejici se v posudku doc. Z. uvedl, Ze jde o mlhavy a nejasny pojem
a ve forenzni psychiatrii by se nemél pouzivat vibec. Neda se zjistit jeho vliv na ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti. K zavislosti obzalovaného na alkoholu znalec doplnil, ze jde
o onemocnéni trvalé, celozivotni. OvSem kdyz cloveék abstinuje, tak je v naprostém poradku.
Obzalovany je nyni tzv. abstinujici alkoholik. Nelze jednoznacné uvést pficiny, pro které se
obzalovany stal zavislym na alkoholu. Kazdy clovék ma urcité psychologické vybaveni, Zije
v urcitém socialnim prostfedi a ma duchovni spiritualni pfesah. To vSe muze mit vliv. Znalec
zduraznil, ze obzalovany netrpi Zadnou sexualni deviaci. Primarnim faktorem inkriminovaného
jednani byl alkohol, jiné pficiny znalec neshledal. I.écba obzalovaného v psychiatrické nemocnici
byla dobrovolna. Lécbu absolvoval bez problému. Do vsech lé¢ebnych aktivit se zapojil, své
znalosti si vyzkousel na vychazkach mimo lécebnu, ze kterych se vratil v pofadku a véas. Cili 1é¢ba
splnila svij ucel a po lécbé mu bylo doporucovano dolécovani v adiktologické nebo psychiatrické
ambulanci. Prognéza byla pii propusténi hodnocena jako dobra.

V ramci svého opétovného vyslechu v hlavnim licen{ po zrusujicim usneseni odvolactho soudu
znalec MUDx. P. poté, co v jeho pfitomnosti soud pfecetl znalecky posudek doc. Z. uvedl,
ze obzalovany netrpi Zadnou jinou dusevni poruchou nez zavislosti na alkoholu
a pro tento syndrom zavislosti se také 1é¢i v psychiatrické nemocnici. Lécba pak probéhla nadéjné.
Obzalovany byl propustén a pokud je znalci znamo, tak se dolé¢uje ve sparu psychiatrické
ambulance. Pokud jde o vyjadfeni k posudku doc. Z., znalec MUDrx. P. uved], Ze pojem senilni
degenerace, kterou pouzil doc. Z. nema podporu zadného klasifikacniho systému. Nen{ jasné, co
obsahuje a co se pod timto pojmem skryva. V zadném pfipadé nemuze byt pficinou omezeni nebo
dokonce vymizeni ovladacich nebo rozpoznavacich schopnosti. Jakoukoliv jinou formu demence
u obzalovan¢ho vyloucili. Znalec MUDx. P. dile uvedl, Ze v nékolika bodech vyloucil moznost
syndromu organické demence. V zavérech z jejich psychiatrické nemocnice nebyla zadna zminka
o syndromu organické demence. U obzalovaného bylo provedeno vysetfeni, u kterého dosahl 26
bodu ze 30, coz vylucuje existenci vyznamné demence. Samotna protialkoholni lé¢ba funguje jako
urcity funkéni test. Na pacienty jsou kladeny velké naroky, jak fyzické, tak psychické. Musi napf.
napsat zivotopis na osm stranek, musi si kazdy den psat deniky, musi se naucit zakladni fakta o
alkoholu, alkoholismu, z ¢ehoz jsou kazdy tyden pfezkusovani. Pacient s forenzné vyznamnou
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demenci by toto v zadném piipad¢ nezvladl. Proto je dle znalce MUDr. P. u obzalovaného
syndrom organické demence vyloucen. Pokud jde o sexualni deviaci, tak znalec MUDr. P. uvedl,
ze nenf sexuolog, avsak musi upozornit na fakt, ze znalec doc. Z. sexudlni deviaci vyloucil, a pfesto
doporucil ochranné ambulantni sexuologické 1écenti, coz je logicky nonsens. Dnes je pornografie
opravdu vsude, takze s podobnym zduvodnénim jako uvadél znalec doc. Z., by bylo nutno ulozit
ochranné léceni celé republice. Sledovani pornografickych obrazki nema vliv na udroven
rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti. To neni dusevni porucha. Kromé toho znalec doc.
Z.. doporucil léceni psychiatrické, pficemz znalec MUDrx. P. opravdu nevi, z jakého duvodu — asi
pro tu tzv. senilni degeneraci, avsak tato diagnéza neexistuje. Dokonce i kdyby tam viak néjaké
organické poskozeni mozku bylo, tak je to lécbou neovlivnitelné. TakzZe toto je dal§i nonsens. Dalsi
zavazné pochybeni v posudku znalce doc. Z. znalec MUDrx. P. shledal v tom, Ze ohledné
ochrannych opatfen{ znalec doc. Z. doporucil celodenni dohled, nejlépe ze strany piibuznych,
piipadné umisténi v néjaké socialni instituci, napf. domov¢ dichodct. Takové zavéry by se viak
ve znaleckém posudku vibec nemély objevit, protoze zadné ochranné opatfeni tohoto typu trestni
zakonfk nezna. Se znalcem doc. Z. MUDx. P. nehovofil ani jej nekontaktoval, neni to obvyklé. Na
zavérech znaleckého posudku znalce doc. Z. se podle jeho nazoru podepsaly zmény zpusobené
vékem.

Z ufedniho zaznamu — pfepisu videonahravky se zvukem ze dne 19. 2. 2023 pofizené rodici
nezletilé je zfejmé, Zze poskozena spolu se svymi rodi¢i jede v osobnim motorovém vozidle.
Poskozena uvadi, ze ,,on* fikal, Ze chce vidét ,,doblous®, ona mu ho ukazala a jak mu to ukazovala,
tak ji hladil po levém stehné. Potom si na deset minut sedla na gauc a koukala do mobilu. Poté
zvedla hlavu a zeptala se dédy, co to sleduje, ze je to hnusny. Chtéla, aby to pfepnul. Rodice se
poskozené zeptali, co v té televizi bylo. Poskozena uvedla, ze tam holka leZela na ctyfech a kluk jf
daval mezi nohy pindik a furt délal toto (ukazuje pohyby dopfedu a dozadu). Pak se ji déda zeptal,
jestli ji neni zima. Rekla e ne a on jf fekl, at’ si za nim jde lehnout. Drel ji nohy a stihl ji gaté.
Sahal ji takto (ukazuje pohyby rukou). Matka se poskozené zeptala, zda se déda také vysvlékl.
Poskozena to potvrdila a uvedla, Ze mu fikala, Ze to nechce a ptala se ho, pro¢ to dela. Déda ji
tvrdil, ze ji nic ned¢la. Rekla mu, Ze by si mél domluvit psychologa a on, ze spis ona by méla. Rekla
mu, ze to vSechno fekne mamé. Déda chtél, aby to nikomu nefikala. Ptal se ji, jestli s nim dal chce
byt kamaradka. Odpovédéla mu, ze nechce.

Ze zavera znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi elektronika, vypocetni
technika vyplyva, ze byla provedena analyza a vyhodnoceni datového obsahu. Pokud jde o mobilni
telefon Huawei Matte 10 Litte, bylo nalezeno 22 kontaktt, 22 SMS bez vztahu k projednavané véci
a ve slozce hovory ze dne 18. 2. 2023 v dobé od 19.09 do 19.49 hod. probéhlo celkem 14 hovora
mezi obzalovanym a poskozenou. Ve slozce pamét’ova karta se nachazi pornografické video
dospélych osob a fotografie obdobného charakteru, kdy se opét jedna o dospélé osoby.

Z protokolu o dechové zkousce ze dne 18. 2. 2023 vyplyva, ze tohoto dne v 22:21:31 m¢l
obzalovany v sobé 1,54 promile alkoholu.

Z vypisu z hovori poskozené a jejich vyhodnoceni v obdobi od 18. 2. 2023 15:00 do
18. 2. 2023 20:00 vyplyva, ze poskozena volala v predmétné obdobi celkem ¢tyfikrat na telefonni
¢islo své matky XXXXX. V 17:37:29 doba spojeni trvala 70 sekund, v 18:29:24 a 18:30:08 0 sekund,
v 19:42:04 63 sekund. XXXXX volala poskozené jedenkrat, a to v 18:41:54 s dobou spojeni 48
sekund. Dale bylo zjisténo, ze poskozena pouzivala data v dobé od 16:34 do 19:49. Dale opakované
komunikovala se svoji babickou XXXXX v dob¢ od 16:34:16 do 16:52:24. V dobé¢ od 19:11:35 do
19:48:25 doslo ke komunikaci mezi obzalovanym
a poskozenou, prob¢hly mezi nimi dva hovory.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky odvétvi biologie a genetika vyplyva, Ze byla
zjisténa piitomnost spermatu na kouscich papiru — kouscich kuchynské utérky, utrzcich toaletntho
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papiru a na tricku, které vydal obzalovany, pficemz vyhodnocenim DNA byla zjiSténa shoda
s profilem obvinéného.

Z protokolu o vyhodnoceni datového obsahu vyplyva, Zze v paméti mobilnitho telefonu
obzalovaného je ulozeno 13 piijatych SMS zprav tykajicich se poskytovani erotickych sluzeb po
telefonu za financni prosttedky. SMS zpravy byly zaslany v obdobi od 2. 1. 2023 do 24. 2. 2023. Ze
slozky hovori bylo zjisténo, ze dne 18. 2. 2023 v dob¢ od 19:09 do 19:49 probéhlo celkem 14
hovort mezi obzalovanym a poskozenou. Jedna se o vzijemné hovory, vétsina je nespojena
a zfejmé se tykaji ukladani telefonniho ¢isla. Ve slozce pamét'ové karty se nachazi pornografické
video v délce 4:10, jedna se o masturbaci dvou dospélych osob — muze a zeny — na plazi, nenf jim
vidét do obliceje. Dale se ve slozce nachazi celkem 237 fotografii, z toho 3 jsou fotografie, kdy
dospéla zena drzi v ruce penis dospélého muze, je oblecena v podvazcich. Pravdépodobné jde
o snimek pofizeny z pornografického videa sledovaného na televizni obrazovce. V historii
notebooku v minulosti pravdépodobné uzivaném XXXXX bylo zjisténo, ze naposledy doslo
k pfihlaseni na webové stranky dne 18. 11. 2018. V historii jsou dva odkazy na pornografické
stranky dospélych osob.

Z 1ékafské zpravy ze dne 19. 2. 2023 tykajici se poskozené vyplyva, ze tato se dostavila
v doprovodu matky a pifislusnika PZ pro podezfeni ze zneuzivani. Poskozena udava, Zze vcera po
obédé byl déda v obyvacim pokoji, dival se na sex, fekl poskozené, at’ se vysvlékne a nasledné ji
daval ruku mezi nohy. Trochu to bolelo, nekrvacela. Na téle poskozené nebyla zjisténa zadna
poranéni.

Z 1ékafské zpravy Psychiatrické nemocnice XXXXX tykajici se obzalovaného vyplyva, ze tento
byl dne 9. 3. 2023 hospitalizovan pro syndrom zavislosti na alkoholu a dne 8. 6. 2023 propustén.
Probé¢hla odvykaci 1écba spocivajici predevsim v psychoterapii. Obzalovany se do 1écby postupné
uspokojive zapojil, lé¢ebny rezim dodrzoval. Abstinoval v chranéném prostfedi. Z vychazek
1 vikendovych vyjezda se vracel v pofadku a véas. Dochazi k postupnému vytvafeni nahledu,
akceptuje nezbytnost trvalé a dusledné abstinence. Za predpokladu dalsiho ambulantntho
dolécovani lze dalsi prognézu hodnotit jako ptiznivou. Propustén byl po vzajemné domluvé.

Z dalsich 1ékafskych zprav tykajicich se obzalovaného vyplyva, ze ambulantné dochazi
k psychiatrim po absolvované protialkoholni 1écbé. Jeho soucasny fyzicky a psychicky stav je
uspokojivy.

Ze sdéleni obvodni lékatky poskozené vyplyva, ze tuto od srpna 2022 nevidéla. V pfedmétné
véci ji nikdo nekontaktoval, zadné Iékatské zpravy neobdrzela.

Z informace ohledné¢ péce poskytnuté poskozené psychologem vyplyva, ze dne
6.2 19. 1. 2023 probéhly dva rozhovory poskozené s psychologem. Poskozena mluvila o strachu
z pana s cernymi vlasy a hiebiky, problémy s usindnim a noc¢nich murach. Matka poskozena
vyloucila, ze by poskozena v minulosti prozila traumatizujici udalost. S poskozenou a jeji matkou
byly probrany moznosti redukce uzkosti. O znasilnéni poskozené se psycholog dozvédeél
telefonicky od jeji matky asi druhy den po udalosti. Doporucil poskozenou radéji svéfit do rukou
odborniku, ktef se na tuto problematiku specializuji. Dohodli se na osobnim setkani, ke kterému
dosud nedoslo.

Ze zpravy XXXXX vyplyva, ze rodice s poskozenou piisli na zakladé doporuceni OSPOD dne 3.
4. 2023. Rodic¢e pfi oddéleném rozhovoru sdélili, Zze 18. 2. jeli na oslavu devadesatin v rodiné.
Poskozenou zavezli k otcovu otci na hlidani. Behem vecera opakované rodicim volala, aby se
vratili, davod nesdé¢lila. Pozdéji v auté cestou domu jim fekla, ze dédecek se dival na porno, pfim¢l
poskozenou, aby si svlékla skrtic kalhotky. Osahaval ji na téle, snazil se ji roztahnout svym télem
nohy a sahal ji na pfirozeni. Sama poskozena spontanné pii rozhovoru uvedla, ze uz nikdy za dédou
neptjde, kficel na ni. Nelibilo se ji, Ze ji nutil divat se na porno. To, co ji déda udélal, se ji nékdy
vraci, ale uz o tom nechce mluvit. Poskozena pouziva nékdy vyjadfovani jako dospélejsi osoba,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Jilek Plisil, DiS.
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né¢kdy plsobi détsky. Jeji vyvoj je mirné nerovnomérny. Doslo pouze k jednomu setkani
s poskozenou, rodice dostali vizitku, aby se pifipadné ozvali. Poskozena se béhem rozhovoru
chovala pfirozené, nebylo zfejmé, Zze by nemluvila pravdu.

Ze zpravy zakladni Skoly z ervna 2023 vyplyva, Zze poskozenad je zakyni XXXXX tfidy. Pusobi
mile, je klidna a ticha. V hodin¢ je malo komunikativni, spiSe pasivni. Pracuje samostatné, ziskané
védomosti a dovednosti umi vyuzit pfi feseni zadanych ukold. Prospéla s vyznamenanim, snadno
se zafadila do kolektivu spoluzaku. Je kamaradska, slusnd, pomaha druhym. Rada sdéluje své
prozitky, je pravdomluvna. Ve skole se nedopustila zadnych poklesku, ve volném case navstévuje
tanecn{ krouzek pfi XXXXX. Dochazi do skoly pravidelné, nepfitomnost ma fadné omluvenou.
Spoluprace s rodinou je velmi dobra.

Ze zprav OSPOD MU XXXXX vypljva, ze s rodinou byla fesena zejména potieba navézat
spolupraci poskozené s odbornikem zabyvajicim se sexualnim zneuzivanim. Na jejich doporuceni
se rodina obratila na XXXXX. Pfedmétna udalost ma vliv na vztah mezi rodici poskozené, nicméné
se jevi, ze se rodina snaz{ situaci zvladat co nejlépe. Hovofili s tfidn{ ucitelkou poskozené, pficemz
tato uvedla, Zze u poskozené béhem skolntho roku nepozoruje zadnou zménu ani v chovani ani
v prospéchu. Je spise radostnéjsi povahy, avsak pokud se ji néco dotkne, trva delsi dobu, nez se
s tim vyporada. Ma ve tiide kamaradky, se kterymi si povida
o raznjch vécech. S kamarady rada travi ¢as. Dle dalitho sdéleni OSPOD MU XXXXX ze dne
15. 6. 2023 vyplyva, ze poskozena se jevi psychicky v pofadku, nemad jiz ani no¢ni mury jako difve.
Ma bézné preadolescentni projevy, které rodina zvlada. Ve skole ma toto pololeti mirné zhorseny
pramér oproti pfedchozimu. S poskozenou bylo hovofeno, bézné komunikovala. Nejsou
kompetentni blize hodnotit pfipadné psychické nasledky, nicméné poskozena se jevi jako
upovidané a veselé dévce. Sdélila, Zze se ma dobfe.

Z pracovniho hodnoceni obZalovaného ze strany spolecnosti XXXXX, s.r.0. vyplyva, ze zde
pracuje jako délnik kompostarny, strojnik stavebnich stroju a fidi¢ kolového traktoru. Dochazka
do zaméstnani je pravidelna, svou praci vykonava peclivé, ochotné a svédomité. Do kolektivu se
zapojuje dobfe. Jeho pracovni moralka je vyborna, praci vykonava bez pracovnich pfestupku.
Dodrzuje pracovni fad, kazen a pfedpisy.

Ze zpravy Charity CR vyplyva, e obzalovany navitévuje jejich poradnu od 23. 6. 2023, kdy se
dostavil po dstavni 1écbé na prvni sezeni a domluvu terapie. Divodem byla potfeba podpory
v udrzeni abstinence. Sezeni byla dohodnuta jednou mési¢né. Obzalovany dodrzuje terminy
navstév, sezeni v ptipadé nemoci ¢i nemoznosti se dostavit omlouva. Kontakt s obzalovanym byl
minimalni, jednalo se o uvodn{ diagnosticky proces. Abstinoval a nevykazoval obtize.

7 ufedniho zaznamu o vyjezdu PCR vyplyvé, e hlidka byla vyslina dne 18. 2. 2023 ve 22:13 do
XXXXX, kde melo dojit dle oznamovatele ke zneuziti jeho nezletilé dcery. Oznamovatelem byl
otec poskozené. Jemu a manzelce méla poskozena sdelit, ze dédecek ji vysvlékl kalhoty, lehl si vedle
nf u televize, kde sledoval pornograficky program. Nasledné ji mél roztahovat nohy a osahavat.
Nemohl tomu véfit, ptal se opakované, ale poskozena odpovidala pofad stejné. Proto se vydal na
adresu svého otce, ktery mu fekl, Ze co se stalo, stalo se a Ze se jde obésit. Obzalovany po pfijezdu
hlidce sdeélil, Ze je vdovec, nikdo o né¢j nejevi zdjem, trpi depresemi a spi maximalné dvé hodiny
denné. Dnesntho dne vypil jednu PET lahev piva.

Ze sdéleni rodicu poskozené ze dne 15. 1. 2024 vyplyva, ze nepozoruji u poskozené jakékoliv
nasledky udalosti, ke které doslo dne 18. 2. 2023. M4 dobré vztahy se svymi vrstevniky, vénuje se
konickum jako je balet a hra se zakrslymi kraliky. Nenavstévuji s ni zadnou odbornou ambulanci.
S obzalovanym se poskozena nestyka a nehovofi s ni o ném. Obzalovany se jim omluvil a nabizel
jim odskodnéni 10 000 K¢. To nepfijali, nebot’ to neni tfeba. Na Vanoce pfipravil pro kazdého
vauka 2 000 K¢, coz pfijali. Rodice poskozené konstatovali, ze zmocnénec poskozené se s nimi
nesetkal ani je nekontaktoval. Neni jim znamo, Ze by se setkal s poskozenou nebo Ze by navstivil
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skolu. Dle jejich nazoru je pozadovana vyse odskodnéni s ohledem na vyse uvedené nedivodna.
Je také nepfiméfena majetkovym moznostem obzalovaného, ktery splaci hypotéku na dim
v XXXXX.

Z listin predloZenych obzZalovanym v ramci hlavniho liceni vyplyva jeho vlastnické pravo
k nemovitosti v XXXXX a vyse vyplaty za cervenec—zati 2023 ve vysi okolo 35 000 K¢.

Z opisu evidence rejstiiku trestti obzalovaného ze dne 23. 9. 2024 vyplyva, Zze tento byl
v minulosti dvakrat odsouzen, a to v letech 1988 a 1989.

Po shora popsaném dokazovani soud hodnotil veskeré provedené dukazy jednotlive, i ve své
vzajemné souvislosti a dospél k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany se dopustil predmétného
skutku tak, jak je popsano v podané obzalob¢.

S ohledem na zrusujici usneseni odvolactho soudu se soud v prvé fadé musel zabyvat otazkou
rozpornosti znaleckych posudku tykajici se trestni odpovédnosti obzalovaného a jeho schopnosti
chapat smysl trestniho fizen.

Na zakladé pfecteni obou rozpornych znaleckych posudki (posudku doc. Z. véetné dopliku a
posudku MUDx. P.) a vyslechu znalce MUDx. P., jakoz i vypovédi obzalovaného, dospél soud
k jednoznacnému zaveéru, ze obzalovany je za své jednani plné trestné odpovédny
a zcela chape smysl trestnfho fizeni. Pfi stanoveni tohoto zavéru soud zcela vychazel ze znaleckého
posudku MUDr. P., stejné jako cinily organy pfipravného fizeni a stejné jako ucinil soud v ramci
puvodniho rozsudku. Znalecky posudek doc. Z. trpi zjevaymi vadami, je vnitiné rozporny. Ve
znaleckém posudku doc. Z. opakované hovofi o senilni degeneraci, byt’ z vyslechu znalce MUDr.
P. vyplynulo, ze tato diagnéza neexistuje. Pravé senilni degeneraci pak doc. Z. odtvodnuje svij
zavér o oslabenych rozpoznavacich a ovladacich schopnostech obzalovaného (str. 8 znaleckého
posudku doc. Z.). Jak vsak poukazoval znalec MUDrx. P., v ramci protialkoholniho 1éceni byl
obzalovany podroben celé fadé testt, v nichz by v pfipadé existence demence v natolik vyrazné
formé, aby byla forenzné relevantni, rozhodné neuspél. Jako zcela rozporny soud hodnoti zavér
doc. Z., podle kterého pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni nijak nebezpecny, vyzaduje vsak
prakticky celodenni dohled. Dale doc. Z. uvedl, Ze obzalovany netrpi sexualni deviaci (str. 7
znaleckého posudku), aby 1 pfesto navrhl ulozeni sexuologického lé¢eni ambulantni formou (str. 9
znaleckého posudku). Soudu nezbyva nez pfitakat znalci MUDr. P, Ze jde o zjevny nonsens, nebot’
pokud obzalovany netrpi sexualni deviaci, pak zcela zjevné neni sexuologickym lécenim co 1écit.
V dopliku znaleckého posudku na str. 4 k tomu doc. Z. uved], ze by pfi ochranném 1éceni bylo
mozno s obzalovanym diskutovat nahrazeni sexu sledovanim internetové pornografie a poucit jej
o nutnosti takové nakladani s erotickymi obrazy zcela vynechat ze zivota. I tento zavér zni zcela
absurdné a soud souhlasi se znalcem MUDr. P., Ze v takovém pifpadé by bylo nutno ukladat
ochranné 1éceni ,,poloviné republiky. Svtj zavér o jen ¢astecné schopnosti obzalovaného se
ucastnit trestnfho fizeni ve znaleckém posudku doc. Z. nijak neodtvodnil jak patrno ze str. 9
znaleckého posudku. V dopliku pak na str. 5 uvedl, Ze obzalovany jesté nedokazal plné pochopit
negativni vliv svého zajmu o erotické obrazy a videoklipy v TV ¢i na pocitaci. Pii trestnim fizen{
bude vse vnimat na urovni svého zdravotniho stavu. Je jist¢ schopen vyslechu i soudniho procesu,
je vsak otazkou, jaky to bude mit smysl. I tento zavér doc. Z. je zcela zjevné rozporny. Na jedné
stran¢ uvadi, ze obzalovany jisté je schopen soudniho procesu, na druhé strané vsak uzavira, ze
ucasti schopen neni. Hovofit pak o vyznamu soudniho procesu ve vztahu k osobé obzalovaného
rozhodné neni ukolem znalce, ktery ma toliko posoudit zdravotni stav obzalovaného a jeho
objektivni vliv na schopnost se soudnfho procesu ucastnit a hajit se.

Naproti tomu v pfipadé¢ znaleckého posudku MUDr. P. soud Zadné vnitini rozpornosti neshledava,
uvedeny posudek je zcela konzistentni, pfesvédcivé odpovida na véechny polozené dotazy. Jak
v ramci znaleckého posudku (str. 24), tak v ramci svého opakovaného vyslechu se znalec vyporadal
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rovnéz s rozpornosti svého posudku ve vztahu k posudku doc. Z., pficemz poukazal na fadu
pochybeni a vnitfnich rozporu, kterych se znalec doc. Z. dopustil ve svém posudku.

Vyjadfeni doc. Z. k posudku MUDx. P., jak ji pozadoval ve zrusujicim usneseni odvolaci soud,
z objektivnich duvodu neni mozné realizovat, jelikoz znalec doc. Z. neni schopen se ucastnit
hlavniho liceni a pfednaset své vlastni znalecké posudky, natoz aby se vyjadfoval ke znaleckému
posudku zpracovaného jinym znalcem. Tento stav je setrvaly. Je mozné si ve shodé se statni
zastupkyni polozit otazku, zda jeho zdravotni stav neovlivnil prave i kvalitu znaleckého posudku
v této trestni véci. To nicméné neni rozhodujici. Podstatné je, Ze vyslech znalce doc. Z. ke svému
znaleckému posudku a znaleckému posudku MUDr. P. nenf a nebude uskutecnitelny. K odstranéni
rozportt mezi obéma posudky tak soud mohl za dané situace postupovat dvéma zpusoby. Bud'to
oba posudky vyhodnotit bez vyslechu doc. Z. anebo zadat posudek revizni. V této souvislosti
dospél soud k zavéru, ze zadani revizntho posudku by bylo netucelné a neduvodné by protahlo
trestni fizeni. Tento zavér soudu vyplyva z vyse uvedenych okolnosti, z nichz je zcela zfejmé, ze na
jedné strané je posudek doc. Z., ktery obsahuje fadu vnitfnich rozport, nepfesvédcivé zavéry a
chyby, pro které z n¢j soud realné vychazet nemuze. Na druhé stran¢ stoji posudek znalce MUDr.
P., ktery je konzistentni a pfesvédéivy. Vypofadava se s pfedchozim posudkem znalce doc. Z.
Rovnéz u hlavniho liceni jak pfi prvnim, tak pfi opétovném vyslechu znalec MUDr. P. vypovidal
konzistentné a vyporadal se s veskerymi dotazy soudu plynouci mj. ze znaleckého posudku doc. Z.
a jeho odlisnych zaveérta. Rovnéz nelze pominout, ze také strany trestniho fizeni akceptuji zaveér o
plné pouzitelnosti posudku MUDr. P. a naopak nemoznosti vychazet z posudku doc. Z. To je
patrno uz z piipravného fizeni, v jehoz ramci ani obhajoba nijak nebrojila proti pfibrani nového
znalce a ve chvili, kdy tento dospél k jinym zavéram nez znalec pivodni, nepozadovala pfibrani
znalce tfettho. U hlavniho liceni pak obzalovany vyjadfil nesouhlas se zavery znalce doc. Z.
Konecné je tieba uvést, ze je zfejmé, ze obzalovany probihajicimu hlavnimu liceni rozumi a nalezité
se v jeho ramci haji. Jeho vypovédi jsou logické, rozhodné nemaji rysy ovlivnéni demenci ¢i jinym
onemocnénim, jez by mohlo mit vliv na jeho schopnost chapat smysl trestnfho fizeni. Za této
situace by proto pfibrani tfettho znalce bylo dle soudu nedavodné, nebot’ ze shora uvedeného je
patrné, ze v ramci zasady volného hodnoceni dukazu si soud je i bez né¢ho schopen posoudit, ze
kterého z obou znaleckych posudku je nutno vyjit.

Z vyse uvedeného je proto zfejmé, ze soudu nezbylo nez pfi posouzeni zaklada trestni
odpovédnosti obzalovaného a jeho schopnosti se tcastnit soudnfho fizeni, pln¢ vychazet ze
znaleckého posudku MUDx. P. a naopak znalecky posudek doc. Z. brat s velkou rezervou a pii
rozporech se drzet znaleckého posudku MUDr. P. Opétovné je nutno zduraznit, ze proti tomuto
postupu zadna ze stran trestnitho fizeni véetné obhajoby niceho nenamita, a to po celou dobu
existence rozporu mezi obéma zminénymi znaleckymi posudky.

Konec¢né je pak tfeba zminit, ze soud zamitl navrh obzalovaného na opétovny vyslech rodica
poskozené. Obhajoba tento navrh opirala potfebou aktualizace nasledkt na zdravi poskozené pro
potieby vyroku o nahradé skody. K tomu je vSak tfeba uvést, ze uz v pfipadé difvéjsiho vyslechu
oba rodice uvedli, Ze zadné nasledky na své dcefi nepozoruji. V ramci svého opétovného vyslechu
by tuto skutecnost proto mohli jen potvrdit, pfipadné obzalovanému pfihorsit, pokud by nyni
né¢jaké nasledky pozorovali. Soud nicméné dotazem na zmocnénkyni poskozené ovéfil, ze nema
zpravy, ze by se od puvodniho hlavntho liceni stav poskozené zhorsil. Soud proto dany dukazni
navrh vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Nadto je tfeba uvést, Ze pro opétovny vyslech rodi¢t poskozené
by muselo byt hlavni liceni odroceno, pficemz z dukazniho navrhu bylo patrno, ze by se tak stalo
pouze pro ucely rozhodovani o nahradé skody. Takovy postup by vsak neodpovidal povaze
adhezniho fizeni. Trestni soud je povinen rozhodnout, ma-li dostatek podkladu pro vyrok o viné
a trestu. Nemuze odrocovat hlavni liceni toliko za ucelem pokracovani v dokazovani smérem
k vyroku o nahradé skody ¢i nemajetkové ujmy. Proto dukaznimu navrhu obzalovaného v tomto
smeéru soud nevyhovel.
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Je proto zfejmé, ze soudu nezbylo nez dojit ke zcela shodnym skutkovym zji§ténim jako pfi prvnim
projednani véci, nebot’ fakticky vychazel ze zcela shodného dukazniho stavu. Stézejnim diukazem
je pochopitelné vypovéd poskozené XXXXX. Tu soud hodnoti jako maximalné vérohodnou. Je
tfeba uvést, ze poskozena vypovida po celou dobu naprosto shodné. Totéz uvedla bezprostfedné
po udalosti svym rodi¢tm, jak vyplyva jednak z jejich vypovédi, jednak z videozaznamu pofizeného
z cesty poskozené a jejiho otce v osobnim motorovém vozidle. Zcela shodné pak poskozena
uvadéla rovnéz den po skutku v ramci svého lékafského vysetfeni a kone¢né i v ramci své vypovedi
v piipravném fizeni za pfitomnosti pracovnika OSPOD. Ve vsech téchto pfipadech poskozena
popsala, ze dne 18. 2. 2023 v odpolednich hodinach, kdy byla sama u svého dédy, tento sledoval
v televizi sex a béhem toho po ni chtél, aby si k nému pfilehla na gauc. Popsala, jak ji drzel za nohu
a sahal do rozkroku, chtél po ni, aby se vysvlékla a drzel ji, i kdyz se branila — plakala a bouchala
obzalovaného po hlave — svlékl ji obleceni véetné kalhotek a opakovaneé ji hladil v oblasti pfirozeni.
Dale poskozena jednoznacné naznacila pohyb masturbace. V této souvislosti je nutno uvést, ze je
tfeba plné souhlasit s tim, ze si 1ze stézi pfedstavit, ze by o takovém jednani obzalovaného mohla
poskozena s ohledem na svuj veék vypovidat takovymto zptsobem, pokud by je nezazila, jak uvedl
otec poskozené. Tato cast vypovédi poskozené je pak v souladu se zavéry odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistiky odvétvi biologie a genetika, pokud jde o zjisténou pfitomnost spermatu
obzalovaného. Dale je nutno uvést, ze vypovéd poskozené v casti, kde popisuje, jak se snazila
telefonicky kontaktovat svou matku a pfesvédcit ji, aby ji co nejdiive vyzvedli, rovnéz zcela
koresponduje jak s vypovedi jeji matky, tak z vypisu hovora poskozené. Soud proto vypoved
poskozené v uvedeném kontextu bez sebemensich pochyb hodnoti jako zcela pravdivou a
vérohodnou. Vypovéd poskozené pak nezpochybnuje ani obzalovany, ktery se k jednani
popsaném v obzalobé doznal. Pouze ohledné sledovani pornografie v televizi obzalovany tvrdil, ze
se jednalo o ndhodné zapnuti a pornograficky program okamzité pfepnul. Poskozena naproti tomu
konstantné uvadi, ze déda v televizi sex sledoval delsi cas, zadala ho, aby to pfepnul, ale ten
nereagoval. V této ¢asti soud obzalovanému neuvéfil, a naopak 1 ohledné této okolnosti plné vysel
z tvrzeni poskozené. Soud si nedokaze predstavit duvod, pro ktery by poskozena v této ¢asti méla
uvadét nepravdu, nadto je nutno zduraznit, ze jak svym rodicim (jak patrno z videozaznamu i
vypoveédi rodict), tak pii vyslechu pomérné jasné popsala, co v televizi vidéla (sex v televizi jel deset
minut, ffkala, Ze to ma vypnout, ale déda tvrdil, ze nevi, co maji pusténé v televizi, holka lezela na
ctytech a kluk ji daval mezi nohy pindik). Pokud by se jednalo o chvilkové, ndhodné piepnuti, stézi
by poskozena byla schopna takto popsat, co se v televizi odehravalo. Rovnéz nelze pominout, ze
v mobilnim telefonu obzalovaného bylo nalezeno pornografické video dospélych osob
a fotografie obdobného charakteru.

S ohledem na vyse uvedené proto soud v ramci skutkovych zjisténi dospél opétovné k zaveéru, ze
pfedmétné jednani se odehrilo tak, jak je popsano v podané obzalobé, a v tomto rozsahu
obzalovaného uznal vinnym.

Pravni kvalifikace

Jednani obzalovaného bylo podanou obzalobou kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, &do jiného ndsilin donutil
k poblavnimu styku a éin spdchd na ditéti mladsim patndcti let. Za pohlavni styk se pfitom povazuje jakykoli
zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. V souladu s konstantni judikaturou se tedy
jedna napf. o osahavani ¢i tfenf genitalii, prsou, sani prsnich bradavek, vsunovani pohlavniho adu
muze mezi prsa zeny. Je tedy evidentni, ze svym jednanim, kdy poskozenou osahaval a ukajel tak
svuj pohlavni pud, se obzalovany dopustil pohlavniho styku ve smyslu § 185 trestntho zakoniku.
S ohledem na vék poskozené (v dobé spachani skutku necelych deset let), ktery byl obzalovanému
jakozto jejimu dédeckovi bezpochyby znam, proto bez jakychkoliv pochybnosti naplnil veskeré
znaky objektivni stranky trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.
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Pokud jde o subjektivni stranku, neni pochyb, Ze obzalovany jednal v amyslu pfimém, nebot” jeho
jednani sméfovalo k tomu, aby mél s poskozenou, jejiz vék znal, pohlavni styk ve smyslu § 185
trestnfho zakoniku. Motivem jeho jednani bylo mimo jakoukoliv pochybnost ukojeni sexualniho
pudu. Neni, proto nejmensich pochyb o tom, ze obzalovany naplnil objektivni 1 subjektivni stranku
zalovaného zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Vyrok o trestu

Zauvedené jednani byl obzalovany ohrozeny sazbou dle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku v rozmezi
pét az dvanact let. S ohledem na fakt, ze soud dospél k naprosto shodnym skutkovym zjisténim
jako pfi prvnim projednani véci, i jeho tvahy o trestu byly v zasadé shodné. Oproti prvnimu
rozhodovani doslo toliko k posunu v case, a to o necelého pul roku. Této okolnosti si soud byl
védom, nicméné pro jeho uvahy o trestu nemohla byt zasadni.

S ohledem na obsah zavérecné feci obhajce 1 statni zastupkyné, ktefi shodné navrhovali ulozeni
mimofadné snizeného podminéné odlozeného trestu, se soud zabyval otizkou mimofadného
snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 trestnfho zakoniku. V projednavané véci prichazela v dvahu
toliko aplikace odst. 1 pfedmétného ustanoveni, nebot’ podminky navazujicich odstavcu v ptipadé
obzalovaného zjevné dany nejsou.

Z komentafte k ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku se podava, ze mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody muze byt reakei jen na okolnosti pfipadu nebo jen na poméry pachatele, nevyzaduje
se splnéni obou hledisek soucasné. Pro pouziti § 58 odst. 1 neni nutné, aby okolnosti pfipadu nebo
poméry pachatele byly vyjimec¢né a mimoradné, ale musi se vymykat typové podobnym piipadim
natolik, ze postih pachatele v ramci zakonem stanovené trestni sazby by byl nepfiméfeny
spolecenské skodlivosti trestného ¢inu nebo pomérum pachatele v dobé ukladani trestu. Postup
podle § 58 odst. 1 proto nemohou odiivodnit jen béZné se vyskytujici skutecnosti, napt. ze
pachatel pfed spachanim ¢inu vedl fadny zivot, k ¢inu se doznal a ucinil kroky k nahradé¢ zptisobené
skody, ani pfesvédceni soudu, Ze trest odnéti svobody uloZeny v mezich zikonné trestni
sazby by byl pro pachatele prilis piisny (obdobn¢ R 24/1966-11I). Na druhou stranu vsak nelze
vyloucit, ze vice okolnosti, které za jiné situace samy o sob¢ jsou jen obecnymi polehcujicimi
okolnostmi, ve svém souhrnu mohou nabyt takového vyznamu, ze je bude mozné posoudit jako
vyjimeéné okolnosti ptipadu ve smyslu § 58 odst. 1 (srov. usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 435/2009).
Ustanoveni § 58 odst. 11ze aplikovat v téch ptipadech, kdy polehcujici okolnosti ve svém
souhrnu a kvalité presvédcivé vyjimecnym zpiisobem sniZuji zdvaZnost trestného cinu,
pfipadné néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takZe je na misté ji hodnotit jako
okolnost zvilist’ vyznamné polehcujici, napi. zvlast’ tizivé osobni nebo rodinné poméry, za
kterych pachatel trestny ¢in spachal, aniz by si je byl zpusobil, a podobné. Mimotfadné snizeni trestu
odnéti svobody je na misté i tam, kde nektery ze znaka skutkové podstaty trestného cinu, pricemz
je nerozhodné, zda jde o znak zdkladni nebo kvalifikované skutkové podstaty, byl naplnén
neobvykle nizkou intenzitou a tato skutecnost vyrazn¢ ovlivnila spole¢enskou skodlivost trestného
¢inu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, ze je namisté mirn¢jsi trestni postih nez ten zakonem
pfedpokladany. Okolnostmi pfipadu se rozumi takové okolnosti, které spoluurcuji povahu
a zavaznost trestného ¢inu. Patif mezi né i osoba pachatele, jeho psychicky stav v dobé spachani
¢inu, osobni a rodinné poméry, mira jeho zavinéni a pohnutka k ¢inu, protoze spoluurcuji povahu
a zavaznost trestného cinu. Pod poméry pachatele uvedené v § 58 odst. 1 jako dalsi davod pro
mimortadné sniZzeni trestu je naopak tfeba podfadit ty okolnosti, které nemaji piimy vztah ke
spachanému trestnému ¢inu a nebudou hodnoceny z hlediska povahy a zavaznosti trestného cinu,
nybrz charakterizuji pachatele jako objekt trestu, resp. vykonu trestu, napf. pachatel trpi vaznou
chorobou, vzhledem ke které by byl vykon nepodminéného trestu odnéti svobody zvlast’ obtizny,
nebo pachatel fadné a jiz po del§i dobu zabezpecuje vychovu a vyzivu pocetné rodiny, ktera je na
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ném zavisla, apod. Pro postup podle § 58 odst. 7 musi vZdy byt, vyjma neobvyklych okolnosti
pfipadu nebo pomérii pachatele, kumulativné splnény 1 dalsi dvé podminky, a to, ze trest
uloZeny v rimci zikonné trestni sazby by byl pro pachatele nepfimérené prisny a Ze
prognoza budouciho vyvoje pachatele vypovidi o tom, Ze jeho ndpravy bude dosaZeno
1 trestem kratstho trvdni. Pii aplikaci § 58 odst. 1 musi soud peclivé zduvodnit, pro¢ by ulozeni
trestu v ramci zakonné sazby bylo nepfiméfené piisné, a také se musi zabyvat tim, zda jsou realné
ptedpoklady pro resocializaci pachatele v piipadé ulozeni kratstho trestu odnéti svobody, nez
s jakym zakon u konkrétniho trestného c¢inu zasadné pocitd. Zavér o existenci duvodu pro
mimofadné snizeni trestu odnét{ svobody vzhledem k okolnostem pfipadu nebo pomérim
pachatele musi byt podlozen konkrétnimi dukazy.

S ptihlédnutim k vyse uvedenému soudu nezbylo nez dospét k zavéru, ze podminky pro
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 v pfipadé obzalovaného splnény nejsou.
Soud piihlédl ke vSsem skutecnostem uvedenym v § 38 a § 39 trestntho zakoniku. Pokud jde
o okolnosti pfitézujici, lze uvést, ze obzalovany vyuzil bezbrannosti a zavislosti poskozené, ktera
se mu s ohledem na svtij vék mobhla stézi ubranit. V tomto kontextu je nicméné tfeba uvést, ze tato
okolnost konkrétni spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného oproti typové skodlivosti
vyrazné nezvysuje, nebot’ s vyuzitim nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti ¢i podfizenosti ve smyslu
§ 42 pism. d) se trestny ¢in znasilnéni poji bézné. Tato okolnost je tudiZz vyjadfena piislusnou trestni
sazbou, jiz je obzalovany ohrozen. Je tfeba dale uvést, ze byt’ byl obzalovany v minulosti odsouzen,
jedna se o odsouzeni stara vice nez 30 let, a proto k této okolnosti soud ve smyslu § 42 pism. q)
nepiihlizel. Pokud jde o okolnosti polehcujici, je tfeba zduraznit doznani obzalovaného
k pfedmétnému jednani ve smyslu § 41 pism. I). Rovnéz soud povazuje za upiimnou litost
obzalovaného ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku a vnima snahu obzalovaného se
protialkoholné 1é¢it a tim zamezit riziku recidivy.

Pokud jde o jednani samotné, lze souhlasit se statni zastupkyni, ktera uvedla, Zze v kontextu jednani,
kterym je mozno se dopustit trestného cinu dle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, se jedna o jednani
spiSe mén¢ zavazného charakteru, nebot’ pro trestny cin znasilnéni ve tfetim odstavci byva
charakteristickd vy$si mira brachialniho nasili, opakované sexualni atoky apod. Na druhé strané
vsak nelze fici, ze by se jednalo o neobvykly piipad, ktery by se podstatn¢ vymykal jednani, ktera
lze podradit pod § 185 odst. 3 trestniho zakoniku. K tomuto zavéru soud vede zejména ta okolnost,
ze pfedmeétné jednani probihalo v obdobi nékolika hodin, neslo o jednorazovy, sexualni atak, ktery
by trval maximalné nékolik malo minut. Jednani obzalovaného bylo stupniované, obzalovany
nedbal zjevného nesouhlasu poskozené a toho, Ze se brani a pokracoval v ukajeni svého sexualniho
pudu jak na své osobé, tak v osahavani poskozené. Nelze rovnéz pominout, ze pfitom mél
zapnutou televizi s pornografickym programem. Zasah do sexualni sféry poskozené je tedy zfejmy,
neoddiskutovatelny a nenf nikterak zanedbatelného charakteru, aby se dalo mluvit o mimofadnosti
ve smyslu § 58 trestnfho zakoniku. Rovnéz nelze odhlédnout od jednani obzalovaného po
pfedmétném skutku. Obzalovany apeloval na poskozenou, aby si pfedmétné jednani nechala pro
sebe, neffkala o ném rodicum, jinak nebudou kamaradi. Kdyz na n¢j poskozena ktikla, ze by si mel
najit psychologa, odvétil, Ze to by méla ona. Stejn¢ tak kdyz se k obzalovanému dostavil otec
poskozené, obzalovany své jednani nejprve popiel. Vsechny tyto okolnosti svédéi o tom, ze se
nejednd o piipad, ve kterém bylo mozné aplikovat ustanoveni § 58 odst. 1 trestntho zakoniku. Je
nutno pfipomenout, ze jde o ustanoveni fakultativni. Soud muze ulozit trest pod dolni hranici
zakonné trestn{ sazby, ma-li za to, Zze vzhledem k pomérum pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti Ize dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani. V pfipadé obzalovaného nejsou
dle pfesvédceni soudu naplnény ani poméry pachatele, ani povaha trestné cinnosti. Poméry
obzalovaného nejsou nikterak mimoradné, tento sice plati hypotéku, avsak to neni samo o sobé nic
mimotadného a nelze konstatovat, ze by na ném byla rodina finan¢né zavisld. To koneckoncu
vyplyva z postoje rodi¢a poskozené k piipadné nahradé nemajetkové 4jmy, kdy shodné uvadéji, ze
oni ani poskozena nic nepotiebuji, jsou zajisténi. Obzalovany je osobou vyssiho véku, ale ani tato
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okolnost bezpochyby nepostacuje k tomu, aby byl trest ukladany v ramci trestni sazby nepfiméfrené
piisny. Ani zdravotni stav obzalovaného neni v zadném ohledu neobvykly.

K povaze trestné cinnosti je nad ramec jiz uvedeného nutno zminit, Ze obzalovany bezpochyby
ohrozil dal$i mravni vyvoj nezletilé, byt’ takto nebylo jeho jednani formalné kvalifikovano.
Z hlediska nasledku trestné ¢innosti je mozno uvést, ze z dokazovani vyplynulo, aniz by tim soud
chtél jednani obzalovaného a jeho dopady do sféry poskozené jakymkoliv zptisobem bagatelizovat,
ze tyto k dnesnimu dni nejsou zavaznéjsitho charakteru. Tento zavér soudu jednoznacné vyplyva
z vypovedi rodict poskozené, kteff uvedli, Ze poskozena je v pohodé¢, chova se pfiméfené svému
véku, s kamarady komunikuje normalné, a to i pokud jde o chlapce a Gcastni se i krouzku a jinych
volnocasovych aktivit jak s dévcaty, tak s chlapci. Taktéz z objektivnich dikazt — zprav poskozené
se tykajicich — se podava, ze na nf jednan{ obzalovaného nezanechalo vyraznéjsi nasledky. K tomu
je vSak v kontextu pifpadného mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody nutno uvést, ze tuto
okolnost je tfeba oznacit za st’astnou nahodu, na niz se obzalovany nijak nepodilel. Jinak feceno,
neni nikterak jeho zasluhou, ze poskozena nema vyraznéjsi nasledky, které pfitom bezpochyby
v dusledku prozité udalosti mohly vzniknout. Rovnéz v tomto kontextu nelze pominout, ze zaver
o spise mén¢ zavaznych dopadech na poskozenou, nemusi byt kone¢nym, nebot’ psychicky vyvoj
poskozené se bezpochyby bude dale vyvijet a nelze jej nyni predikovat. Z toho vyplyva, ze spise
mén¢ zavazné nasledky jednani obzalovaného rovnéz nemohou oduvodnit mimofadné snizeni
trestu odnét svobody, kdyz je zcela dostacujici tuto okolnost zohlednit pfi ukladani trestu v ramci
zakonné trestni sazby. Konecné je nutno zminit fakt, ze obzalovany se pfi projednavaném skutku
nachazel pod vlivem alkoholu, pficemz on sam pravé alkohol povazuje za stézejni divod svého
jednani. Je pravdou, ze je pravdépodobné, ze pokud by obzalovany alkohol v inkriminovany den
nepozil, k jeho jednani vici poskozené by nedoslo. To vsak jeho vinu v zadném ptipadé nesnizuje,
prave naopak. Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, ze nasledky poziti alkoholu na svij
organismus obzalovany znal. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti pak byly v dusledku poziti
alkoholu ovlivnény jen nepodstatnou mérou. Nadto je tfeba uvést, ze hlidani desetileté vaucky pod
vlivem alkoholu, je zcela nezodpovédné a neakceptovatelné. Rozhodné jej tedy nelze
obzalovanému jakymkoliv zptisobem pficitat k dobru. Byt’ je v této souvislosti mozno se ptipadné
pozastavit 1 nad pfistupem rodic¢t poskozené, ktefi ji svéfili obzalovanému, ackoliv (jak plyne
z jejich svédeckych vypovédi) si byli védomi, ze obzalovany ma problémy s alkoholem, a i v den,
kdy u n¢j poskozenou nechavali, byl pod jeho vlivem, tak vinu obzalovaného to nijak nesnizuje
a okolnosti svédéici pro mimofadné snizeni trestu to rozhodné neni. Soud si je védom a bere
vyznamné v uvahu, Ze obzalovany po projednavaném skutku dobrovolné nastoupil na
protialkoholni léceni, které probéhlo uspokojivé a dle 1ékafskych zprav je dobra prognéza ohledné
abstinovani obzalovaného do budoucna. Opét se vsak jednd o okolnost, kterou je mozno a nutno
zohlednit v ramci piislu§né trestni sazby, nikoliv v§ak o néco natolik neobvyklého, co by mohlo
oduvodnit mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Jeho jednani je bezpochyby spolecensky
skodlivé, a i pfes upfimné projevovanou litost a snahu po napravé obzalovaného, povazuje soud
za nemozné a rozporné s ucelem trestu, ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestn{ sazby.

V této souvislosti soud nemohl pominout aktuilni rozsudek Nejvyssiho soudu 8 Tz 18/2024, ze
kterého vyplyva, ze v pfipadé sexualni trestné cinnosti na ditéti je trest nespojeny s odnétim
svobody trestem vyrazné mirnym a nedostatecné reflektujicim postaveni zvlast’ chranéné obeéti, jak
vyjadiil ESLP v rozsudcich Vuckovi¢ proti Chorvatsku a M. G. proti Litve. V téchto ESLP
zduraznil nutnost dodrzeni zasad pfi trestani pachatelu v piipadé¢ sexualné motivovanych trestnych
¢int pachanych na détech a na zenach. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ani z této judikatury ESLP
nelze dovodit absolutni povinnost, aby trestni stthani tykajici se sexualniho nasili vyustila v uznan{
viny, anebo v odsouzeni konkrétnim zptsobem, nebot’ se nevyzaduje striktné nepodminény trest
odnéti svobody. Pokud vsak neni ulozen, musi rozhodujici soud fadné oduvodnit, pro¢ povazuje
za vhodnéjsi ulozit jiny trest. Soucasné takovy trest nesmi byt zjevné nepfiméfeny, ¢imz by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Jilek Plisil, DiS.



53.

54.

55.

56.

57.

18 39T 3/2024

porusoval samotné jadro prav garantovanych ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy. UloZeny trest nesmi byt plis
mirny, budici zdani beztrestnosti spachaného jednani, naopak by mél plnit funkci ucinné
a odrazujici sankce. V této souvislosti je nutno zminit, ze v daném piipadé Nejvyssi soud posuzoval
piipad kvalifikovany dle § 185 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku, tedy se sazbou dva az osm let.
V uvedeném pfipadé tedy trestni sazba v teoretické roviné podminény odklad trestu odnéti
svobody umoznovala. Pfesto bylo rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym zménil zptsob vykonu
ulozeného trestu ve vymeéfe tif let na podminény, oznaceno za nepfimérené mirné. V této véci by
tak v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu a judikaturou ESLP musel v pfipadé
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, jak jej navrhovala obhajoba i obzaloba, soud
zvlast’ peclivé oduvodnit okolnosti, pro které nejen ze ulozil trest mimofadné snizeny, ale navic
podminéné odlozeny. Soud nicméné dospél k zavéru, Zze okolnosti pfipadu ani poméry pachatele
neumoznuji ani ulozeni mimofadné snizeného trestu, natoz podminéné odlozeného. Proto soud
dospél k jednoznacnému zavéru, ze podminény ¢i mimofadné snizeny trest odnéti svobody by ani
v kontextu citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu zaloZzeného na judikatufe ESLP, obstat
nemohl.

(93

Ze shora uvedenych duvodu soud dospél k presveédceni, ze byt’ v projednavaném pifpadé pfevazuji
okolnosti polehcujici, tak zadna z nich neni naplnéna natolik neobvyklou intenzitou, a to ani ve
svém souhrnu, aby trest ukladany v ramci zakonné trestni sazby 5—12 let bylo mozné oznacit jako
nepfiméfené pifsny. Podminky, které judikatura vymezila pro aplikaci § 58 odst. 1 trestnitho
zakonfku, tak dle pfesvédceni soudu splnény nejsou, nebot’ v projednavaném piipadé nenalezl
neobvyklé okolnosti pfipadu ani neobvyklé poméry pachatele. Rozhodné pak nedospél k zavéru,
ze by ulozen{ trestu v ramci zakonné sazby bylo v daném piipadé nepfiméfenc piisné.

Soud se proto neztotoznil se zavérecnou fedi statni zastupkyné a obhajce, pokud jde o navrh trestu,
a trest ukladal v ramci zakonné trestni sazby, tedy v rozmezi 5-12 let.

Dospél pfitom k zavéru, ze na obzalovaného je jesté mozné pusobit trestem na samé spodni hranici
trestnf sazby. K tomu soud vedla zejména ta okolnost, ze obzalovany projevil vyraznou snahu po
své naprave, kdyz dobrovolné nastoupil na protialkoholni 1éceni, které probéhlo s uspokojivym
vysledkem i prognézou. K projednavané trestné ¢innosti se doznal, byl v ramci fizeni po zruseni
puvodniho rozhodnuti ochoten prohlasit vinu, byt’ tohoto institutu neslo z vyse popsanych davodua
uzit. Rovnéz spise méné zavazné nasledky trestné ¢innosti a spiSe méné zavazny charakter trestné
¢innosti v kontextu jednani, kterymi lze naplnit § 185 odst. 3 trestniho zakoniku (oboji bylo
vysvétleno vyse) vedly soud k zavéru, ze trest uloZzeny na samé spodni hranici lze povazovat za
pfiméfeny a dostacujici k napravé obzalovaného.

Trest odnéti svobody v délce trvani péti let je ze zakona nepodminény, pficemz v souladu s § 56
odst. 2 pism. a) soud obzalovaného pro jeho vykon zaradil do véznice s ostrahou.

Vyrok o nahradé skody

Nezletila poskozena, zastoupena opatrovnikem, se piipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 250 000 K¢. Ve svém piipojeni se k trestnimu fizeni opatrovnik
poskozené zduraznil, Ze obzalovany svym jednanim ve znac¢né mife narusil zdravy vyvoj poskozené
a zasahl vyznamnou mérou do jeji dustojnosti. Je typické, ze obét’ znasilnéni atrapy zaziva znovu
a znovu v podobé nocnich mur a ma problémy s navazanim zdravého partnerského svazku. Lze
ocekavat, ze poskozena bude mit nedavéru v muze a bude se bat s nimi byt o samot¢. Dale odkazal
na vypoved poskozené, z niz plyne, ze se ji déda hnusi, nechce jej vidat apod, na zpravu krizového
centra, z niz vyplyva, ze se ji vraci, co ji déda udélal, ale nechce se ji o tom mluvit. Poukazal na
negativni vliv na partnersky Zivot rodict a mozné zavadové chovani ve vztahu k sestfenici
poskozené. Dale poukazal na negativni reakci poskozené na intimnosti rodicu.
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Pii rozhodovani o naroku poskozené vychazel soud zejména z ustanoveni § 2956 obcanského
zakoniku, z néhoz vyplyva, Ze vznikne-li Skidci povinnost odcinit ¢lovéku dymu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvn{ c¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu
1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zpusobené dusevni
utrapy. Podle ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku pak zptsob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi
jsou umyslné zpusobeni ujmy, zvlasté¢ pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na Skadci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné davody. Vezme se rovnéz v tivahu obava poskozeného
ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina
vyvolala. Rovnéz pak bylo nutno vzit v potaz ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, ktery
stanovi, ze pfi ublizeni na zdravi odc¢in{ skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktdce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti“ Piislusna pravni uprava dale nijak blize
nestanovi maximalni moznou vysi nahrady, popfipadé konkrétni pausalni castku, kterou by mély
soudy pfiznavat jako nahradu nemajetkové ujmy. Pii tvahach o jeji vysi je v kazdém pfipadé tieba
zohlednit okolnosti na stran¢ poskozeného, mezi které bezesporu patii existence dlouhodobych
nasledku, limitace v jeho dalsim Zivoté v podobé¢ vlivu na uplatnéni v profesnim i spolecenském
zivoté apod. Na strané skudce je pak tfeba vzit v ivahu pfedevsim jeho postoj k projednavané véci
(litost, nahrada skody, omluva), dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru jeho zavinéni, véetné
napf. zneuzit{ bezbrannosti poskozeného apod. Je zcela zfetelné, Ze postoj této osoby muze
podstatnym zptusobem ovlivnit vaiman{ 4jmy poskozenymi; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena
litost $kidce muze zmirnit dopady nemajetkové djmy, naopak jeho lhostejnost, arogance c¢i
vyjadfena bezcitnost ji muze jesté prohloubit. Dale je nutné piihlizet téz k majetkovym poméram
skudce tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni pfiznanych narokt. Na zaveér téchto
teoretickych vychodisek lze v navaznosti na soucasnou rozhodovaci praxi konstatovat, ze pfi
rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy v penézich uplatnéném v ramci
trestniho fizeni, je tfeba vychazet ze vsech specifik daného piipadu, jimz je tfeba podfadit pfislusna
kritéria na strané poskozencho i pachatele, ktera majf vliv na vaimani dusevnich utrap a dopadu
protipravniho jednani do sféry obou takovych subjekti. Soucasné je nezbytné postupovat na
zakladé principu proporcionality, ktery zohledni i obdobné, v minulosti posuzované pfipady tak,
aby soudn{ praxe mohla postupovat s co mozna nejvétsi snahou o eliminaci nahodilého pfiznavani
rozdilnych penézitych ¢astek, coz by ve vysledku vedlo k pravni nejistoté zucastnénych stran fizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze poskozené bezpochyby nalezi pfiméfené zadostiucinéni za jednani,
kterého se na ni obzalovany dopustil. Je zcela zfejmé, Ze obzalovany svym sexualnim ttokem zasahl
do jejich pfirozenych prav — dustojnosti v sexualni oblasti. Je tedy nutno odmitnout navrh obhajce,
podle kterého mela byt poskozena se svym narokem zcela odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rovnez je tfeba uvést, ze ze strany rodic¢t poskozené, kteti jakoukoliv nahradu
nemajetkové Gjmy pro poskozenou odmitaji, dochazi ke zjevnému nepochopeni smyslu této
nahrady. Nejedna se o to, Ze by jejim zaplacenim obzalovany od¢inil, k ¢cemu doslo. Nejedna se ani
o financ¢ni vyjadfeni nasledkt trestné cinnosti. Jedna se o pfiméfené zadostiucinéni za prozité
jednani, které zasahlo do sféry poskozené, pricemz jiné, nez penézni vyjadieni neni mozné, nebot’
zadna forma ,,uvedeni do pavodniho stavu® neni z povahy véci mozna. Je tedy zcela irelevantni,
ze poskozena s ohledem na svij vék nezna hodnotu penéz, ¢i ze je dostatecné hmotné zajisténa,
jak zaznélo z Gst rodicu poskozené u hlavniho liceni. Uvedené na naroku poskozené ve forme
nemajetkové ujmy, ktera jednanim obzalovaného bezpochyby vznikla, a kterd prostfednictvim
zmocnénce byla fadné uplatnéna, niceho nemént.
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Je nutno opétovné zduraznit, ze obzalovany se na poskozené dopustil zavazného trestného cinu
sméfujictho proti lidské duistojnosti v sexualni oblasti. Zcela stéZejni pro uvahy soudu o vysi
nahrady nemajetkové Gjmy je fakt, Ze obzalovany je dédeckem poskozené. Sexualniho nasili se tak
na nf dopustila blizka osoba, ke které bezpochyby méla duvéru, a kterd se o ni méla fadné postarat,
kdyz z diivodu nemoci poskozena nemohla jet s rodi¢i na rodinnou oslavu. Tato okolnost
jednoznacné miru prozitych utrap poskozené navySuje, nebot’ znasilnéni ze strany vlastniho
dédecka poskozena bezpochyby vnima silnéji, nez pokud by se jednalo o nahodného pachatele,
s nimZ by neméla nic spole¢ného, a se kterym by uz nikdy nemusela pfijit do kontaktu. Je zjevné,
ze v dasledku jednani obzalovaného poskozena de facto pfisla o clena své rodiny, nebot’ z vypovedi
poskozené i jejich rodict je zfejmé, ze dédecka uz nechce nikdy vidét a doslo tak jednanim
obzalovaného k zasadnimu naruseni tradi¢nich rodinnych vazeb u nezletilé. Pfi dvahach o vysi
nahrady nemajetkové tjmy bylo nicméné nutno vzit v potaz rovnéz pfistup obzalovaného, ktery
svého jednani litoval a projevil snahu po své napravé.

Pokud se tyka rozhodovaci praxe, 1ze odkazat kupiikladu na trestni véc vedenou u Vrchnfho soudu
v Praze pod sp. zn. 2To 53/2016, v niz byl poskozeny ve véku péti let znasilnény svym dédeckem,
a bylo mu vramci odé¢inéni psychické Gjmy pfiznano 100 000 K¢. V trestni véci vedené
u Méestského soudu v Praze pod sp. zn. 61To 386/2016 pro pokus zlocinu znasilnéni bylo
poskozené ve véku 21 let pfiznano 200 000 K¢. Pokud jde o rozhodovaci praxi zdejstho soudu, lze
odkazat napt. na rozhodnuti pod sp. zn. 52 T 6/2022, kde byla poskozené ve véku necelych ¢trnacti
let pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ za jednani obzalovaného, které bylo
kvalifikovano dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a dale dle § 192 odst. 3 a § 193
odst. 1 trestnfho zakoniku. Dale lze zminit trestnf véc zdejstho soudu sp. zn. 40 T 8/2023, kde byla
pfiznana ¢astka 200 000 K¢ poskozené ve veéku necelych Sesti let, kterou jeji dédecek znasilnil
zpusobem srovnatelnym se soulozi ve smyslu § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku, pficemz tohoto
jednani se dopoustél opakované, minimalné po dobu c¢trnacti dni. Druhé poskozené — nevlastni
vnucce ve veku deviti let — v téze trestni véci byla pfiznana ¢astka 150 000 K¢, pficemz vici této
poskozené se obzalovany dopustil jednani spocivajici v opakovaném sahani na prsa, zadek,
a v noci, kdy jiz byla v posteli, ji i pfes jeji zfejmy odpor v jednom piipad¢ osahaval rukou na
pfirozeni pod kalhoty na spani, hladil ji genital a zasouval prsty dovnitf, a pfitom ji pevné drzel tak,
aby neutekla, a soucasn¢ ji dlanf drzel asta, aby nemohla pfivolat pomoc.

Na zaklade vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze jakkoliv niarok poskozené na nahradu
nemajetkové Gjmy je v daném piipadé bezesporu dan, vyse uplatnéna zmocnéncem typove
obdobnym piipadim neodpovida. Jak plyne ze skutkovych zjisténi, jednani obzalovaného je typové
tfeba oznacit spiSe za méné zavazné v kontextu jednan{ kvalifikovanych dle § 185 odst. 3 trestnitho
zakonfku. To vyplyva i z rozhodnuti uvedenych v pfedchozi ¢asti, kde je zfejmé, Ze se jednalo
o citelnéjsi zasah do sféry poskozenych. V ptipadé poskozené v této trestni véci je k odtivodnéni
vysSe nahrady nemajetkové Gjmy ze strany zmocnénce nutno uvést, ze pokud hovoii o noc¢nich
murach poskozené, z vypovédi rodict i zpravy psychologa je zfejmé, ze tyto méla poskozena od
malicka. Po jednani obzalovaného vsak ke zhorseni nedoslo, rodi¢e naopak uvadéji, ze z toho
poskozena vyrusta. Pokud jde o nedavéru k muzam, dle vypovedi rodict u poskozené nastésti ani
k tomuto zatim nedochazi, kdyz poskozena chodi do baletu, kde dobfe vychazi se svym
tanecnikem, kterého ma rada. Samoziejmé nelze do budoucna vyloucit vyvoj poskozené v tomto
sméru, ale to soud nemuze predikovat. Nadto pfipadné nove se projevené negativni nasledky na
zdravi poskozené bude mozno v budoucnu fesit v ramci civilnfho fizeni. Koneéné¢ pak nelze
piihlizet k ddajnému zavadovému chovani ve vztahu k sestfenici poskozené, nebot’ toto nebylo
pfedmétem obzaloby ani posouzeni soudu a pokud by k tomuto soud jakymkoliv zpisobem ve
vztahu k obzalovanému negativné piihlizel, bezpochyby by nectil presumpci neviny. Je vsak na
druhé stran¢ pravdou, ze z vypovedi rodict poskozené vyplyva, ze tato je pfistihla pii intimnostech,
pficemz reagovala zejména na otce velmi negativné. Stejné tak plati, ze o prozitém traumatu nechce
hovofit a obzalovaného uz nechce nikdy vidét. To bezpochyby svédéi o tom, Ze je na misté pfiznat
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poskozené nahradu nemajetkové 4ymy, nebot’ je 1 v kontextu téchto okolnosti opakované nutno
zdtraznit, ze k zasahu do pfirozenych prav poskozené doslo. Jako pfiméfena se s ohledem na
naznacené okolnosti a rozhodovaci praxi soudu jevi ¢astka 100 000 K¢, a tuto proto soud
poskozené pfiznal.

Poskozena prostfednictvim zmocnénkyné pozadovala dale pifislusenstvi pohledavky v podobé
urokl z prodleni dle § 513 ob¢. zak. Vzhledem tomu, ze v daném piipadé¢ jsou splnény vsechny
zakonné podminky pro pfiznani i takového piislusenstvi pohledavky poskozené, byl obzalovany
zavazan povinnosti uhradit vyse zminénou ¢astku spolu se zakonnym trokem z prodleni platnym
k 18. 2. 2023, tedy ve vy3i 15 %. K tomu je mozno odkazat napt. na rozhodnuti Ustavniho soudu
I1.US 2149/17 z néhoZ plyne, e aby mohla nihrada nemajetkové Gjmy plnit svou satisfakéni
a preventivné-sanken{ funkcei a zprostfedkované téz naplnit pozitivni zavazky plynouci z prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota a tato prava ucinné chranit, musi z nf plynout také narok
na troky z prodleni. Urok z prodleni byl poZadovan ode dne 24. 9. 2024, a takto jej soud také
pfiznal.

Jelikoz soud poskozené nepfiznal ndhradu nemajetkové 4jmy v celé ji pozadované vysi, nezbylo
nez ohledné jejtho zbytku poskozenou dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. f.).

Brno 24. zati 2024

Mgr. Roman Kafka v. r.
pfedseda senatu
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