¢.j.22/3 Cm 116/2020-248

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Ranzi ve véci

zalobce a) J.B., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
b) M.A., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Hostinskym
sidlem Tisnovska 67, 613 00 Brno

proti

zalované XXXXX, registracni ¢islo spolecnosti: XXXXX
sidlem XXXXX, Kyperska republika
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM, FCIArb
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 135 536 USD s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) &astku 109 936 USD se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 10 % od 7. 10. 2019 do zaplaceni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni b) &astku 25 600 USD se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 14. 10. 2016 do zaplaceni.

III. Nanahradé nakladu fizeni je Zalovana povinna uhradit Zalobctiim ¢astku 449 919 K¢
a zaplatit ji jejich pravnimu zastupci do 3 dni od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Svanigova.
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Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 1. 9. 2020 se zalobci domahali po Zalované dhrady celkem 135 536 USD se
zakonnym trokem z prodleni a nakladu fizeni. Zalobce a) v navrhu uvedl, Ze dne 2. 9. 2019
distancnim zptsobem uzaviel s Zalovanou Smlouvu tak, Ze odsouhlasil jeji Obchodni podminky ze
dne 13.8. 2019 (dale jen Smlouva 2019) a zalovana jej piijala za svého klienta. Zalovana je
kyperskym obchodnikem s cennymi papiry a poskytuje investicni sluzby s investicnimi nastroji,
mimo jiné v podobé¢ financnich rozdilovych smluv (dale CFD). Prostfednictvim Smlouvy 2019
mohl Zalobce a) investovat do vyse uvedenych finanénich nastrojii. Zalobce a) na svaj investién
Gcet ¢islo 771730 vlozil celkem 30 000 USD v pribéhu mésice zati a fijna 2019. Zalobkyné a)
investovala prostfednictvim zalované po dobu pouhych ti tydnt a béhem této doby uzaviela
celkem 14 transakei s rznymi ménovymi pary a jinymi podkladovymi aktivy.

Dne 7. 10. 2019 zaslala zalovana zalobci a) e-mail, ve kterém jej necekané informovala o uzavieni
jeho investicniho uctu s oduvodnénim, Ze spolecnost zjistila, Ze na jeho uctu doslo k nekalé
obchodni ¢innosti spocivajici v otevieni pozic v okamziku zvefejnéni ekonomickych novinek
v rozporu s clankem 26.2 pism. s) Vieobecnych obchodnich podminek (VOP). Zalovana nasledné
pfistoupila ke zruSen{ veskerych transakci zalobce a) a zadrzela celkovy zisk ve vysi 109 936 USD.
Pocatec¢ni vklad byl zalobci a) vracen zpét. K dotazu zalobce a) Zzalovana odkazala na jeho dvé
transakce, konkrétné na transakci s ménovym parem USD/JPY ze dne 1. 10. 2019 otevienou v
case 14:59:59 o objemu 31 lotu, ktera vygenerovala zisk ve vysi 17 257,38 USD a transakci s
podkladovym aktivem ropa (oil) ze dne 2. 10. 2019 otevienou v ¢ase 15:30 o objemu 90 lott, ktera
vygenerovala zisk ve vysi 87 300 USD.

Zalobce a) se zrusenim svych transakei a zadrZeni veskerého zisku nesouhlasil a zaslal Zalované
predzalobni vizvu, které tato nevyhovéla. Zalovana ve svych vyjadienich k zalobé setrvavala na
dffve uvedeném stanovisku, a sice, ze v piipadé¢ Zalobce a) byly pouzity zneuzivajici obchodni
aktivity, kdyz dochazelo k otevirani pozice v dobé zvetejnéni ekonomickych zprav.

Zalobkyné b) uzaviela dne 15. 8. 2016 s Zalovanou rovnéz Smlouvu distanénim zptsobem, jeji
soucasti jsou starsi Obchodni podminky zalované ze dne 31. 8. 2016 (dile jen Smlouva 2010).
Zalobkyné b) vlozila na svij investiéni Gcet &islo 3488840 celkem 13 000 USD. Béhem trvani
smluvniho vztahu zalobkyné b) zobchodovala pouze tii pozice, a to dne 13. 10. 2016 v 7:30 oteviela
pozici pod ID ¢islo XXXXX s podkladovym aktivem zemni plyn v objemu 160 000 kontrakta,
to je 1,6 lott za oteviraci cenu 3 178 USD. Dne 14. 10. 2016 se zalobkyné b) pokousela tuto pozici
uzaviit za aktualn{ trzni cenu ve vysi 3 338 USD, pficemz zisk takto uzaviené pozice mél Cinit
25 600 USD. V 9:54 zalobkyné b) zada o umoznéni uzaviit pozici uvedenou vyse. Ve 12:03 téhoz
dne zaslala Zzalovana Zalobkyni b) téméf totozné formulovany e-mail jako v pfipadé Zalobce a) a
sdelila ji, ze z davodu ,,nekalé obchodni ¢innosti™ (vyuziti robotd) ze strany zalobkyné b) dle
clanku 26.2 Smlouvy 2016 zalovana ukoncuje Smlouvu a rusi veskeré transakce provedené
zalobkyni b). Nasledné ve 12:08 byla pozice ID c¢islo 1123440 uzaviena zalovanou s vysledkem
transakce 0 USD. K dotazu zalobkyné b) zalovana dne 16. 11. 2016 sdélila, Ze po ,,provedeni
dlouhého a dukladného interniho Setfeni” shledala, Ze investicni ucet zalobkyné b) jednoznacné
dokazuje, Ze jeji obchodovani je nekalé a manipulativni.

Zalobkyné b) s timto postupem nesouhlasila a zaslala Zalované predzalobni vizvu. Na tu reagovala
zalovana tak, ze neni v lidskych silach oteviit pozici ve 14:30:00:058, tudiz musela pouzivat
automaticky obchodni systém ¢i software, a Ze oteviraci cena 3.178 neodrazela trzni cenu, ktera
méla byt dle dat zalované 3.2295. V piipadé jejich transakei bylo zjisténo, ze doslo k pouziti
nedovoleného automatického softwaru tzv. robotd, coz podle ¢lanku 26 odst. 2 pismeno s)
Obchodnich podminek 2016 pfedstavuje tzv. podezielé obchodni strategie, jez jsou davodem pro
okamzité ukonceni Smlouvy ze strany zalované. V neposledni fad¢ Zalovana namitala, ze narok
zalobkyné b) je promlcen s odkazem na ust. § 629 odst. 1 OZ, nebot’ transakce je datovana v fijnu
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2016 a zalobkyn¢ b) tento narok uplatnila Zzalobou ze dne 1. 9. 2020. Z toho divodu Zalovana
navrhovala zamitnuti Zaloby. Soucasné zalovana namitala, Ze nenf dana pravomoc ¢eskych soudu.

Zalovana se opakované vyjadfila k podané Zalobé negativné a setrvala na svych stanoviscich
vyjadfenych v reakci na predzalobni vyzvy, které rozsifila o dalsi zdivodnéni. Zalovana zejména
povazuje jednani zalobcu a jejich interpretaci Smluv za zcela ucelovou a postradajici konzistenci.

Poté, co bylo odvolacim soudem zruseno negativni rozhodnuti soudu prvého stupné o nedostatku
pravomoci ¢eskych soudu, podepsany soud v novém obsazeni pravomocné rozhodl o své vécné
ptislusnosti usnesenim ze dne 23. 3. 2022 pod ¢. j. 22/3 Cm 116/2020-123.

V fizeni probéhlo n¢kolik ustnich jednani, na kterych doslo mezi ucastniky fizeni ke shodé¢ v tom,
ze nenf sporu mezi nimi v tom, jaké vklady zalobce a) a Zalobkyné b) vlozili do obchodovani, neni
pochyb o tom, ze Smlouvy byly uzavieny distanénim zpusobem a podle Obchodnich podminek
zalované, které jsou zalozeny ve spise, neni mezi nimi sporu o vypisy, respektive tdaje na vypisech
z investi¢nich G¢ta zalobceu zalozené ve spise, kdy a v jakych ¢asech, s jakymi komoditami a s jakym
vysledkem probihaly sporné obchody a ze zalovana zménila svij obchodni nazev. Spor mezi
ucastniky fizeni spoc¢iva v duavodech, pro které byly zruseny ziskové transakce Zalobce a) a
zalobkyné b). Strana zalujici dale uvedla, ze v pfipadé zalobkyné b) pozaduje nahradu skody, ktera
ji byla zpusobena tim, Ze zalovana nesplnila svoji povinnost uzaviit ji otevienou transakeci.

Predné¢ soud ma zato, ze Smlouva jak v pfipadé Zalobce a), tak zalobkyné b) je inominatnim
kontraktem a smlouvou spotfebitelskou, jak jiz soud konstatoval ve svém usneseni z 23. 3. 2022.
Jelikoz je zalobce a) i zalobkyné b) vici zalované v postaven{ spotfebitele, vztahuji se na né kromé
Natizeni Rim I ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, rovnés
smérnice 93/13 EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskych
smlouvach. Tento zavér se opird rovnéz o rozsudek Soudniho dvora EU ¢.j. C-208/18 SDEU,
podle kterého je strana zalujici spotfebitelem, a proto se na ni vztahuji ustanoveni OZ o uzavirani
smluv se spotfebitelem, ktera pfedstavuji zakladni ochranu spotfebitele.

Z listiny nazvané ,,Odborny posudek k otazce urceni rozhodného prava v piipadé¢ smlouvy
uzaviené mezi spotfebitelem z CR a obchodnikem z jiného ¢lenského statu EU, jejim# predmétem
je poskytovani financnich sluzeb a posouzeni platnosti dolozky o volbé prava v obchodnich
podminkach v takové smlouve,” ktery byl zpracovan D.S.  a je datovan 13. 5. 2020, soud zjistil a
vzal za prokazané, ze v ptipadé urceni rozhodného prava pro pfedmétnou smlouvu zpracovatel
odborného posudku dospél k zavéru, Ze podle pravidel stanovych v Nafizeni Rim I a s pfihlédnutim
k rozhodovaci ¢innosti SD EU pravo, kterym se fidi posuzovana Smlouva, je pravo ceské a ceské
pravo se na posuzovanou vec pouzije vylucné, nebot’ v pfedmétné smlouvé byla provedena volba
prava neplatné. Rozhodné pravo se musi stanovit nahradnim zpasobem podle ¢lanku 6 odst. 1
Naiizeni Rim I podle mista obvyklého bydlisté spottebitele, to je investora, coZ v daném piipadé
je CR. Dile z uvedeného posudku soud vzal za zjisténé a prokdzané, ze predmétna Smlouva je
smlouvou o fin. sluzbach a nepfedstavuje fin. nastro;.

Z vyse provedenych dikazt soud dospél k zaveru, ze rozhodné pravo pro vztah zalobce a) se
zalovanou je vyhradné ¢eské pravo, a to z toho davodu, ze volba prava v ¢lanku 27 Smlouvy 2019
nebyla platné sjednana, jelikoz se jedna o nepfiméfené ujednani ve smyslu ust. § 1813 OZ, do
kterého je implementovan clanek 3 odst. 1 Smérnice 93/13, nebot’ uvadi zalobce v omyl v tom
smyslu, Zze se aplikuje pouze kyperské pravo, aniz by ho informovala o tom, ze je chranén
kogentnimi ustanovenimi ceského pravniho fadu. Ujednani ¢lanku 27 Smlouvy 2019 je dle vyse
uvedeného ustanoveni OZ ve spojeni s ust. § 551 OZ neucinné. Nepfiméfenost je spatfovana v
tom, ze uvedena klauzule mohla uvést pramérného spotiebitele v omyl, Ze na Smlouvu se vztahuje
pouze pravo kyperské. Uvedend klauzule by mohla zptsobit znacnou nerovnovahu mezi pravy a
povinnostmi stran a mit tedy nepfiméfeny charakter ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice 93/13.
K témuz zavéru dospél Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 Cmo 63/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Svanigova.
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Soud provedl dikaz listinami zalozenymi ve spise, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti. Z
Vseobecnych podminek z 13. 8. 2019, konkrétné clanku 26 odst. 2 pism. s) soud zjistil a vzal za
prokazané, ze spolecnost (zalovana) si vyhrazuje pravo okamzité ukoncit ptistup klienta k obchodni
platformé, zrusit vSechny transakce a narokovat nahradu za veskeré ztraty. V piipadé, Ze
spole¢nost na zakladé vlastniho uvazeni rozhodne, ze klient dobrovolné nebo nedobrovolné
zneuzije ,,ochranu proti zapornému zustatku®, kterou spolecnost nabizi, prostfednictvim, mimo
jiné pozice oteviené minuty, nebo dokonce sekundy pfed zvefejnénim novinek nebo tiskovych
zprav ve snaze generovat zisky bez rizika pohybu na trhu. Mezi podezielé obchodni strategie,
podvodné ¢innosti a manipulace povazuje mimo jiné zneuziti ulozenych a propagacnich financnich
prostfedku, pouziti jakychkoliv automatizovanych obchodnich systémt a softwart (takzvani
,boti“, ,,roboti“ a ,,odborn{ poradci®).

Podle clanku 27.1, 27.2, 27.3 Obchodnich podminek (dale clanek 27) v pfipadé¢, kdy nedojde k
urovnani sporu, tak tato klientska Smlouva a vSechny transakcni vztahy budou vyfeseny u soudu
na Kypru. Tato smlouva a transakén{ vztahy mez jejimi ucastniky se fidi kyperskymi zakony.
Vsechny transakce provedené jménem klienta podléhaji pravnim pfedpistim, kterymi se fidi zfizeni
a provoz nafizenim, opatfenim, smérnicim, obéznikiim a zvyklostem Kyperské komise pro cenné

papity a burzu.

Ohledné ¢lanku 26.2 Smlouvy 2019 soud dospél k zavéru, ze v souladu s ust. § 555 a nasl. OZ a
§ 1812 OZ a ust. {1813 a 1815 OZ je nepiiméfenym ujednanim, ke kterému se nepiihlizi.
Ustanoveni § 1813 a 1815 OZ sleduji ochranu spotfebitelti proti zneuzivani moci podnikateli,
pfedevsim v pfipad¢ jednostranné formulovanych typovych smluv a proti nepfiméfenému omezeni
prav spotiebitelt. Duraz je kladen na transparentnost jednani podnikatele, aby nedoslo k ujednani
v neprospéch spotiebitele. Z rozsudku NS CR sp. zn. 26 Cdo 2666/2017 z25. 7. 2018 vyplyva,
ze je tfeba ovéfit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotfebitelem poctivé a
pfiméfené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotiebitel s pfedmétnou klauzuli souhlasil v ramci
individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy. Sporné ujednani 26.2 je jednostranné. Opravnéni
rusit provedené transakce tak vznika jen zalované. Toto jeji opravnéni neni nijak kompenzovano
pravem druhé strany. Uvedené ustanoveni 26.2 zaklada nejenom nerovnovahu, ale je i v rozporu s
pozadavkem pfiméfenosti (dobré viry). Pokud by mél Zalobce a) moznost vyjednavat o
podminkach smlouvy, jevi se byt velmi pravdépodobné, Ze by na takovouto podminku
nepfistoupil. Uvedené vychdzi rovnéz z rozsudku SD EU ve véci Aziz sp. zn. 415/11 ze dne 14. 3.
2013 a je sdileno v rozsudku NS CR 33 Cdo 382/2018 ze dne 29.1.20109.

Dals$i vadou zminéného ustanoveni Smlouvy 2019 je, Zze neni nijak blize specifikovano, co je
mysleno ,,zvefejnovanim novinek.“ Ze Smlouvy 2019 nevyplyva co takovou ,,novinkou® je a kdo
ji ma zvefejnit. Rovnéz z uvedeného vyplyva zaver o nepfiméfenosti (nerovnosti) tohoto ujednani,
které nemuize byt vykladano v neprospéch Zzalobce a).

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 sp. zn. Cpjn 203/2013, které vychazi z ¢lanku

4 odst. 2 Smérnice 93/13 ukladajici pozadavek na sepsani podminek jasnym a srozumitelnym
jazykem tak, aby smlouva transparentn¢ popisovala konkrétni fungovani mechanismu - je tfeba,
aby spotfebiteli byla poskytnuta moznost vyhodnotit na zaklad¢ pfesnych a srozumitelnych kritérii
ekonomické dusledky, které z ujednani smlouvy pro néj vyplyvaji. V daném pfipadé tento
pozadavek rovneéz nebyl splnén.

Z vyse uvedeného sporného ujednani rovnéz neni patrno, kolik minut ¢i kratsich ¢asovych useka
dopfedu je povoleno ¢i zakazano otevirat nové pozice, pficemz je zfejmé, ze pii uzavirani
rozdilovych Smluv (CFD) rozhoduji minuty, ba dokonce sekundy. Z rozebiraného ustanoveni tedy
neslo dovodit, jakym zptusobem bude posuzovano, jak moc dopfedu jiz nelze oteviit novou pozici,
a tim padem zustava nejasnou otazka, kdy muze zalovana zpétné rusit CED. Smlouva 2019 jasnym
zpusobem nestanovi mechanismus zrusen{ transakci z divodu otevfeni minut ¢i sekund pred
zvefejnénim novinek ¢i tiskovych zprav. Neurcitost pojmu otevieni pozice minuty pied
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zvefejnénim novinek spolu s opravnénim zalované zpétné rusit uzaviené rozdilové smlouvy je
konstruovana v neprospéch spotfebitele. De facto muze zalovana podle své libovule omezit
zalobce (investory) jeji interpretaci na jejich pravech a zrusit zpétné CDF. Takovy zavér je vSak
zcela v rozporu s vysokou ochranou spotiebitele dle prava EU napt. Smérnice 93/13/EHS i
ustanovenimi obcanského zakoniku na ochranu spotfebitele. Navic takto netransparentné a
neurcit¢ stanovena pravidla znemoznuji jakoukoliv kontrolu plnéni povinnosti obchodnika podle
ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT, to je povinnost obchodnika jednat cestné, spravedlivé a v nejlepsim
zajmu zakaznika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 AS 29/2016-47 z 21. 6. 2010).
Vyse posuzované ustanoveni clanku 26.2 neodpovida zasadé, Zze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého ¢inu nebo protipravniho stavu, ktery sim vyvolal (zasada Pacta sunt servanda) podle.
§3 odst. 2pism. d)aodst.3a § 6 OZ.

Z listiny nadepsané ,,Zakon, ktery upravuje poskytovani investi¢nich sluzeb, vykon investicnich
c¢innosti, fungovani regulovanych trht a dalsi souvisejici zalezitosti* (Zakon 144 (I)/2007), z ¢asti
10, § 85 odst. 3 soud zjistil a vzal za prokazané, ze tento zakon upravuje poskytovanim investi¢nich
a doplnkovych sluzeb, jakoz i vykon odborné investi¢ni ¢innosti v republice, ale také jakékoliv
poskytovani nebo nabidku k poskytovani investicnich a doplnkovych sluzeb osobam, které se
nachézejf, maji bydlisté nebo sidlo v republice nebo mimo republiku. Zalobce upozornil na to, e
na Kypru je novy zakon o poskytovani investi¢nich sluzeb z roku 2017, nicméné tcinny je od ledna
2018, takze se nejedna o rozhodné pravo.

Z casti V. kapitoly C majici nadpis ,,Ustanoveni pro zajisténi ochrany investorda®, § 36 vyse
uvedeného zakona soud zjistil a vzal za prokazané, ze kypersky investicni podnik je pfi poskytovani
investi¢nich a doplikovych sluzeb zakaznikim povinen jednat Cestné, spravedlivé a profesionalné
v souladu s nejlepsimi zajmy svych zakazniki a je povinen dodrzovat zejména tyto zasady: veskeré
informace urcené pro zakazniky musi byt korektni, jasné a neklamavé ..., aby byli pfiméfené
schopni pochopit povahu a rizika investi¢ni sluzby ... a nasledné ucinit informované investicn{
rozhodnuti.

Z listiny nadepsané Zakon z roku 1996 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach
zvefejnény v Utednim véstniku Kyperské republiky, majici nazev ,,Zakon o omezenich tykajicich
se urcitych zneuzivajicich ujednani ve smlouvach uzaviranych se spotfebiteli ¢ 93(I) 1996,
konkrétné clanku 5 odst. 1 soud zjistil a vzal za prokazané, ze pro ucely tohoto zakona je za
zneuzivajici ujednani povazovano kazdé ujednani, které v rozporu s pozadavkem poctivosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotfebitele.

21. Je tfeba, respektive nezbytné, zamezit tvorbé nerovnych podminek v ramci investovani a rovnéz

22.

23.

nekalym obchodnim praktikim a chranit poctivé obchodujici zdkazniky. Takova ujednani vsak
musi kromé pozadavku urcitosti obsahovat pro spotfebitele objektivni moznost kontroly naplnéni
sjednanych podminek. Tato pravidla musi byt formulovana pfedem, jasné, jednoznacné a urcité a
byt pro spotiebitele rovnéz predvidatelna. Obchodnik musi byt materialné i personalné vybaven
tak, aby mohl t¢émto svym povinnostem dostat a spotfebitel, respektive kdokoliv jiny, ma pravo to
od n¢j ocekavat (ust. § 5 odst. 1 OZ).

To, ze se zalobce a) nedovolaval nepfiméfenosti vyse uvedenych ustanoveni a ¢inf az nyni zpétné,
az po odebrani zisku, soud nepovazuje za ucelové, nebot’ ma zato, ze zalobce a) nem¢él moznost v
kontraktacnim procesu vyslovit nesouhlas s nepfiméfenosti takového ujednani a je pravdépodobné,
ze si ho ani neuvédomoval vzhledem k nejasnosti jeho formulace. Je pochopitelné, Ze i1 zalovana se
musi chranit proti nepfipustnym jednanim a neopravnénému zvyhodnovanim nékterych investora
oproti jinym na jejich dkor. Nicméné formulace v clanku 26.2. Smlouvy 2019 vyse uvedené
nezajist'uje.

Soud uzavira, ze zalovana jednala jak v rozporu s pravnimi predpisy jak Kyperské republiky, tak
pfedpisy EU, potazmo OZ. Kromé nepfesnych formulaci a nepfiméfenych podminek obsazenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Svanigova.
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ve Smlouvé 2019, které by sami o sobé stacily k tomu, aby soud obranu Zalované povazoval za
neduvodnou a nedostate¢nou, zalovana pres dané pouceni neprokazala svoje tvrzeni, ze zalobce a)
oteviel pozici zna¢ného objemu v okamziku nebo velmi blizkém okamziku zvefejnéni
ekonomickych zprav (clanek 26.2 pism. s) Smlouvy 2019). Sdéleni oddéleni rizik zalované, ze
zalobce a) pouzil zneuzivajicich a zakazanych obchodnich aktivit soud povazuje za neprikazné a
nedostate¢né.

Podle ust. § 1917 OZ je zalovana povinna zaplatit zalobci a) dale zakonny urok z prodleni ve vysi
stanovené Nafizenim vlady ¢islo 351/2013 Sb. v platném znéni. Sazba reposazby CNB ve druhém
pololeti 2010 ¢inila 2 % a zvysena o 8 procentnich bodu odpovida pozadavku zalobce a).

Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl o naroku zalobce a) tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

K zalobkyni b) soud uvadi nasledujici. Rovnéz i ohledné Zzalobkyné b) mezi ucastniky fizeni nejsou
sporna skutkova tvrzeni obsazena v zalobé, tedy existuje o nich shoda. Zalobkyné b) napada, Ze ji
byl odepfen zisk z konkrétni transakce, a proto zada nahradu Skody a zalovana tvrdi, ze se
zalobkyné b) méla dopustit nekalého obchodniho jednani podle ustanoveni Smlouvy 2016 ¢lanek
26 odst. 2 pism. s), jez pouzila k uzavieni obchodu. Uvedla, Ze neni v lidskych silach otevfit pozici
presné ve 14:30:00:058 hodin. Zalobkyné b) timto zpisobem rovnéz ziskala mimotadnou sazbu
3,178, ackoliv sazba méla v té dob¢ poptavkovou cenu ASK 3,2295. Zalovani rovnés namitala
promlceni naroku zalobkyné b).

Soud musel zodpovédét otazku, jaké je rozhodné pravo, podle kterého bude véc zalobkyné b)
posuzovat.

Tak jako v pfipadé¢ Zalobce a) soud konstatuje, ze zalobkyné b) je spotfebitelem a se zalovanou
uzavirala spotfebitelskou smlouvu. Soud odkazuje na zjisténi uc¢inéna v ptipadé zalobce a), tedy ze
rozhodnym pravem je pravo Ceské republiky. Nicméné v ptipadé Zalobkyné b) se tato doméhala
jejtho naroku. Podle OZ by byl jeji narok na nahradu $kody promlcen, na rozdil od upravy
kyperského prava. Soud uzavira, Ze soucasna aplikace kyperského i ¢eského prava je mozna, a to
v souladu s Nafizenim Rim I, &. 6 odst. 2. Ohledné promlceni povazuje za rozhodné pravo pravo
kyperské a soucasné plati ujednani OZ na ochranu spotfebitele.

Soud provedl dikaz listinami, a to konkrétné Vseobecnymi podminkami z 31. srpna. 2016, clanku
26.2 pism. s), ze kterého zjistil a vzal za prokazané, ze mezi ¢innosti, které povazuje spolecnost
(zalovana) za podezielé a podvodné, patif mimo jiné zneuziti ulozenych a propagacnich financnich
prostredku ... Pouzitf jakychkoliv automatizovanych obchodnich systému a softwart (tzv. ,,boti®,
»roboti®, ,,obchodni poradci®).

3%

Diale soud odkazuje na dikazy uvedené v bodé 18, 19 a 20 tohoto rozsudku.

Ohledné nepfiméfenosti ustanoveni c¢lanku 26.2 Smlouvy 2016 soud odkazuje na odavodnéni
v bodé¢ 14 tohoto rozsudku. Totéz se tyka nesrozumitelnosti neékterych ustanoveni Smlouvy 2016.

Ohledné naroku zalobkyné b) proved! dalsi listinné dukazy, ze kterych zjistil a vzal za prokazané

nasledujici. Z Rozhodnutim finanéntho ombudsmana Kyperské republiky ze dne 29. 11. 2018 soud
zjistil a vzal za prokazané, ze se tyka jiného ucastnika. Dale provedl dukaz korespondenci s
obchodnimi zastupci zalované, ze které mélo vyplynout, Ze obchodovani pomoci roboti neni
technicky proveditelné, tento dikaz byl pfedlozen stranou zalujici. Nicméné oba dva tyto dukazy
soud nepovazuje za relevantni.

Nelze pfisveédcit tvrzeni strany zalované, ze zalobkyné b) nebyla schopna otevfit svoji pozici presné
ve 14:30:00:058 hodin, ale k této akci bylo pouzito automatizovanych systému. Nelze totiz vyloucit,
ze zalobkyné b) pfi jediném otevieni pozice mohla toto ucinit pfesné v uvedeny cas i bez pouziti
automatizovaného systému. Nicméné zalovana neprokazala, Zze by Zalobkyné b) pouzila zakazany

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Svanigova.
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software, respektive robota. Tvrzeni Zalované, Zze po dlouhém a dikladném internim Setfeni
shledala, Ze obchodovani zalobkyné b) je nekalé a manipulativni, neni dikazem, ktery by soud mohl
akceptovat, nebot’ zalovana nedolozila ani netvrdila postupy, na zakladé, kterych k tomuto zavéru
dospéla. Dale soud odkazuje na pozoruhodny zavér v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
7. 6. 2023 sp. zn. 7 Cm 198/2019, které uvadi: ,,Pokud se tyka namitky zalované, ze zalobkyné b)
porusila ustanoveni Smlouvy ohledné pouziti vysokorychlostniho nebo automatizovaného systému
hromadného vkladani dat do sluzeb pro elektronické obchodovani bez pfedchoziho pisemného
souhlasu Zalované tim, ze prostfednictvim zneuzivajictho softwarového vybaveni zadala 21
elektronickych transakei v rozmezi nékolika tisicin vtefiny, soud podava, ze se rovnéz jedna o
ujednani, které zaklada v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav
zalované v neprospéch zalobkyné b) jako spotiebitelky dle ust. § 1813 OZ.

K pozdéji vznesené namitce ohledné sazby 3,178, ackoliv sazba méla v té dobé poptavkovou cenu
ASK 3,2295, tedy ze zalobkyné b) obchodovala za mimotrzni ceny, soud uvadi, ze zalovana k
tomuto svému tvrzen{ nepfedlozila zadny dukaz. Navic ustanoveni § 1813 OZ Ize aplikovat i na
tuto situaci a posoudit ji opét jako nepfiméfené smluvni ujednani, které zaklada v rozporu s
pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav zalované v neprospéch zalobkyné b)
(spotfebitelky). Tento zavér vychazi ze zjiSténi, ze nebylo pfedem jednoznacné urceno, za stavu
kterého konkrétniho trhu bude zalovana pfi svém jednostranném rozhodovani vychazet ¢i jak bude
stanovovat spravedlivé ¢i obvyklé ceny. (rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 27. 2. 2018 sp. zn. 5
Cmo 380/2017).

Soud konstatuje, ze zalovana jednala v rozporu s pravnimi pfedpisy jak Kyperské republiky, tak
pfedpisy EU. Navic krom¢ nepfesnych formulaci a nepfiméfenych podminek obsazenych ve
Smlouve 2016, které jiz postacuji k tomu, aby soud zalob¢ vyhoveél, zalovana pies dané pouceni
neprokazala tvrzeni vznesena na svoji obranu. Tak jako v pfipadé Zalobce a) sdéleni oddélen{ rizik
zalované, ze zalobkyné b) pouzila zneuzivajicich a zakazanych obchodnich aktivit soud povazuje
za neprukazné a nedostatecné.

Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim spocivajicim v neurcitych formulacich ve Smlouvé 2016 a
nepfiméfenych ujednanich v ni, ktera zakladaji vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele
soud necinil detailni skutkova zjisténi z dukazu, které provedl ohledné faktického obchodovani
zalobkyné b). Soud v ptipadé zalobce a) 1 zalobkyné b) provedl jesté celou fadu dalsich dukazu, ze
kterych vsak necinil skutkova zjisténi vzhledem k nasledné shodé ucastnikt fizeni o skutkovych
tvrzenich, ktera provedené dukazy mély prokazat.

37. Jak jiz soud uvedl vyse, akceptoval pravo zalobkyné b) dovolat se v souladu s ust. § 1815 OZ

38.

39.

40.

41.

zneuzivajicich klauzuli tzn. volby kyperského prava na dany spor v otazce promléent jejiho naroku.

K namitce promlceni naroku Zalobkyné b) soud provedl diukaz kyperskym zakonem, ktery byl
soudu predlozen stranou zalujici (tak jako v ostatnich pfipadech kyperskych pravnich pfedpisa se
jednalo o pfeklady soudniho pfekladatele). Soud provedl dukaz ¢asti zakona cislo 66 z roku 2012
majictho nadpis ,,Zakon upravujici promlceni, zalovatelné pravo — promlceci lhity pro rtzné
zalobni davody®. Z tohoto zdkona soud zjistil a vzal za prokazané, ze podle clanku 3 promlceci
lhata zacne bézet v okamziku vzniku zaklada naroku.

Podle ¢lanku 6 promléeci lhata u ob¢anskopravnich deliktt trva Sest let ode dne vzniku zakladu
naroku.

Podle clanku 7 promlceci lhita u Smluv trva Sest let ode dne vzniku zakladu naroku Soud
konstatuje, Zze vyjimky zde uvedené v nasledujicich odstavcich se na posuzovanou véc nevztahuji.

Ohledné promlceni soud ma za prokazané, ze k promlceni Zalovaného naroku Zzalobkyné b)
nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Svanigova.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT je povinnosti obchodnika jednat cestné, spravedlivé a v
nejlep$im zajmu zakaznika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 AS 29/2016-47 2z 21.
6. 2016). Pokud zalovand neumoznila zalobkyni b) umoznit uzavfit pozici ID cislo 1123440,
zpusobila ji tim skodu ve vysi 25 600 USD, coz byl zisk z takto uzaviené pozice, a za tuto skodu
odpovida a je povinna ji uhradit v souladu s ust. § 2913 OZ.

Podle ust. § 1917 OZ je zalovana povinna zaplatit zalobkyni b) dale zakonny urok z prodleni ve
vi$i stanovené Natizenim vlady &islo 351/2013 Sb. v platném znéni. Sazba reposazby CNB ve
druhém pololeti 2016 cinila 0,05 % a zvySena o 8 procentnich bodi odpovida pozadavku
zalobkyné b).

Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl ohledné naroku zalobkyné. b) tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku.

O nihradé nékladd #izenf soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspésnym Zalobcim
soud pfiznal uhrazeny soudni poplatek ve vysi 148 290 K¢ a dale nahradu naklada pravnfho
zastoupen{ ve vysi 237 424 K¢. Tarifnf hodnotu sporu je urcena k datu konkrétniho ukonu pravni
sluzby dle kurzu CZK/USD dle Ceské narodn{ banky (viz tabulky nize). Soud piiznal celkem 237
424 K¢ za 10+10 dkont pravni sluzby. Celkova odména za pravni sluzby by pro narok zalobce a)
byla 182 880 K¢ (bez rezijnitho pausalu) a pro zalobkyni b) byla 106 400 K¢. Tyto odmény je vsak
treba dle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu ponizit o 20 %, takze odména pro oba zalobce ¢ini 231
424 K¢ (146 304 K¢ + 85 120 K¢). Dale soud pfiznal 20 x 300 K¢ (6 000 K¢) pausalni nahradu
hotovych vydaji za nasledujici tkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 12. 3.
2020, pfedzalobni vyzva ze dne 12. 3. 2020, zaloba ze dne 1. 9. 2020, pisemné vyjadfeni zalobct
ze dne 16. 2. 2022, pisemné vyjadieni zalobct ze dne 13. 2. 2023, ucast pravniho zastupce zalobcu
u jednani soudu dne 28. 6. 2023, ucast pravniho zastupce zalobct u jednani soudu dne 1. 11. 2023
(2 dkony — jednani pfekracujici 2 hodiny), zavérecny navrh zalobct ze dne 31. 1. 2024, Gcast
pravaniho zastupce zalobct u jednani soudu dne 31. 1. 2024.

Rovnéz soud pfiznal zalobcim hotové vydaje ve vysi spocivajici v prekladech listin v celkové
vysi 59 205 K¢. Uvedena castka se sklada z 28 217 K¢ za ufedné prelozené dokumenty pifilozené
k Zalobé (faktura ¢. 1122020) a dale 9 692 K¢ za pfeklady komunikace s podporou zalované a
kyperského prava (1017023) a 21 296 K¢ za pielozené casti zakona o investi¢nich sluzbach
predlozené v originale dne 31. 1. 2024 (faktura 1022023). To je celkem na nakladech fizeni 449 919
Ke.

Tabulka tkonu zalobce a):

Datum Tarifni Kurz Tarifni Odmeéna dle RP
tkonu hodnota v USD/CZK  hodnotav k¢ AT
USD

12. 3. 2020 109936 23.31 2562608.16 18 580 300
12. 3. 2020 109936 23.31 2562608.16 18 580 300
1.9. 2020 109936 21.882 2405619 17 940 300
16. 2. 2022 109936 21.425 2355378 17 740 300
13.2.2023 109936 22.216 2442338.176 18 100 300
28. 6. 2023 109936 21.668 2382093.248 17 860 300
1.11. 2023 109936 23.443 2577229.648 18 620 300
1.11.2023 109936 23.443 2577229.648 18 620 300
31.1.2024 109936 22.935 2521382.16 18 420 300
31.1.2024 109936 22.935 2521382.16 18 420 300
Celkem 182 880 3000

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Svanigova.



Tabulka dkonu Zalobkyné b):

Datum
tkonu

12.3.2020
12. 3.2020
1.9. 2020
16. 2. 2022
13.2.2023
28. 6. 2023
1.11. 2023
1.11. 2023
31.1. 2024
31.1.2024
Celkem

Tarifni
hodnota v
UsSD
25600
25600
25600
25600
25600
25600
25600
25600
25600
25600

Kurz

Tarifni

USD/CZK  hodnota v k¢

23.31

23.31

21.882
21.425
22.216
21.668
23.443
23.443
22.935
22.935

596736
596736
560179
548480
568729.6
554700.8
600140.8
600140.8
587136
587136

Odmeéna dle
AT

10 700
10 700
10 580
10 500
10 580
10 540
10 740
10 740
10 660
10 660
106 400

22/3 Cm 116/2020

RP

300
300
300
300
300
300
300
300
300
300

3000

47. V souladu s ust. § 158 odst. 4 o. s. f. doslo k prodlouzent lhity k vyhotoveni a odeslani rozsudku
o dalsich 60 dnt.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné povinnosti stanovené ji timto rozsudkem, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Brno 31. ledna 2024

JUDr. Pavel Ranzi v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Svanigova.



