¢.j. 3 To 119/2025-306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. 6. 2025 odvolani
obzalovaného: A.M. narozeny XXXXX ve XXXXX, starobni dichodce, trvale bytem XXXXX,
a statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’aru nad Sazavou, proti rozsudku
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sizavou ze dne 17. 4. 2025, & j. 1T 172/2023-270, a v senaté
slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Sarky Dufkové a soudci JUDr. Moniky Staniczkové a Mgr.
Petra Hlaviny rozhodl

takto:

I Podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolan{ statnfho zastupce zruSuje ve vyroku o trestu.

II. Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu odvolaci soud nové rozhoduje tak, ze

obZalovany A.M.
se odsuzuje

1. Zazlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni ucinném
do 31. 12. 2024 pod bodem 1. vyroku napadeného rozsudku
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a za sbihajici se pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1,2 trestnfho
zakonfku, kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresnitho soudu Brno-
venkov ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 2T 61/2020-297, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 5. 2021, &.j. 5 To 87/2021-334,

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024 a za pouziti § 43
odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakonfku za pouziti § 43 odst.2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu zakazu &innosti spocivajictho v zakazu fizeni v§ech motorovych
vozidel na dobu 4 (Etyf) roku.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho
soudu Brno — venkov dne 16. 2. 2021, ¢j. 2T 61/2020-297 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2021, ¢&.j. 5 To 87/2021-334, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Za dva zlociny znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 pod body 2. a 3. vyroku napadeného rozsudku
a pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odstavec 1 pismeno b)
trestniho zakonfku uvedeny pod bodem 3. vyroku napadeného rozsudku

podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 a za pouziti § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

III. ~ Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného zamita.
IV.  Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou uznal obzalovaného vinnym tim, ze

ve spolecné obyvaném byté situovaném v 3. poschodi panelového domu na adrese jejich trvalého
bydlist¢ na ul. XXXXX,

ptinejmensim ve tfech piipadech, pod pohrizkami nésili nebo s vyuzitim jeho fyzické pfevahy proti
svoji manzelce V.M., narozené XXXXX, sina této vynucoval pohlavni styk, kdy

1) v pfesné nezjisténé dobé roku 2018 ve vecernich hodinach, v jejich spolec¢né obyvané loznici na
manzelské posteli, po pfedchozim strthnuti pyzama z téla poskozené pfes jeji vyslovny nesouhlas
a branéni se, na ni vzhledem ke svoji fyzické pfevaze vykonal souloz s naslednou ejakulaci do jeji
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pochvy, pficemz ji zpusobil pfinejmensim hematomy na vnitfnich stranach stehen, coz si
nevyzadalo lékafské osetfent,

2) v pfresné nezjistené dobé v prubéhu roku 2022 ve vecernich hodinach, v jejich spole¢né obyvané
loZnici na manzelské posteli, po pfedchozim prohlasent, Ze si to ma sundat nebo ji to roztrha, nacez
z nf v okamziku pyzamo strhnul, proti jeji vili na ni vykonal souloz s naslednou ejakulaci do jeji
pochvy, pficemz ji zplsobil pfinejmensim otlaky na rukou a na spodni casti nohou, coz si
nevyzadalo lékafské osetfent,

3) dne 5. 8. 2023 okolo 00:30 hodin k ni v kuchyni pfistoupil se slovy, ze "ma potfebu a potiebuje
to", nacez ji povalil na podlahu a pfestoze jej poskozena prosila, aby toho zanechal, tak ji nékolikrat
nadzvedl a bouchl s ni o podlahu, vytrhl ji chomac vlasu, strhl z ni spodni pradlo, kolenem ji zaklekl
hrudnik a bficho, pficemz ji opakoval, Ze pokud se bude branit, tak to bude jesté horsi, a nasledné
na ni proti jeji vali vykonal souloz s ejakulaci do pochvy, pficemz ji zptsobil poranéni pfinejmensim
v podobé hematomu v oblasti zad, beder, stehen, pazi a na bradé¢, coz si nevyzadalo lékafské
osetfeni, pficemz poskozené vypadl z ruky na podlahu mobilni telefon Samsung Galaxy A5,
kterého se nasledné v presné nezjisténé dobé obzalovany zmocnil a pfinejmensim dne 7. 8. 2023
ho odmital vratit s tvrzenim, Ze ho u sebe nemad a nasledujiciho dne, to jest 8. 8. 2023 po 17:00
hodiné v jejich spolecné obyvaném byté zacal poskozené vycitat, co se vSechno v mobilnim
telefonu docetl, a poté pfed poskozenou a jejich dcerou A.M., narozenou XXXXX, predcital v
prostoru pracovny z mobilniho telefonu celou konverzaci pogkozené s P.S., narozenym XXXXX,
kdy po pfecteni konverzace ji mobilni telefon vratil a nasledné se jej téhoz dne ve vecernich
hodinach opét zmocnil a umyslné jej poskodil tlu¢enim o stil a ohnutim o radiator v pracovné,
¢imz poskozené zpusobil skodu ve vysi nejméné 3 000 K¢,

¢imz spachal
ad 1, 2, 3)

- trojnasobny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
ve znéni tcinném do 31. 12. 2024 pfed ucinnosti novely trestntho zakoniku provedené zakonem ¢.
166/2024 Sb.,

ad 3)

- pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odstavec 1 pismeno b) trestniho
zakoniku

Za to byl obzalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku.

O nahrad¢ skody bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany je povinen nahradit poskozené Vladimite
Moravové majetkovou skodu ve vysi 3 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal jak obzalovany, tak statni zastupce odvolani.

Obzalovany je zastoupen na zakladé plné moci dvéma obhajci. V odvolani JUDr. Jakuba Pilné¢ho
je namitano, ze obzalovany se nemuiZe ztotoznit a trva na své neving, kdyz soud I. stupné nespravné
vyhodnotil provadéné dukazy. Poskozena vyuzila oboustranné odsouhlaseného pohlavniho styku
k tomu, aby nasledné obzalovaného donutila k rozchodu. Nikdy nebylo ze strany obzalovaného
pouzito vuci poskozené nasili, obzalovany se popisuje jako zasadovy clovek, pro kterého byla
nevéra jeho manzelky velkym Zivotnim zklamanim, pfesto by poskozené fyzicky ani emocionalné
neublizil. Poskozena vsak pojala jejich posledni pohlavni styk tak, Ze jej oznami jako ,,znasilnéni*,
a to aZ po rozmluvé s jejim piitelem panem S., u ného? travila ¢asové obdobim mezi 6. — 8.8. 2023.
Obzalovany poskozenou znal ne¢kolik let a pohlavni styk té noci byl ze strany jeho byvalé manzelky
,»jiny*“. Pokud jde o samotné provedeni pohlavnifho styku, ten, jak i sama poskozena popisovala,
probihal zavedenim pohlavniho organu obzalovaného jejim pfi¢inénim do pochvy, coz by samo o
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sob¢ bez jeji aktivity nebylo mozné. Soud 1. stupné neprovedl zcela zasadni dikaz — fyziologické
vySetfeni (zn. zkoumani schopnosti obzalovaného, resp. neschopnosti dosahnout erekce jinym
zpusobem nez on popisuje). To, ze byl obzalovanému uloZen trest podminény vypovida o tom, ze
ani soud L. stupné nebyl pfesvédéen o jeho ving, ale obzalovany mél pfijmout trest podminény,
kdyz byl od pocatku ohrozen trestem nepodminénym. Je tedy navrhovano zruseni napadeného
rozsudku a zprosténi obzaloby. V odvolani obhajce Mgr. Ledera je namitano, ze soud I. stupné
ptfevzal tvrzeni poskozené a prisvédcil popisu udalosti, aniz by vzal v potaz tvrzeni obzalovaného.
Obzalovany mél v dobé pachani udajného znasilnéni v roce 2023 69 let a s ohledem na svij vek a
zdravotni stav jiz neni schopen dosahnout erekce bez del$i stimulace, k ¢emuz bylo navrhovano
také vysetfeni, z n¢hoz by vyplynulo, ze postup popisovany poskozenou nebyl fyzicky mozny.
K podani trestnfho oznameni poskozené na obzalovaného doslo v situaci, kdy tato udrzovala
nckolik mésict mimomanzelsky pomeér, kdy se se svym milencem i sexualn¢ stykala a nakonec se
nechala s obzalovanym rozvést. Na dokresleni je popisovana absurdni situace, kdy poskozena se
svym milencem chtéla odjet na dovolenou a kdyz to obzalovany zjistil, souhlasila s tim, ze pojede
s nimi, pficemz ona spala s milencem v penzionu a obzalovany v auté. Poskozené je dale vytykano,
ze k prvnimu a druhému znasilnéni v roce 2018 a 2022 si nezapamatovala vétsi detaily ani je
nedokaze nijak casové zafadit. Ohledné¢ posledniho znasilnéni v roce 2023 obzalovany nepopira,
ze doslo mezi nim a poskozenou ke styku, avSak opakuje, ze to byl styk dobrovolny. Znovu je
obzalovanym pfipominano, ze vzhledem k jeho zdravotnimu a fyzickému stavu bez pomoci
poskozené ani k pohlavnimu styku dojit nemohlo. Pokud na téle poskozené byly pozorovany
hematomy, obzalovany namita, ze se ji velmi snadno vytvofily. Ohledné mobilniho telefonu a SMS
zprav obzalovany uvadi, Ze mobilni telefon Samsung Galaxy spada do spole¢ného jméni manzelt
a jiz v minulosti mél do tohoto mobilniho telefonu pfistup, a tudiz tak cinil se souhlasem
poskozené, pficemz nemohl tedy se dostat do mobilniho telefonu a k informacim neopravnéné.
Naopak poskozena mu davala mobilni telefon k pfecteni a prokazani napf. zaplaceni dovolené. Dle
obzalovaného poskozena neni osobou duvéryhodnou a neodstranila pochybnosti, kdyz nebyla
schopna ani ¢asové blize podradit utoky pod body 1. a 2. Soudu I. stupné je vytykano, ze pochybil,
kdyz nenechal vysetfit obzalovaného kjeho zdravotnimu stavu, zda je schopen popsaného
sexualnifho jednani, zejména erekce bez delsi predchozi stimulace. V odvolani je tedy povazovano
za nezbytné doplnit dokazovani o vySetfeni zdravotniho stavu obzalovaného stran jeho aktualnich
moznosti uskute¢nit pohlavni styk a kvalitu jeho erekce, avsak nikoli v odvolacim fizeni, ale pfed
soudem I. stupné. Celkové je navrhovano zprosténi obzalovaného a zaroven je namitino, Ze
neméla byt pfiznana nahrada skody poskozené, nebot’ nemohla byt zptusobena skoda na majetku
spadajicim do spole¢ného jméni manzela.

Ze strany statnitho zastupitelstvi bylo podano odvolani v neprospéch obzalovaného toliko do
vyroku o trestu, kdyz je pfipominano, ze obzalovany neprojevil litost ani sebereflexi, a tudiz ulozeny
trest se jevi jako nepfiméfené mirny. Je pravdou, Zze na odsouzeni z roku 1994 je mozno uplatnit
fikci neodsouzeni a je tedy pfihlizeno pouze k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu Brno-
venkov ve véci sp. zn. 2 T 61/2020, kde byl zpusoben pfecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestntho zakoniku, za ktery obzalovanému byl uloZzen podminény
trest odnéti svobody. Statni zastupitelstvi tedy namita, ze obzalovany se nachazel v tifleté zkusebni
dobé podminéného odsouzeni, kdy se dopousti nyni projednavané trestné cinnosti, u které
neprojevil sebemensi litost a nikdy se poskozené neomluvil, ackoliv obzalovany si byl védom, ze
ma ve zvysené mife dbat fadného zivota, avsak z pfedeslého trestntho fizeni se nepoucil a hrozbu
pfemény trestu zcela ignoroval. Pokud je soudem I. stupné namitano, Ze nebyla zpusobena
poskozené vazna zranéni ¢i se nerozvinula zadna dusevn{ porucha, je toto nutné pfipsat zejména
zvysené odolnosti a kompenza¢nim mechanismim u poskozené a pouze z téchto divodu nedoslo
k mimofadnym dusevnim nasledkim a poskozena se stala na obzalovaném zcela nezavislou,
pficemz se rozvedla a odstéhovala. Statni zastupitelstvi ma za to, ze nelze pusobit na obzalovaného
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pouze vychovnym trestem, a proto je navrhovan nepodminény trest odnéti svobody ve ctvrtiné
zakonné trestni sazby.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud ma za to, ze soud 1. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zakladé dukaza provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné zabyval dukazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, ale iz provedenych dukazu, a to zejména
vipovédi poskozené V.M., ktera je podporovana i vipovédi svédka P.S. a dcery A.M., v neposledni
tadé i z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni V.D. a ze zaznamu Policie CR ze dne 9. 8. 2023,
jakoz 1 z protokolu o ohledan{ mista ¢inu a protokolu o prohlidce téla poskozené a dale také zavery
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie a
také z print screend zprav mezi poskozenou a svédkem P.S., které si ucinil sim obzalovany a
pfiklada je jako dikazy, vcetné poznamek, které jsou piflohou spisu. Vsechny provedené dikazy
pak soud L. stupné zhodnotil jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Soud 1. stupné své
skutkové i pravni zavery presné, jasné a presveédcive zduvodnil a pfi svém rozhodovani postupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestnfho fadu. Rozsudek soudu I. stupné ohledné viny je
logicky bez jakychkoliv rozport a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, rovnéz netrpi zadnymi
vadami.

Je nutné poukazat na to, ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstaté opakuje svou obhajobu,
sniz se jiz vypofadal soud I. stupné, pficemz hodnoceni dukazi je jeho vysadnim pravem
a odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do takového hodnoceni dikazt, pokud neni v rozporu
se zasadami formaln{ logiky. To vSak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma za prokazané
trestni jednani obzalovaného. Predné odvolaci soud poukazuje na nevérohodnost a rozpory
obzalovaného, ktery oznacuje jeho souziti s poskozenou jako harmonické, coz vyvraci nejen
poskozena, ale také dcera A.M., ktera uvadi, ze 1-2 roky zpatky byly jiz hadky mezi rodici ¢astéjsi.
Pokud se obzalovany popisuje jako zasadovy a klidny muz, ktery nenf impulsivni, ani to se neodrazi
v provedeném dokazovani a v jeho chovan{ u hlavniho liceni, kdyz jednak je poukazovano, ze i
obzalovany mél mimomanzelsky pomér a zejména je pak nutné vzit v potaz jeho reakci na vyhlaseni
rozhodnuti, kdy pferusil vyhlasovani rozsudku svym kifikem a opustil jednaci sin, kdy toto
dokresluje jeho nezdrzenlivou a vybusnou povahu. Diéle je nutné podotknout, ze poskozena blize
nespecifikovala obdobi, kdy mélo dojit k prvnimu znésilnéni v roce 2018, pfesto obzalovany jiz v
piipravném fizeni k tomuto ataku uvedl, ze chtél poskozené pouze pomoc sundat pyzamo, coz
odmitla a sundala si spodni dil pyzama sama. Pokud poskozena sama znasilnéni blize casové
nespecifikovala, jevi se vyjadieni obzalovaného pravée k tomuto incidentu jako tucelové a musi si
byt védom toho, Zze v roce 2018 doslo k velmi specifické situaci. Rozpory obzalovaného soud
shledava 1 ohledné znasilnéni ze dne 5. 8. 2023, které obzalovany popisuje tak, ze se pfetahovali o
kalhotky, kdyz obzalovany i poskozena se shodli na tom, ze obzalovany chtél kalhotky vidét, zda
jsou ,,naskrobeny spermatem® a zatimco obzalovany popisuje, ze kdyz manzelka padala, zachytil
raminko podprsenky a po padu na zem tato chtéla vyslovné sex po obzalovaném, jevi se toto
tvrzeni obzalovaného jako krajné nevérohodné, ze by po slovnim i fyzickém utoku na poskozenou
a obvinéni z nevéry, tato méla zajem o dobrovolny sexualni styk s o obzalovanym. Za zcela
vyvracené je pak nutné vzit tvrzeni obzalovaného, ze nahlasena znasilnéni jsou zaminkou, kterou
poskozené poradil jeji piitel, kdyz z listinnych dukazu je zcela zfejmé, Ze trestni oznameni dne 8. 8.
2023 nebylo uc¢inéno spontanné a aktivné ze strany poskozené, ale naopak dne 8. 8. 2023 v 21:53
hod. sousedka a D. nahlasila na Policii CR, %e v domé dochazi k doméacimu nésili a kdyz se
dostavila, Policie CR, zjistila situaci v byté¢ obZalovaného a poskozené, ktera pod vlivem stresujici
situace, kdy obzalovany ji delsi dobu odmital vydat jeji mobilni telefon, ktery nasledné rozbil, sdélila
policii 1 znasilnéni, ke kterému doslo dne 5. 8. 2023 a k dalsim dvéma znasilnénim v roce 2018 a v
roce 2022. Je tedy ziejmé, ze nebyt piivolani Policie CR sousedkou, které slysela hluk a volani o
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pomoc z bytu obzalovaného a poskozené, tak by poskozena sama aktivné ani jedno znasilnéni nesla
nahlasit.

Poskozena popsala souziti s obzalovanym, ktery mél pomér se svou sousedkou v letech 2009 a
2010, kdy doslo k odcizeni, obzalovany byval Zzatlivy a impulsivni, znasilnil ji v letech 2018 a 2022
a dale v roce 2023 poté, kdy ji neposkytl dostatecnou zejména emocionalni podporu po umrti
maminky mu sdélila, ze s nim min{ ukoncit manzelstvi a absolvovala i dovolenou v Rakousku s
panem S., pficemz obzalovany odmital vystoupit z vozidla, a proto na tuto dovolenou odjel s nimi.
Nasledné popisuje i situace, kdy v zadném ptipadé mu nedavala cist zpravy a pfistup do mobilnitho
telefonu. Pokud obzalovany uvadi, Ze pfed sebou s poskozenou neméli tajnosti, je nutné
konstatovat, Ze opak je pravdou, nebot’ poskozena méla v roce 2023 milenecky vztah s panem S..
Nakonec doslo k rozvodu manZelstvi s obzalovanym a s panem S. nyni Zije v partnerském vztahu,
tak za této situace se jevi jako krajné nepravdépodobné, Zze by poskozena sama poskytovala
obzalovanému mobiln{ telefon, v némz méla komunikaci 1 se svym milencem. Naopak na podporu
vypovédi poskozené svedci vipoved deery A.M., ktera ma pozitivni vztah jak k poskozené, tak ale
1 ke svému otci obzalovanému A.M., se kterym Zije i v byté. Dcera potvrdila, ze ji matka telefonicky
kontaktovala, kdy se ji svéfila, ze byla otcem dne 5. 8. 2023 znasilnéna, popsala celou situaci a
zminila se také o tom, ze to neni prvni znasilnéni, kdyz k pfedeslym doslo v letech 2018 a 2022.
Tato svédkyné byla pfitomna i tomu, kdyz obzalovany pfedcital zpravy z mobilniho telefonu mezi
poskozenou a jejim , kamaradem® panem S., stejné tak, kdy% obzalovany odmital poskozené vydat
mobiln{ telefon, ktery nejdifve mél ndhodné najit na kuchynské lince a pak s odstupem casu jej m¢l
pfinést z garaze, pficemz o mobiln{ telefon se pfetahovali, dcera jej pustila a nasledné obzalovany
aktivné mobilni telefon rozbil. Na podporu vypovédi poskozené je nutné piihlédnout i k vypovedi
svédka P.S., ktery potvrdil, Ze o znasilnéni byl bezprostfedné informovan, a to pfes notebook od
poskozené, ktera mu sdélila, ze ,,doslo k nejhorsimu®, pficemz nabizel svou pomoc, avsak
poskozena nechtéla situaci vice hrotit. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany c¢ini pak dotazy vuci
poskozené i vuci svédkovi épaékovi tim, ze pfedklada soukromé zpravy, které si posilali pfes
mobilni telefon poskozené, jejichz print screeny si obzalovany sim bez souhlasu poskozené poiidil.
Dile na podporu poskozené sveddi i tfedni zaznam Policie CR, kterd zasahovala dne 8. 8. 2023 a
ufedni zaznam byl sepsan dne 9. 8. 2023, jak vyplyva z ¢.I. 100 a ¢.I. 101, kdy oznamovatelkou byla
sousedka pani D., jak vyplyva z ¢.I. 102, nikoliv poskozena, ktera v§ak pod tthou celé situace policii
sd¢lila vse k jednani obzalované¢ho. Nasleduje také pfedbézné rozhodnuti, kterym je obzalovany
vykazan ze spolecného bytu. V ramci zasahu Policie CR byl ucinén protokol o ohledani mista ¢inu,
kdy v byté bylo nalezeno roztrhané spodni pradlo poskozené, a to jak kalhotky, tak podprsenka, o
kterém se s obzalovanym pfetahovala jednak, kdyz byla nafcena z nevéry a obzalovany chtél
kalhotky vidét a nasledné z ni spodni pradlo strhl, kdyz uvedl, ze ma také své potieby a proti jeji
vuli vykonal s poskozenou pohlavni styk. O strzeni spodniho pradla tedy sveédci i protokol o
ohledani mista ¢inu, jakoz 1 fyzické nasili, které obzalovany pouzil, kdyz ji kolenem zaklekl hrudnik
a bficho a také s ni uhodil o podlahu, pficemz z prohlidky téla poskozené na ¢.1. 87 a z lékatské
zpravy na ¢.1. 97 vyplyvaji cetné hematomy na téle poskozené, které nelze omluvit, jak ucelove tvrdi
obzalovany, ze méla poskozena sklony k jejich vytvateni.

V neposledni ¥adé je pak nutné piihlédnout ke znaleckému posudku PhDr. Stépanky Havlikové
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, kdyz tento
znalecky posudek nechal vypracovat soud po podani obzaloby, z n¢hoz vyplyva, ze poskozena je
schopna spravné vnimat prozivanou udalost, uchovat si ji a nasledné¢ si ji vybavit a reprodukovat,
pficemz u poskozené se jedna o reprodukci skute¢né prozitych udalosti a u poskozené nebylo
zjisténo, ze by méla sklony ke lhavosti, konfabulaci ¢i zamérnému zkreslovani. Zaroven je u
poskozené konstatovano, ze nedoslo ke vzniku zavazné dusevni poruchy, avsak pouze z divodu
zvysené odolnosti poskozené a jejim kompenzac¢nim mechanismim. U poskozené je pak zfejma
snaha vytésnit chovani obzalovaného a toto s odstupem posuzovat racionalné. Poskozena trpi
mirnymi neurotickymi symptomy, avsak jednozna¢né utok obzalovaného vnimala jako tézké
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piikofi. Pokud je tedy namitano, Ze poskozené nebyla zptsobena zavazna zranéni ¢i psychicka
ujma, je nutné konstatovat, ze tak nebylo dano vzhledem k jednani obZalovaného, ale naopak
vzhledem k pfedpokladim poskozené, ktera ma zvysenou odolnost a kompenzaéni mechanismy,
kdy# nakonec vytesila situaci tim, e se s obzalovanym rozvedla a zacala #it s partnerem panem S..

Pokud obzalovany jako motiv jednani poskozené uvadi, Ze jej méla kfivé obvinit po poradé s
pfitelem, jak jiz bylo shora uvedeno, cela situace vysla najevo tim, ze sousedka pani D. vzhledem k
domacimu nasili v byté dne 8. 8. 2023 piivolala Policii CR. Naopak odvolaci soud ma za to, %e
motivem jednani obzalovaného byla jeho frustrace, kdyz mu poskozena v roce 2023 sdélila, ze
ukondi manzelstvi, absolvovala dovolenou s panem S., pfi¢emz obzalovany naprosto absurdnim
zpusobem odmitl vystoupit z vozidla a tento vylet — dovolenou absolvoval se svoji manzelkou a
jejim pfitelem. Obzalovany tedy védél o mileneckém vztahu své manzelky a jejtho nového partnera
pana S., kdy? lze predpokladat, e touto situaci byl dotéen a vedla jednak ke znasilnéni dne 5. 8.
2023, kdyz se manzelka vratila v pozdnich no¢nich hodinach a nasledné také k tomu, Ze obzalovany
vzal poskozené mobilni telefon, ze kterého jednak predcital soukromé zpravy a jednak si pofidil
jejich screenshoty, coz potvrzuje nejen poskozena, ale také dcera A.M. a v neposledni fadé i
piilohova obalka spisu, v niz pravé tyto screenshoty ma obzalovany ocislované a pouzival je jako
duakazy. Ani odvolaci soud neuvéfil tomu, ze by poskozena svolila s tim, aby obzalovany mél pfistup
do jejtho mobilniho telefonu, a to dokonce k jeji komunikaci s milencem, nyni jiz partnerem panem
S., naopak jak ze strany poskozené, tak ze strany dcery A.M. byl nckolikrat vznesen na
obzalovaného pozadavek, at’ mobilni telefon vrat], pficemz jedenkrat tvrdil, Ze jej nasel na
kuchynské lince, nasledné vsak znovu byl mobilni telefon odebran a po nékolika dnech s nim
obzalovany pfichazi s tim, Zze jej mél najit v garazi, avsak nuti poskozenou i dceru, aby vyslechly
soukromé zpravy, které obzalovany pfedcita z mobilniho telefonu poskozené, pficemz se jednalo
o konverzaci mezi poskozenou a P.S.. RovnéZ deera A.M. popisuje pak aktivni rozbiti mobilniho
telefonu ze strany obzalovaného, ktery jim tloukl o stal a nakonec jej ohnul o radiator. Ohledné
mobilnfho telefonu bylo zpracovano odborné ohodnoceni a hodnota mobilniho telefonu byla
stanovena na castku 3000 K¢.

Soud 1. stupné nepochybil, pokud jednani obzalované¢ho kvalifikoval jako trojnasobny zlocin
znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku, pficemz vzhledem k novele
trestniho zakonfku, zejména ohledné ustanoveni § 185, ktera nabyla ucinnosti od 1. 1. 2025,
spravné vyhodnotil pouziti pravn{ dpravy ucinné v dobé spachani trestného jednani, jak je ucinéno
v odst. 28, kdyZ tato Gprava ve svém komplexnim pojeti je ptiznivéjsi pro obzalovaného, ktery
pfinutil svou manzelku pod pohrazkou nasili a pfimym nasilim k pohlavnimu styku, ktery spachal
souloz{ v letech 2018, 2022 a 5. 8. 2023. Dale pak obzalovany tim, ze amyslné porusil tajemstvi
textové zpravy posilané prostfednictvim sit¢ elektronickych komunikaci a pfifaditelné k
identifikovanému ucastnikovi naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav dle § 182 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. Vzhledem k motivu a zptsobu
jednani obzalovaného je zfejmé, Ze jednal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku ve vztahu k obéma trestnym ¢intim.

Soud I. stupné se také vypofadal s navrhy obhajoby na provedeni dikazi, a to opétovnym
vyslechem poskozené a svédka S., jako? i vypracovani znaleckého posudku k posouzeni dusevniho
stavu obzalovaného. Pokud v obou odvolanich bylo jako dukaz navrhovano fyziologické vysetfeni
spocivajici ve zkoumani schopnosti obzalovaného dosahnout erekce jinym zpusobem, nez bez delsi
manualni stimulace, tak u vefejného zasedani tento diukazni navrh byl ze strany obou obhijcu
oznacen jako navrh pro piipad, ze dojde ke zruseni a vraceni véci soudu I. stupné, nikoliv k
provedeni dukazt odvolacim soudem. Odvolaci soud pfitom poukazuje na to, ze tento dukaz by
byl shledan zcela nadbytecnym, nebot” jednak jiz jeho provedeni se jevi jako znac¢né diskutabilni, a
rovnéz i s ohledem na dobu, ktera uplynula od posledniho utoku dne 5. 8. 2023, kdy po témét dvou
letech by méla byt dokazovana schopnost obzalovaného k sexualnimu styku, nehledé¢ na to, ze ke
vsem tfem utokim doslo za pouziti nasili ze strany obzalovaného.
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15. Jediné pochybent, které bylo shledano v rozhodnuti soudu I. stupné je ukladani trestu. Odvolaci

16.

soud predesila, ze vzhledem k tomu, ze bylo podano odvolani i ze strany statniho zastupitelstvi, a
to pravé do vyroku o trestu, kdy byl pozadovan piisnéjsi nepodminény trest odnéti svobody, mohl
odvolaci soud rozhodovat i v neprospéch obzalovaného, kdyz zjistil pochybeni soudu 1. stupné v
poruseni zakona ohledné souhrnného trestu i nepfiméfenosti vyse, a proto bylo nutné napadené
rozhodnuti dle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestnitho fadu zrusit ve vyroku o trestu, nebot’
doslo jak k poruseni zakona, tak také k uklddani mirného trestu. Odvolaci soud poukazuje na
rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov ve véci sp. zn. 2 T 61/2020. Zde se obzalovany dopustil
pfecinu té¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, a to
dne 7. 8. 2019, pficemz obzalovanému byl dorucen trestni pfikaz dne 14. 7. 2020 a proti trestnimu
piitkazu byl podan odpor, kdy nasleduje odsuzujici rozsudek ze dne 16. 2. 2021. Je pfitom nutné
piihlédnout k tomu, ze k trestnému jednani pod bodem 1, coz je samostatny zlocin znasilnéni dle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku doslo pfed dorucenim trestnfho pfikazu a nasledné
vyhlaseni odsuzujictho rozsudku ve véci OS Brno-venkov sp. zn. 2 T 61/2020, a proto pro tento
trestny ¢in jsou splnény podminky pro ukladani souhrnného a trestu. Odvolaci soud tedy po zruseni
vyroku o trestu nove rozhodl tak, ze ulozil obzalovanému za zlocin znasilnén{ uvedeny pod bodem
1 a za sbihajici se pfeéin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku souhrnny trest trvani 2 let, tedy navyseny o jeden rok oproti dfive ulozenému trestu,
pficemz 1 zkusebni doba byla prodlouZena z ptvodnich 3 let na trvani 4 let a zaroven byl zopakovan
v ramci souhrnného trestu i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 4 let za soucasného zrusen{ vyroku o trestu z rozsudku Okresnitho soudu Brno-
venkov ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 2T 61/2020-297 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 5 To 87/2021-334. Obzalovany si byl védom, ze byl projednavin pro
trestnou cinnost, kdy zpusobil velmi zavazny nasledek pfi dopravni nehodé¢ a dostal podminéné
odloZeny trest odnéti svobody, kdy ve zkusebni dobé¢ jsou na ného kladeny zvysené naroky. Toto
rozhodnutf nabylo pravni moci dne 12. 5. 2021 a pfesto obzalovany se dopoust{ dalstho trestného
jednani pod body 2. a 3. jednak v prubc¢hu roku 2022 a nasledné¢ i 5. 8. 2023, kdy naplnil
dvojnasobny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku a dale pfecin poruseni
tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. Je tedy zfejmé, ze
podminéné odsouzeni nemélo na obzalovaného dostate¢ny vychovny vliv, naopak se opakované
dopousti zavazné trestné ¢innosti, kde je zcela absence polehcujicich okolnosti, nebot” obzalovany
svého jednani nelituje, neprojevil sebemensi miru sebereflexe, ani omluvu vuci poskozené. V
takovém piipad¢é dospél odvolaci soud k zavéru, ze je opravnéné odvolani statniho zastupce s
pozadavkem nepodminéného trestu odnéti svobody a pod bodem 2. a 3. za tyto samostatné trestné
¢iny ulozil obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, pro jehoz vykon zafadil
obzalovaného do véznice s ostrahou.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ve vyroku o nahradé skody, kdy obzalovanému byla ulozena
povinnost nahradit ¢astku 3 000 K¢ poskozené, a to jako majetkovou skodu, ktera ji vznikla
poskozenim mobilniho telefonu. Pfedné je nutné konstatovat, ze Skoda vznikla v pfic¢inné
souvislosti s trestnim jednanim obzalovaného, ktery umyslné poskodil mobilni telefon tlucenim o
sttl a ohnutim o radiator, hodnota mobilniho telefonu byla zjisténa odbornym vyjadfenim. Pokud
je ze strany obhajoby namitano, Ze tento mobilni telefon patfil do spole¢ného jméni manzela, a
tudiz se nejedna o cizi véc ve vyluéném vlastnictvi manzelky a nemohl byt dan podklad v adheznim
fizeni k vyroku o nahradé¢ skody, tak ani s touto namitkou obzalovaného se odvolaci soud
neztotoznil. Poukazuje zejména na ustanoveni § 709 odst. 1 pism. a) obc¢anského zakoniku, kdy
soucasti spole¢ného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli oba manzelé
spole¢né za trvani manzelstvi, avSak s vyjimkou toho, co slouzi k osobni potiebé jednoho
z manzelt. Mobiln{ telefon, ktery v dnesni dobé vlastni jiz malé déti a v manzelstvi obzalovaného
méli svij mobilni telefon jak obzalovany, tak poskozena, je zcela zfejmé, ze mobilni telefon je véci,
ktera jednoznacné slouzi k osobni potiebé poskozené, navic kdyz v tomto mobilnim telefonu méla
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uloZeny zpravy se svym piitelem panem S., k nim obzalovany ziskal neopravnény piistup, kdy?
poskozena jednoznacné vyloucila, ze by obzalovanému dala souhlas jak fakticky nakladat
s mobilnim telefonem, brat si jej ¢i vstupovat do néj a ¢ist si komunikaci, ktera je zde obsazena.
Mobilni telefon tedy nespada do spolec¢ného jméni manzeld, byl ve vyluéném vlastnictvi poskozené
a obzalovany jej svym trestnim jednanim poskodil a zptsobil tak majetkovou skodu ve vysi 3 000
K¢, k jejiz nahradé poskozené V.M. byl dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu zavazan.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze soud 1. stupné ucinil spravné skutkové zavéry ohledné viny
obzalovaného, kdyz bylo provedeno dostatecné dokazovani, dukazy logicky vyhodnoceny,
vyloucena obhajoba obzalovaného jako ucelova a ucinény zakonné zavéry o pravni kvalifikaci, jak
byly shora citovany. Odvolaci soud neshledal ani Zadné procesni vady fizeni soudu I. stupné, ani
pochybeni v rozhodnuti o nahradé skody. Jediné pochybeni, které bylo shledano, bylo v u¢inéném
zavéru o trestu, ktery byl ukladan jako jediny dhrnny podminéné odlozeny trest, ackoliv ohledné
trestného jednani pod bodem 1 napadeného rozhodnuti mélo byt rozhodovano o souhrnném
trestu odnéti svobody a ohledné bodti 2. a 3. ulozeni nepodminéného trestu, coz odvolaci soud na
podkladé odvolani statnfho zastupce ucinil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tak také
v oduvodnéni. Odvolani obzalovaného v zadné z namitek nebylo shledano duvodnym, a proto
jeho odvolani bylo dle § 256 trestniho fadu zamitnuto a kromé zmény ucinéné ve vyroku o trestu,
zustal napadany rozsudek jinak nezménén.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fidu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-m) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolan{ ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18. 6. 2025

Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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