¢.j. 3 To 233/2022-440

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasediani konaném dne 26. dubna 2023 odvolani
obzalovaného: V.E., narozeny XXXXX ve XXXXX, bez uvedeni zaméstnani a bez zapsaného
trvalého pobytu, pro tcely dorucovani XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne

27. fijna 2022, ¢. j. 2'T 120/2022-374, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Obzalovany V.E. byl napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brné uznan vinnym zloc¢inem
$iteni poplasné zpravy dle § 357 odst. 1, 4 pism. a) trestnfho zakoniku, a to jako ucastnik ve formé
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku, jehoz se mél obzalovany dopustit tim, ze

v dobé¢ od 13.12.2019 do 3.2.2022 jako osoba zajist’ujici technickou zpravu webu a jako jeden z
tvarct webu XXXXX majitele vystupujictho pod jménem T.M., kdy na tomto webu byla
publikovana fada ¢lankt souvisejicich s pandemif SARS-CoV-2, zpusobujici onemocnéni COVID-
19,

pficemz konkrétné se jednalo zejména o tyto ¢lanky:

1.

dne 13.1.2021 clanek s nazvem "Bilderberg odsoublasil mékkon popravu obyvatel planety zeme. A
tou je "nepovinné’ ockovani”, ktery odkazuje prostfednictvim XXXXX na udajné 10 let staré video na
téma umyslného vyvolani pandemie s cilem vyhubit podstatnou ¢ast populace planety za pomoci
plosného ockovani proti této pandemii,

2.
dne 9.2.2021 ¢lanek s nazvem "LM. nariadil zmrzacit’ narod testami, ktoré obsahuju zivotu

nebezpecné latky", ve kterém je uvedeno, cit. "L.M. spolu s d’alsimi podporovatelmi nezakonného
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celoplosného testovania COVID-19, vykonal genocidu vlastného naroda. Poskodil zdravie
miliénom T'udi, mnohych, ktorf sa museli nechat’ opakovane dookola testovat’ kvoli zamestnaniu,
nakoniec otravenym testom pripravil o zivot. Pudia dnes nezomieraju na koronavirus, ale na otravu
antigénovymi testami. Po kazdej dokonanej genocide pride vytriezvenie a vinnici budd brani na
zodpovednost’. Cin sa tyjmto uz nevymaze, pozabfjani Pudia zostivaji mitvi. (R.I.P.) Pokym
neprisli testy na Slovensko, ziadna pandémia v SR nebola. Dokazuju to statistiky. Antigénové testy
obsahujuce Zivotu nebezpecné latky, ktorymi premier nariadil otestovat’ cely narod, mame k
dispozicii pre budice laboratérne a pravne ucely.",

3.

dne 15.5.2021 ¢lanek s nazvem "Drzte si odstup od oc¢kovanych lidi, uvadi dokument pfimo od
spole¢nosti Pfizer", ve kterém se uvadi, cit. "Elity jiz utekly do svych sktysi, po tom, co spustily
genocidu. Oficialni dokument firmy Pfizer prohlasuje, Ze vdechovani a télesny (kozni) kontakt s
ockovanymi jedinci pfenasi vse, co se nachazi ve vakcinach, na neockované, a vysledky jsou
devastujici." a dale v ¢lanku cit. "Ucéastnici studie vakein (. ockovani) se stavaji super-rozmetadi.
Neni zminéno, o co jde, ale vyvolava to nezadouci vedlejsi uc¢inky u lidi, ktefi vakcinu nikdy
nedostali, kdyZ byli vystaveni tém, kte# ji dostali. Spatné je to, Ze pouze zde v tomto citovaném
textu se varuje, ze neockovani muzi, ktefi byli vystaveni ockované zené, predaji vse, co je ve
vakcing, jiné Zzené. I tato relativné mald cast dokumentu, ktery jsem zvefejnil vyse, uvadi, ze vakcina
vyvolava spontanni potraty a reprodukéni problémy, kdyz jsou neockovani lidé vystaveni
ockovanym a matefské mléko od ockované matky mize kojenci ublizit." a dale v ¢lanku cit. "Toto
je pro lidi skute¢né, vakcina je ve skute¢nosti SMRTICI injekce. NEPRIBLIZUJTE SE K
OCKOVANYM. JE TO OFICIALNI" a v zavéru uvadi cit. "Véera jsem zvefejnil spoustu
pozorovani od fidi¢t nakladnich vozidel, ktefi si v§imli mnoha dalsich velmi podivnych dopravnich
nehod po tom, co covid vakcina zacala zabijet lidi. Cliff High pojmenoval tento fenomén:
,»ockonehody*, pouzivejte tento termin, pro probuzeni dalsich lidi. Je zfejmé, Zze vakcina zpasobuje
lidem vypadky, mrtvice, srdecni zastavy a nyni jsou vidét na americkych dalnicich velmi podivné
srazky a jeste $ilené¢jsi Celni srazky. Pokud uvidite néjakou zombie ockonehodu, kterd smétuje k
celnimu stfetu, nevahejte se nasmérovat do pitkopu, pokud tam neni svodidlo nebo nejste na
mosté. Mnoho z téchto udalosti brzy uvidime na dalnicich v USA, takze bud’te pfi fizeni bdéli. To
pravdépodobné poroste do obrovskych rozméra za mésic nebo 1 déle, a zustane na svém maximu,
dokud nebudou oc¢kovani na invalidnich vozicich."

4.

dne 15.5.2021 ¢lanek s nazvem "Bleskovka carstena 15.Q5.2Q21 — po delsim odmlceni", ve kterém
je uvedeno, cit. "Tomas mi poslal z Ruska navod, jak se ubranit proti spike proteinim. Je to
odzkousena metoda otestovana v Rusku.", "Pro vsechny, ktefi se chtéji nechat o¢kovat. Mate v
rodiné nékoho, kdo jesté nebyl ockovan a ma termin? Prosim ukazte mu nasledujici video.
Zbytec¢né cokoliv dodavat. Smrtici injekce a osud téch, co uvéiili propagand’é zkorumpovanych
vlad." a " Ockovani je fizenou vrazdou. Mam pfitelkyni, ktera je vyzivova mikroskopistka. Je
expertka ve svém oboru. Méla mnoho pacientu, kteti podstoupili takzvané ockovani, a pozadala je
vsechny, aby se zucastnili bezplatné postvakcinacni analyzy. Ke své hraze zjistila toto: Obrazek
vySe ukazuje zcela normalni, neporusené a zdravé bunky pfed ockovanim. Zména bunck po
ockovani se drasticky projevila béhem nékolika dni po oc¢kovani! Posledni obrazek ukazuje cizi,
nikoli endogenni nanocastice, které se nahle stanou viditelnymi v krvil Télo se od toho nikdy
nedokaze detoxikovat a tyto ¢astice si nakonec najdou cestu do kazdé bunky v téle! Moje piitelkyné
pla¢e nad touto analjzou, protoze chape néco o krvi a o tom, jak to funguje ... Udinky a
dlouhodobé dusledky této injekce vakciny ovlivni zdravi ockovanych po zbytek jejich Zzivotal
carsten dodava: pro zbytek jeji ne¢kolika mésict pobytu v hotelu zemé- dle toma."

5.
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dne 17.5.2021 clanek s nazvem "Bleskovka carstena, na kterou vsichni netrpélive cekate", ktery
odkazuje prostfednictvim URL: https://bitly/3AvyIXs na cit. "Navod na ochranu pfed spike
proteiny - Profesor, ktery navod zaslal tomovi v rustiné, upozornuje, ze nenf zatim jasné, zda-li je
aktivni s-protein v organismu ockovanych lidi mozné odstranit nize popsanou metodou. V jejich
pfipad¢ je snaha asi marna. Zatim se nevi. To jen na tvod. Urcité pisobi na organismus u lidi, ktefi
ockovani nebyli. Pasobi s naprostou a genialni pfesnosti. Dle vyzkumnika na 999,9 procent.
Posud’te sami. Jak se clovék muze nakazit? Je nutné pfedejit nasledujicim kontaktim s ockovanou
osobou. Spike proteiny se dostavaji do téla pfes dychaci aparat, tedy pfes plice. Dalsi cesta je pfes
ktzi (pravdépodobné), pfi podani rukou, potem a jakoukoliv télesnou tekutinou. O pfimém
kontaktu pfes jakékoliv sliznice je zbytecné se rozepisovat (i chranény pohlavni styk a polibky).
Zde je nakaza na 1000% jista. Pfi pouzit{ hrnicku a piiboru, ktery pouzila ockovana osoba, téz
hrozi nakaza. Po fadném umyti nakaza nehrozi. Zamezte télesnému kontaktu s osobami, které jsou
ockované (pokud se nechcete nakazit). Pamatujte, Zze prevence je lepsi nez lécba.

Jak tedy postupovat? Preventivni ochrana pfed nebezpecnymi SPIKE proteiny. Nutné jsou
nasledujici ingredience 1) DMSO (Dimethylsulfoxid) - kvalita musi byt p.a., 2) Peroxid vodiku
(H202) - 30%, kvalita nutna p.a., 3) Badyan - kofeni, 4) Borovicové jehli¢i", s tim, Ze na ochranu
pfed spike proteiny je zapotiebi denné uzivat jednu ¢ajovou Izicku DMSO, 5 - 10 kapek 30% H202
a to minimalné jeden ¢i vice mésicu, pficemz o tento navod na ochranu pred ockovanymi udajné
projevilo zajem minimalné 2000 ¢tenafd,

0.

dne 19.5.2021 ¢lanek s nazvem "Vlada Connecticutu fekla lidem pravdu, vakcina obsahuje smrtelné
spike proteiny", ve kterém je uvedeno, cit. "Dnes vam pfindsime Sokujici pravdivy ptibéh o
vakcinach covid-19, vladé Connecticutu a otevieném pfiznani, ze vakciny obsahuji nebezpecné,
dokonce smrtici latky (hrotové proteiny), které jsou zdokumentovany, a je znamo, ze zpusobuji
cévni poskozeni lidskym bytostem." a "Ve vakcinach je prokazatelné ¢ip. A vyzafuje hodné energie.
Té destruktivni pro télo."

7.

dne 21.6.2021 clanek s ndzvem "Védci, experti: vétsina lidi, ktefi byli ockovani mrna covid
vakcinami zemfe", ve kterém je uvedeno, cit. "Smutné ale pravdivé. Co budou délat lidé, kteff
uv¢tili politikim, nasledné MSM a vrahum v bilych plastich, ze jediné feseni je vakcina? Ano je. Na
depopulaci lidstva.", "Vétsina lidi, ktefi si vzali COVID ,vakcinu®“, bude do velmi blizké
budoucnosti mrtva. (1 az 3 rokv).", "Samotny SPIKE-protein je toxicky a cast patologie
onemocnéni je pficinou zanétt, deregulace ACE2 a otevira imunitni cesty. To znamena, Ze
myokarditida (zanét srdce), encefalitida (zanét mozku) a hepatomegalie (zanét jater) jsou
obrovskym rizikem a jsou potvtzeny mnozstvi nezadoucich ucinka hlasenych spole¢nostem
VAERS a EuroVigilance." a "Kdybychom nemluvili o lehkovérnych naivnich idiotech, ktefi skocili
na experimentalni pokusy genové terapie, které preskocili jakékoli skutecné a smysluplné studie
predstavujici vyse uvedena zjisténi, tak mame nynf tato data a dikazy od lidskych laboratornich
potkant, kteff vesele a ignorantsky slavi svtj eugenicky pfeslap, zcela slepi vaci kratkodobym a
dlouhodobym dusledkim, na které tato data poukazuji: Vétsina z nich zemfe na dusledky jednoho
nebo vice faktort popsanych ve vyse uvedenych bodech a k vétsiné téchto umrti dojde do roku
2025. Uzijte si svého skodlivého SPIKE-proteinu, ktery jiz nikdy z téla nedostanete, a nervova
degenerativni, dlouhodoba rizika, ktera nakonec budou vést k nelécitelnym smrtelnym
neurologickym onemocnénim, protoze vas mozek pomalu hnije a zhors$uje se z prionu
zpusobujictho $patné poskladané proteiny, které v pribéhu ¢asu pomalu poskozuji vase neurony.
Vase obét” pro bezpecnost ostatnich, kterd pravdépodobné zabije vétsinu z vas, byla zpusobena
vasi nevédomosti, vasi neochotou zkoumat véci pro sebe a diky vasi ochoté jednoduse pfijmout
cokoliv, co vam fekli ostatni (neznali) lidé a politici. Pfichazi svétova “populace 500 miliont”;
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pfesné jak to bylo navrzeno na Georgia Guide Stones a psychotic¢ti maniaci, ktefi véfi, Ze je tfeba
lidi z planety vyfadit, to vzali doslova.",

na tomto webu s navstévnosti v fadu nizsich desitek tisic mésicné zvefejnil ¢islo svého uctu
2901269209/2010 jako kontaktni tcet pro finan¢ni podporovatele webu a na uctu jen za obdobi
od 1.1.2020 do 18.5.2021 nashromazdil pfispévky od nejméné 1379 soukromych podporovatela
webu ve vysi nejméné 657.273 K¢, ze kterych platil za sluzby pfekladatelim, autoram clanku,
programatorovi a web designerovi, pfipadné dal$im osobam, které se aktivné podileli na tvorbé a
fungovani webu, zadaval praci pfekladatelim, zadaval konkrétni pracovni tkony spojené s
funkénosti, rychlosti a vzhledu webu programatorovi a web designerovi, ackoliv si musel byt
védom toho, ze shora specifikované clanky mohou s ohledem na tehdy aktualni mimofadnou
pandemickou situaci vyvolat u ¢tenaft az panické reakce,

a takto jednal za situace, kdy byl na uzemi Ceské republiky vyhlasen a opakované prodluzovan
nouzovy stav a dochdzelo k nejriznéjsim omezenim ve sluzbach ¢i zdravotnictvi a denné byly
zvefejnovany statistiky nakazenych covidem-19, jakoz i osob, které na tuto nemoc zemfely,

konkrétné byl na tzemi Ceské republiky usnesenim vlady ze dne 30.9.2020 pod 391/2020 Sb.
vyhlasen nouzovy stav od 5.10.2020 na dobu 30ti dnt, ktery byl ale nasledné usnesenimi vlady
prodluzovan az do 11.4.2021 a dile na zaklad¢ zdkona ¢. 84/2021 Sb. byl s ucinnosti ode dne
27.2.2021 vyhlasen stav pandemické pohotovosti.

Za uvedeny zlocin byl obzalovanému dle § 357 odst. 4 trestnitho zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani 2 rokud a vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokd.
Dale byl obzalovanému dle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku uloZen penézity trest ve vysi 300 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi na
¢astku 1.000 K¢, tedy celkem 300.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany prostfednictvim zvoleného obhajce, a to proti
vyroku o viné. Obzalovany pfedné namita, ze z celého odivodnéni rozsudku ani z vyrokové ¢asti
nevyplyva jakakoliv obecné uznavana autorita, ktera by znéni shora uvedenych ¢lanki oznacila za
$ifeni poplasné zpravy. Neni oznacen zadny konkrétni clovek, ktery by tak byl vystaven nebezpeci
vazného znepokojeni. Soud I. stupné v rozsudku nekriticky pfevzal text usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, v némz je uvedeno, Ze poziti peroxidu vodiku o koncentraci 30 % je zdravi
skodlivé (viz. bod 5 rozsudku), a to s odkazem na bezpecnostni list spole¢nosti penta chemical.
Zduraznuje vsak, ze v samotném clanku v bodé 5 rozsudku se hovoif o koncentraci vyrazné nizsi,
nebot’ se dle navodu ma jednat o poziti 5 — 10 kapek uvedeného peroxidu vodiku nakapanych do
2 dl vody. Timto postupem tak fakticky clovek poziva roztok peroxidu o sile maximalne 0,005 %,
z ¢ehoz tvrzeni o skodlivosti nelze dovodit. K uvedenému byl v prabé¢hu odvolactho fizeni
obhajobou pfedlozen znalecky posudek ¢. 276/2023 vypracovany k datu 31. 1. 2023 znalcem doc.
MUDrx. Petrem Svobodou, ktery byl proveden k diukazu odvolacim soudem. K mozném lé¢ebnym
ucinkum peroxidu vodiku pak obhajoba pfedlozila jako pfilohu ¢. 1 odvolani také strucny popis
knihy némeckého autora Dr. Jochena Gartze s nazvem Peroxid vodiku — H202 — Zapomenuty I¢k.
Obzalovany nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné, ze se prakticky kazdodenné staral o chod webu
www. XXXXX (dale jen XXXXX), kdy o uvedeném nesvédci ani pocet celkem 194 e-maild, které
byly vydany pro ucely trestntho fizeni svedkem Koupilem. S ohledem na dlouhé obdobi trestné
¢innosti, jez je mu kladeno za vinu, zduraznuje, ze pfipada v pruméru 1 e-mail na kazdy ctvrty den
a navic $lo zpravidla o velmi kratké zpravy. Obzalovany také nesouhlasi s tim, Ze dukazem o trestné
¢innosti by méla byt konspirativni komunikace prostfednictvim Sifrované aplikace Wire.
Argumentuje tim, ze v soucasné dob¢é ma vétsina aplikaci néjaky druh sifrovani. Dukazem o trestné
¢innosti nenf ani to, ze se s R.K. schazel v zahranici, pfipadné skutecnost, ze web nema ceskou
doménu (jak konstatuje soud v bodé¢ 14 oduvodnéni) a dukazem o trestné cinnosti neni ani
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skutecnost, ze si obzalovany zalozil v souvislosti s provozem uvedeného webu ucet v zahraniéni
bance. Nesouhlasi také s oznacenim webu XXXXX jako ,,dezinformacniho webu®, kdy v této
souvislosti soud L. stupné odkazuje na web Wikipedie, kde figuruje v seznamu dezinformacnich
webti. Poukazuje na to, ze Wikipedie je vlastnéna a podporovana neziskovou organizaci jako
soukromy projekt, pficemz dle udajného sdéleni spoluzakladatele Wikipedie se tento projekt
wzpronevefil svému puvodnimu poslani. V ndvaznosti na uvedené pak za zarazejici povazuje
piistup nalézaciho soudu citovany v odstavci 19 odavodnéni, kdy charakter webu XXXXX jako
»dezinformacniho* se odvozuje také od udajné databaze serveru Neovlivni.cz zvefejnéného
v Hospodafskych novinach. Poukazuje na to, kdo je provozovatelem tohoto serveru s tim, ze
jedinym spole¢nikem a jednatelem je pani S.S. a neni obzalovanému zfejmé, z jakého duvodu
nalézaci soud nazory této osoby ,nadfazuje nad nazory jinych®. Pokud je ve shora uvedenych
clancich zminovana $kodlivost ockovani proti covidu s mnozstvim vedlejsich ucinkd, pak
obzalovany poukazuje a formou piilohy ¢. 2 odvolani doklada, ze také skupinou odbornikd, ktefi
se zabyvaji touto problematikou, byl v #jnu 2022 odeslan dopis Ministru zdravotnictvi CR
s pozadavkem na vyvraceni podezfeni ohledné jiz uzivanych ockovacich vakcin. Uvedeny
dokument je nazvan ,,otevieny dopis ministru zdravotnictvi® a je datovan 17. 10. 2022, pficemz
obzalovany podotyka, ze jednim ze signatafa tohoto dopisu je také J.Ch., t. ¢. senatorka Parlamentu
CR. Obzalovany k uvedenému uvadi, e tento dopis kultivovanéjsim zptisobem legitimizuje ¢ast
nazoru vyse citovanych ve zvefejnénych clancich. Obzalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil podané obzaloby. V ramci vefejného zasedani
pfed odvolacim soudem obhajce obzalovaného odkazal na obsah podaného odvolani a nad ramec
otazky viny zduraznil, ze uloZeny trest, konkrétné penézity trest povazuje vzhledem k jeho vysi za
nepfiméfeny a v pfipadé, ze by i odvolaci soud dospél k zavéru o viné obzalovaného navrhuje
toliko uloZeni trestu odnéti svobody.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost vsech vyrokt napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovaného
na fadnou obhajobu. Rizeni nebylo zatizeno zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost rozsudku, nebyl shledan davod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zakladé vSech dukazu provedenych u hlavniho liceni, pficemz dokazovani bylo provedeno
v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém
nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soucasné také prvostupnovy
soud skutkové a pravni zavéry presné a logicky odtivodnil a ve svém rozhodnuti provedené dikazy
zhodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Rovnéz oduvodnéni
napadeného rozsudku tak spliuje kritéria, ktera vyplyvaji z ustanoveni § 125 trestniho fadu
a na tomto misté muze odvolaci soud pfedevsim odkazat na zcela pfiléhavé a detailni hodnoceni
provedenych dikazt, jak se podava zejména z bodu 18 - 28 oduvodnéni rozsudku.

Rovneéz Krajsky soud v Brné ma trestni jednani obzalovaného E. za jednoznaéné prokazané dilem
na zakladé podanych vysvétleni, a to zejména sveédku J.C., A.M., R.V., EK,, P.M. a spravce webu
MK, dilem na zaklad¢ vypovédi oznamovatele trestné c¢innosti J.N. vyslechnutého v hlavnim
liceni, dale pak na zakladé listinnych dukazu, tedy samotného obsahu clanka zvefejnénych na shora
uvedenych internetovych strankach, a to v obdobi od 13. 1. 2021 do 21. 6. 2021 a dilem i na
zakladé samotné vypoveédi obzalovaného v ramci hlavniho liceni dne 4. 10. 2022. Ackoli totiz
obzalovany trestnou ¢innost kladenou mu za vinu popira, uvedl ve vypovedi pfed soudem nékteré
podstatné skutkové okolnosti, ze kterych pak soud I. stupné v souvislosti s dal$imi opatfenymi
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dikazy dovodil a v odivodnéni popsal miru ucasti obzalovaného na aktivitach webu XXXXX.
Obzalovany sice popira, ze by byl sim administratorem a tvarcem webu a zduraznuje, ze ,,nikdy
nem¢l vliv na samotny obsah webu®, coz ovsem vzapéti svoji vlastni vypovédi zpochybnil, kdyz na
doplnujici dotazy pfipustil, ze mohl mit na obsah webu vliv i tim, 7e sam vybiral na zahrani¢nich
webech vhodné ¢lanky, tyto zasilal nékolika pfekladatelkam, které mimochodem z jeho uctu také
vyplacel a poté po piekladu clanku posilal R.K., ktery byl hlavni osobou pfi ¢innosti webu. K osobé
posledné jmenovaného se obzalovany rovnéz vyjadiil, kdyz uvedl, Zze pravé R.K. vystupujicim pod
pfezdivkou T.M. byl osloven v roce 2018, aby ptisobil jako ,,technicky spravce webu®. Pfitom R.K.
znal jiz od roku 2014, byl s nim dfive trestné stthan, nicméné stthani skoncilo z diivodu promlcen.
Sam obzalovany specifikoval tfi zakladni ukoly, které mél pii ¢innosti webu, a to jednak placeni
samotného serveru, ktery byl registrovan v zahranici, dale mél vyplacet prekladatele, coz v fadé
podani vysvétleni potvrdily dale jmenované svédkyné a mél fesit také technické zalezitosti pfi
¢innosti webu, slozit¢jsi véci pravé fesit s I'T specialistou panem K. Obzalovany se zjevné zdrahal
sdélit konkrétni blizsi ddaje k osobé R.K., ktery zustal po dobu piipravného fizeni nekontaktni pro
organy Policie CR, nicméné uvedl, Ze na webu byl po dohod¢ s K. také uveden bankovni ucet
zalozeny obzalovanym na pobocce zahrani¢ni banky na Slovenku (k tomu viz blize ramcova
smlouva na ¢.l. 126 a smlouva o zfizeni bézného uctu na ¢.l. 128), po dohodé s panem K. si také
obzalovany jako odménu nechaval ¢ast penéz, které na ucet chodily a které pochazely vesmes
z ptispévki od sympatizanti webu.

Obzalovany nedokazal v hlavnim liceni vérohodné vysvétlit, pro¢ pro ¢innost webu byl vyuzivan
prave zahraniéni ucet (viz. ivod vypoveédi na ¢.l. 339), potvrdil také, ze byl jedinym disponentem
s prostfedky na tomto uctu, pifstup na n¢j nemél ani pan K. a udajné vyplaty, zejména
pfedkladatelkam 1 vyplaty jeho odmény a odmeén spravee webu M.K. mély probihat pravé dle
pokynt pana K.. Nelze pfehlédnout ani vysvétleni obzalovaného, ze doména XXXXX byla
registrovana na Bahamach za situace, kdy mu pak K. sdélil, ze web musel pfestéhoval mimo
Evropskou unii, nebot’ ,,houstla atmosféra kolem alternativnich webt*. Obzalovany také zminil
snahu policie blokovat praveé weby $ifici dezinformacni zpravy. Zminil také navstévnost webu,
ktera v zavéru zalovaného obdobi podle jeho odhadu ¢inila 15 — 20.000 navstév. Obzalovany sice
pfipustil, ze web byl financovan vyhradné z penéz od podporovateld, tedy ¢tenait, ovSem v reakci
na zajisténé e-mailové zpravy od svédka K. potvedil, Zze také zadal pana Koupila o umoznéni
nasazovani reklamnich bannerua a jinych reklam na web, chtél takto najit dalsi zdroj financovani.
Pokud jde o aplikaci Wire uvedl, ze tuto pouzival ke komunikaci s panem K., jedna se o Sifrovanou
komunikaci, nevidi v tom nic neobvyklého, nebot’ tato aplikace ,,cti soukromi uzivatela“. Aplikace
nevyzaduje pfi komunikaci telefonni ¢islo, uzivatel je identifikovan dle zvoleného uzivatelského

jména.

Soud 1. stupné v odivodnéni rozsudku, konkrétné v bodech 8 a 11 odavodnéni citoval pouze
mensi ¢ast podanych vysvétleni provedenych k dikazu, a to vypovédi osob, jez byly aktivnimi
¢tenafi webu, vyhledavaly zde uvedené ¢lanky a vesmes také pfispivaly na ¢innost webu na zminény
ucet. Druhou a podstatnou skupinou svédku pro skutkové zavéry pak predstavuji vypovedi
pfekladatelti, ktefi v nékterych pifpadech osobné znali pfinejmensim majitele R.K., ktefi se
vyjadfovali k tomu, v jakych pifipadech, zjakych diavoda a od které osoby ziskavali finanéni
prostfedky za pfeklady. Takto soud I. stupné citoval predevsim vypoved J.C., ktera uzce
kooperovala s obzalovanym, ktery ji ¢lanky zasilal a opakovane od né¢j ziskavala fadove desitky
plateb, a to v celkové vysi pfes 62.000 K¢ v obdobi od ffjna 2018 do kvétna 2021. Svédkyné zminila,
ze majitelem webu je muz, ktery vystupuje pod jménem T.M., pficemz se ve skutecnosti ma
jmenovat R.K.. Shodné skutecnosti byly zjistény i z vypovedi svedkyne A.M. (1. 288 a nasledujici),
ktera uvedla, Ze sice inzenyra K. osobné neznd, ale vi o ném, ze pouziva pfezdivku T.M., naopak
obzalovaného E. nezna, nicméné ze stejného bankovniho tctu i tato svédkyné za dobu necelych
tif let obdrzela celkem 35 plateb v celkové castce pfes 26.000 K¢ jako odménu za prekladani
raznych ,kontroverznich clanka®. Podobné svédkyné I.P. v ramci podani vysvétleni pfipustila, Zze
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zminény web prekladala z anglictiny do cestiny ¢lanky a obdrzela takto nejméné 10 plateb v celkové
castce 6.965 K¢, pficemz zadnou smlouvu neméla uzavienou, za pieklady nic nefakturovala a
podobné i svédkyné P.M. (¢.l. 301) potvrdila prevzeti deviti plateb v celkové c¢astce 18.500 K¢ a
v tomto piipadé za jeji ,,ptispévky na webu®.

Pokud jde o nakladani s financnimi pfispévky na shora uvedeném bankovnim uctu, pak nelze
pfehlédnout ani podané vysvétleni E.K., sestry obzalovaného E., k niz bylo zjisténo, ze v obdobi
od srpna 2017 do ¢ervna 2020 méla obdrzet ze stejného bankovniho uctu celkem 41 plateb
v celkové castce 56.200 K¢. Sama svédkyné pfitom v ramci podaného vysvétleni uvedla, ze web
XXXXX vibec nezna, neni majitelkou, zaméstnankyni webu ani autorkou jakéhokoliv pfispévku
nebo pfekladu a pokud byla konfrontovana s objemem a poctem zminénych piichozich plateb
uvedla, Ze o téchto platbach nic nevi, nema pro né zjevné vysvétleni a podotkla, ze ,,bankovni ¢isla
uctd si moc nepamatuje®. Z uvedeného vyplyva zavér, ze obzalovanym byly timto zptsobem
minimalné pro jeho blizkou pfibuznou odcerpavany a prevadény financéni prostfedky, které pfitom
zjevné pochazely z financ¢nich zdroja od pfispévovatelt a sympatizanti webu.

Neobstoji pak namitka obzalovaného ohledné cetnosti komunikace se svéedkem M.K., kdy jednak
svédek jednoznacné uvedl, jaké cinnosti pro web XXXXX realizoval, z jakého divodu obdrzel
celkem 14 prichozich plateb v celkové vysi téméf 20.000 K¢ a jakym zpisobem komunikoval o
moznych zménach a upravach webu prave s obzalovanym, pficemz majitele pana K. neznal. Byl to
prave svédek K., kdo policii pfedlozil rozsahlou e-mailovou komunikaci, ktera je pak pfilozena na
DVD nosici a rozbor stézejnich zprav je pak zaznamenan v ramci Gfednfho zaznamu na ¢.1. 316
spisu a také soudem I. stupné detailné citovan pfi popisu ulohy obzalovaného pfi spravé webu
v ramci bodu 26 oduvodnéni rozsudku. Odvolaci soud na tomto misté¢ muze pro stru¢nost pouze
odkazat na nékteré e-maily, napf. z bfezna 2020, kdy dokonce obzalovany K. navrhl provadéni
plateb ze soukromého uctu bez jakéhokoliv fakturace a ucetnictvi, ktera t¢ doby byla pro K.
standardni. V jiném mailu spolu fesi tabulku navstévnosti webu, pfipadné je svédek K.
informovan o tom, ze obzalovany koupil dalsi sdileny hosting s doménou tadesco.club a zpiistupnil
ho pro spravce v dob¢, a to v dobé¢ kdy jiz byly v projednavané trestni véci zahajeny tkony trestntho
fizeni a obzalovany byl volan i k podani vysvétleni. Obzalovany v mailu z 3. 2. 2022 otevfené radi
svedku K., aby v pfipadé, Ze bude vyslychan policii, odmitl vypovidat a upozorfiuje ho, ze o
bankovni ucet se zajima policie. Pravé problematicky zptusob financovani i zpusob, jimz z uctu
posléze zejména prekladatelim, avsak jak jiz uvedeno, i rodinnym piislusnikim obzalovaného byly
pfevadény financéni prostfedky, koresponduje se skutecnosti, Ze samotna doména XXXXX je
registrovana u zahrani¢niho subjektu, konkrétné na Bahamach. Uvedené koresponduje i se
zjisténim, ze Gcet je obzalovanym zameérné zalozen v zahranici, aby byla ztizena moznost blokovani
tohoto uctu, o ¢emz sveddi i zpusob, jakym posléze policie formou pravni pomoci zjist'ovala
informace o uskute¢nénych transakcich na uctu. Uvedené koresponduje i s tim, Ze zjevné hlavni
pachatel a majitel webu a rozhodujici tvirce webu R.K., narozeny XXXXX je cizi statni pfislusnik
dlouhodobé se zdriujici ztejmé v Némecku a nedosazitelny pro Policii CR, co% bylo zjisténo i ze
zprav na ¢l 65 a nasledujicich. Zamérnée je pak tato osoba prezentovana ctenafim webu pod
pfezdivkou T.M., podobné jako jini udajni autofi clankd, napf. osoba vystupujici pod
pseudonymem Carsten.

K odvolaci namitce obzalovaného ohledné kategorizace pojmu ,,dezinformacni web®, s nimz
pracuje i soud L. stupné je tieba doplnit, Ze z pohledu trestni odpoveédnosti za trestny ¢in dle § 357
odst. 1 trestnftho zakoniku neni{ vibec podstatné, zda a jakym subjektem je konkrétni web
publikujici pfedmétné shora uvedené clanky oznacen za dezinformacni ¢i nikoliv. V té souvislosti
také odvolaci soud povazuje za nadbytecnou polemiku, zda je pravem piislusny web fazen mezi
dezinformacni, at’ jiz na zakladé Wikipedie ¢i na zakladé seznamu webt zvefejnénych
v Hospodatskych novinach. Je pfitom nutné v kazdé konkrétni projednavané véci peclivé hodnotit
charakter a povahu projevu pachatele a hodnotit takovou zpravu podle jejtho obsahu, v kontextu
doby, mista i casu, kdy je vefejnosti sdélovana a na zaklad¢ téchto konkrétnich okolnosti ucinit
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zavér, zda takova zprava je zpusobila vyvolat obavy z néjakych, byt i neurcitych budoucich
udalosti, které zasahuji nepfiznivé do zivota alespon ¢asti obyvatelstva néjakého mista. Jak spravné
podotyka soud I. stupné v bodé 17 oduvodnéni, dcelem poplasné zpravy je typicky snaha vyvolat
u obyvatelstva obavu o zivot, zdravi nebo o osobni majetek, pficemz soucasné takova zprava musi
byt také objektivné nepravdiva, tedy v rozporu se skutecnosti a skute¢nym stavem anebo alespon
skute¢nost znacné a tendencné zkreslujici.

Soud I. stupné se k obsahu a povaze téchto clanku, a to i v kontextu doby zvefejnéni zabyval
v bodé 18 odtivodnén{ a dale i v bodé 23 a 24 odivodnéni a je nutno se ztotoznit s tim zavérem,
ze v podob¢ viech sedmi ve vyroku citovanych ¢lanka se nejednalo o néjakou snahu o diskuzi ¢i
polemiku o tom, zda a do jaké miry je vhodné oc¢kovani nebo jaké jsou jeho nasledky, ale jednalo
se o sdélovani zcela zjevné nesmyslnych a nepravdivych informaci typu, Ze byvaly premiér
Slovenské republiky nafidil zmrzacit narod antigennimi testy a vykonal genocidu vlastniho naroda
(viz. bod 2 vyroku), pfipadné sdéleni, Ze pandemie byla vyvolana umyslné s cilem vyhubit
podstatnou cast populace pravé za pomoci plosného testovani (viz. bod 1). Dale se objevuji
opakované ¢lanky vyzyvajici k odstupu od oc¢kovanych lidi, ktefi jsou prezentovani jako smrtelné
nebezpeci pro neockované, opakované je deklarovano, ze vakcina je ve skutecnosti ,,smrtici
injekce®, pfipadné teze, ze ,,ockovani je fizenou vrazdou* (viz. body 3, 4, dilem i bod 5 a 7 vyrokové
casti). Zavérecny ve vyroku citovany clanek publikovany 21. 6. 2021 v bod¢ 7 napadeného
rozsudku celou situaci graduje sdélenim, ze vétsina lidi, ktef si nechali aplikovat vakcinu proti
Covidu, bude do velmi blizké budoucnosti (1 az 3 roky) mrtva, pficemz tato proklamace je uvedena
jiz v nazvu ¢lanku s tim, ze vétsina lidi, kteff byli ockovani COVID vakcinami zemfe a ze vakcina
je urcena na ,,depopulaci lidstva®. Jiz z nazvu citovanych ¢lanka i jejich podstatného obsahu, ktery
byl pfevzat do vyrokové casti napadeného rozsudku je tfeba tedy zduraznit, ze pokud tyto ¢lanky
doslova strasi vSechny skute¢né i potencialni ctenafe zminéného webu fadové tisici mrtvymi po
podani vakcin, pfipadné fizenym vyhubenim podstatné casti populace nebo zmrzacenim naroda
pomoci doporucovanych antigennich testd a kdy injekce proti onemocnéni COVID-19 jsou
prezentovany jako smrtici injekce, pak neni pochyb o tom, ze v kontextu doby, kdy tyto ¢lanky byly
zvefejnény (tedy v podstaté v dobé pocatku ockovani na zacatku roku 2021), je nutno tyto
publikované texty ve svém souhrnu 1 vzhledem k jejich poctu povazovat v ucelené podobé za
poplasné zpravy ve smyslu § 357 odst. 1 trestniho zakoniku. Tento zavér pak odvolaci soud ucinil
i ve vztahu k bodu 5 vyrokové ¢asti rozsudku, ackoli stézejni odvolaci namitku k tomuto bodu
uplatiiuje obhajobu jiz od pocatku trestnfho stthani. Konkrétné pak v ramci odvolaciho fizeni na
podporu obhajoby obzalovaného o ucincich latky peroxidu vodiku o koncentraci 30 % pfedklada
znalecky posudek znalce doc. MUDx. Petra Svobody datovany 31. 1. 2023.

Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani ze souhlasu stran pfecetl tento obhajobou pfedlozeny
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, ktery se dle zadani m¢él vyjadrit jednak
ke konecné koncentraci peroxidu vodiku (H202) v roztoku dle tzv. nezkraceného navodu, tedy
navodu, ktery je zalozen ve spise na ¢.l. 80 — 83 spisu a je rovnéz pfilohou citovaného posudku,
pficemz byl takto prezentovan na webu XXXXX. dne 17. 5. 2021. Dale se m¢l znalec vyjadfit, zda
je tato koncentrace H202 schopna pfi vnitinim poziti zpusobit poskozeni lidského organismu.
Zpracovatel posudku se v nalezové casti pfedné vyjadfil k obecné charakteristice uvedené latky
peroxid vodiku s odkazem na jeji specifikaci v ¢eském lékopisu 2017 ve znéni dodatku z roku 2022
a vdal$i casti pak provedl vypocet koncentrace peroxidu vodiku podle navodu obsazen¢ho
v puvodnim ¢lanku. Ze zavéru posudku vyplyva, ze peroxid vodiku je obecné ¢iré oxidaéni ¢inidlo
bez barvy a zapachu, které se vyskytuje v koncentracich od 3 do 90 %. Ttiprocentni roztok se
pouziva jako bézné dezinfekéni prostfedky v domacnosti a v 1lékafstvi je vyuzivan zejména
k oplachu a na ¢isténi koznich ran, pouziva se 1 k vyplachtim a kloktan{ v dutin¢ astni, v chirurgii
pak jesté v nizsich koncentracich v rozpéti 0,5 % - 1 % se aplikuje 1 do otevienych ran pii bfisnich
operacich. Ve sporném clanku ze 17. 5. 2021, jehoz soucasti je dle autora ¢lanku na webu XXXXX
také ,,zaruc¢eny navod na ochranu pfed SPIKE-proteiny®, ktery dle autora ma pusobit ,,s naprostou
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a genialni pfesnosti je pak pocitino s uzitim peroxidu vodiku o koncentraci 30 %. Znalec pii
vypoctu vysledné koncentrace peroxidu vodiku pracoval s puvodni nezkracenou verzi navodu tak,
jak je zachycen na ¢.1. 80 spisu, kdy je doporucovano nakapat 5-10 kapek 30 % peroxidu vodiku do
200 ml vody, pficemz v takovém piipadé bylo znaleckym vypoctem zjisténo, ze konecna
koncentrace H202 by byla nejméné¢ 0,032 % pfi poziti péti kapek koncentratu a nejvice 0,082 %
pii poziti deseti kapek, a to 1 se zapocitanim tzv. bezpecnostniho koeficientu. Znalec zdtraznuje,
ze se navic pusobenim katalazy v dutiné astni podstatna cast i takto nepatrné koncentrace H202
rozlozi na kyslik a vodu a tedy po poziti takto pfipraveného roztoku nelze ocekavat naprosto zadny
ucinek ani pozitivni ani negativni.

Odvolaci soud si je védom, ze zminény navod na ochranu pfed SPIKE-proteiny byl pfevzat do
vyroku napadeného rozsudku v jeho pouze zkracené podobé (tak, jak byl koncipovan jiz policejnim
komisafem v textu za usneseni o zahajen{ trestniho stthani a posléze v navrhu na podani obzaloby)
a tedy, ze pokud se konkrétni ¢tenaf bude f{dit prezentovanym navodem v jeho pivodnim znéni,
pak si zajemce o takovy roztok pfipravi latku, ktera v kone¢ném disledku nebude mit v podstaté
zadné ani pozitivni ani negativn{ u¢inky na jeho organismus. Pfesto odvolaci soud dospél k zavéru
ve vztahu k tomuto bodu vyrokové ¢asti, ze neni diivod jakkoliv korigovat skutkové zavéry soudu
I. stupné a vypustit tento dil¢i utok z popisu skutku. Obzalovanym prezentovany navod je totiz
nutno v pifpadé tohoto dil¢tho utoku hodnotit v kontextu obsahu celého publikovaného clanky,
ktery byl v jeho puvodnim odkazu prezentovan jako zaruceny navod na ochranu pfed SPIKE-
proteiny, pficemz v dal${ pasazi obsahuje pfedevsim opakované upozornéni na zamezeni
jakéhokoliv kontaktu s ockovanymi osobami, konkrétné jakych kontaktd s ockovanymi osobami
se maji neockované osoby vyvarovat a tedy obsah tohoto clanku v podstaté¢ navazuje na clanky
publikované jen dva dny pfedtim a blize citované podbody 3 a 4 vyrokové casti, kde v souvislosti
s hrozbou autora o tom, ze vakcina je ve skutecnosti smrtici injekci, je obsazena opét vyzva, aby se
nikdo nepfiblizoval k ockovanym s tim, ze je to oficialni doporuceni dokonce vyrobce vakciny.
V druhém clanku z 15. 5. 2021 (viz. bod 4 napadeného rozsudku), pfitom je jiz pfedem avizovan
mozny navod na ochranu pred SPIKE-proteiny s tim, ze tento navod mu kolega poslal z Ruska
s tim, ze se jedna o ,,odzkousenou metodu® a v souvislosti s timto avizovanym navodem je
obsahem c¢lanku opét kritika vakcinace s tim, Ze se ,,ve skutec¢nosti jedna o smrtici injekce® a
tvrzeni, ze ,,ockovani je fizenou vrazdou®. Z hlediska zavéru o trestni odpoveédnosti je tedy
podstatné, ze clanek a s nim souvisejici navod, ktery byl publikovan 17. 5. 2021 neni ojedinélym
textem, respektive ojedinélym sifenim poplasné zpravy, naopak zapada do kontextu nékolika
utoénych ¢lankd na toto téma a u ¢tenafti ma v prvé fadé vyvolavat odpor a odstup od ockovanych
osob, odpor k samotnému ockovani , pficemz tyto texty byly systematicky na uvedeném webu
zvefejnovany jiz od poloviny ledna 2021 az do zavérecného ve vyroku citovaného ¢lanku z 21. 6.
2021.

Odvolaci soud k posledné uvedenému dodava, ze je skute¢né zasadni hodnotit nebezpecnost a
skodlivost pachatelova jednani zejména v kontextu doby, kdy ¢lanky byly uvefejnény, nebot’ je
obecné znamou skutec¢nosti, ze v obdobi roku 2020 jesté nebyly dostupné vakcinace od zadného
z vyrobct, tyto vakciny prosly dlouhodobym schvalovacim procesem a byly pozvolna dodavany
vyrobci zejména Pfizer a Moderna az v zavéru roku 2020. Lze pfipomenout, ze prvni ockované
osobé v CR byla tato vakcina podana v podstaté na sklonku roku 2020 a konkrétné v podminkéach
Ceské republiky se pak pozvolna zacalo s o¢kovanim u vybranych skupin obyvatel (a to ve velmi
omezeném rozsahu s ohledem na pocet dostupnych vakcin),zprvu u pracovnikti zdravotnictvi,
piislusnika integrovaného zachranného systému, piislusnika policejnich slozek, pfipadné
pracovnikl v socialnich sluzbach a postupné byly vakciny dodavany podle jednotlivych veékovych
skupin od nejstarsich seniora. Odvolacimu soudu je znamo, ze v podstaté do bézné populace se
tyto vakciny dostavaly v podobé prvni davky az béhem jarnich a letnich mésict roku 2021. Je tedy
tieba chapat nebezpecnost pachatelova jednani, a to nejen hlavnfho pachatele, ale také jednani
obzalovaného jako pomocnika ve vztahu k trestnému cinu $ifeni poplasné zpravy, pokud jsou
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prave tyto utoCné a strach vyvolavajici ¢lanky prezentovany pravé v dobé, kdy se snaZily
vlady jednotlivych evropskych stati prosadit plosné ockovani mezi obyvatelstvem tak, aby
byly v co nejkratsi dobé minimalizovany dopady pandemie COVID-19 na populaci a bylo
snizeno zatizen{ zdravotnického systému pii 1écbé nejzavaznéjsich piipadia tohoto onemocnéni.
Na téchto zavérech neméni niceho ani dopis predlozeny obhajobou jako pfiloha ¢. 2 odvolani, tedy
dopis adresovany Ministru zdravotnictvi CR a datovany 17. 10. 2022. V uvedeném dopise lze
s odkazem na nckteré nezadouci ucinky oc¢kovani snazi skupina Iékatt 1 jinych pracovnika nastolit
otazky ministru zdravotnictvi, ovSem cini tak kultivovanou formou, nikoli sifenim chaotickych,
nenavistnych a ni¢im nepodlozenych zprav o tom, ze ockovani lidé jsou v podstaté smrtici hrozbou
pro zbyvajici ¢ast populace.

Pochybeni ze strany soudu I. stupné nebylo shledino odvolacim soudem ani v otdzce pravni
kvalifikace Zalovaného skutku, kdyz soud I. stupné ze spravnych a aplnych skutkovych zjisténi
vyvodil také odpovidajici pravni zavéry. Odvolaci soud respektuje postup soudu 1. stupné, ktery
s ohledem na nové skutecnosti tykajici se vlastntho fungovan{ webu tedesco.org dospél k zavéru,
ze obzalovany nebyl hlavnim pachatelem zalovaného zlocinu dle § 357 odst. 1, 4 pism. a) trestniho
zakoniku, nybrz je pouze ucastnikem ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku
ve vztahu k jednani hlavniho pachatele, kterym nepochybné je jiz zminovany R.K., narozeny 10. 6.
1954. Soud L. stupné v tomto sméru pozménil sva skutkova zjisténi proti podané obzalob¢ tak, ze
obzalovany V.E. byl osobou pfedevsim zajist'ujici technickou spravu shora uvedeného webu, me¢l
podil i na obsahové naplni webu a ktery pfedevsim jako jediny nakladal s Gctem slouzicim nejen
k ziskavani finanénich prostfedkti od pfispévovateld a podporovateld webu, ale pfedevsim
k vyplaceni osob, které se podilely pfedevsim na pfekladech a v ptipadé svédka K. pak na technické
sprave webu. Vsechny tyto dil¢i kroky obzalovany ¢inil, a¢ si musel byt védom toho, Ze shora
specifikované clanky jsou zpusobilé s ohledem na tehdejsi aktualni mimofadnou pandemickou
situaci vyvolat u jakéhokoliv ¢tenafe az panické reakce a pfedevsim strach o jejich zdravi. Soud 1.
stupn¢ tedy oproti podané obzalob¢ dospél k zaveru, ze obzalovany E.  pfinejmensim jiné osobé
umoznil a usnadnil spachani trestné¢ho ¢inu, ktery spociva v umyslu zpusobeni nebezpeci vazného
znepokojeni ¢asti obyvatelstva urcitého mista, které spocivalo v rozsitovani poplasné zpravy, ktera
je nepravdiva, pficemz tento ¢in byl spachan za udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi.

K pravni kvalifikaci Ize pak za odvolaci soud dodat, ze se z pozice obzalované¢ho jednalo o zcela
typicky piipad trestné ¢innosti, ktera je pachana za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi
lidf a je dan davod k uziti kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 4 ustanoveni § 357 trestnitho
zakoniku. V tomto sméru jisty navod jak posuzovat nékteré trestné ¢iny pachané v dobé epidemie
onemocnéni COVID-19 poskytl pro rozhodovaci praxi soudu rozsudek velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021. Nejvyssi soud v uvedeném
rozhodnuti zduraznil, ze zakonny znak ,,jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdrav{ lidi* mtze
byt naplnén i v pifpadé tehdy aktualnitho vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2
zpusobujici onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, a to dokonce bez ohledu na to, zda
konkrétne byl ¢i nebyl vyhlasen nouzovy stav. V projednavaném piipade plati, ze v dob¢ publikace
shora uvedenych clankd byl na podzim roku 2020 vyhlasen nouzovy stav nejprve na zakladé
usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020 pod ¢. 391/2020 Sb. s ucinnosti od 5. 10. 2020 na dobu 30 dng,
pficem? ten byl nasledné opakované usnesenimi Vlady CR prodluzovan a2 do 11. 4. 2021 a dale
pak na zakladé zakona ¢. 94/2021 Sb. byl s u¢innosti od 27. 2. 2021 vyhlasen stav pandemické
pohotovosti. Ve shora jiz citovaném rozhodnuti pak senat trestniho kolegia zduraznil (byt’ se jedna
o rozhodovani pfipadu majetkové trestné ¢innosti obecnymi soudy kvalifikované dle § 205 odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku), ze ve vztahu k jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi je
tfeba dovodit existenci nejen ¢asové a mistn{ souvislosti s takovou jinou udalosti, ale také souvislost
vécnou. Takovy vztah bude naplnén zejména tehdy, pokud zminéna jina udalost, pfipadné i
omezeni ¢i jiné opatfeni pfijatd v jejim dusledku, bud’ spachani trestného ¢inu pachateli usnadnila
anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich predmeétt, které maji zvlastni dalezitost pro feseni
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dané udalosti, a proto zasluhuji zvysenou ochranu i trestnim pravem. Dle zavéra odvolaciho soudu
pravé v projednavaném piipadé je jednoznacné dana ona vécna souvislost s pandemickou situaci
vyskytu onemocnéni COVID-19, tedy s udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, nebot’
clanky prezentované jak hlavnim pachatelem, a to za pomoci jednani obzalovaného E., jakozto
pomocnika, sméfovaly proti samé podstaté protiepidemickych opatfeni, které jednotlivé evropské
staty a v podminkach Ceské republiky, konkrétné vlada a dalsi organy vikonné moci realizovaly ke
zmirnéni dopada pandemie. Nutno dodat, ze vakciny, které byly od pocatku doporucovany
v podstaté celé populaci, byly vysledkem dlouhodobého vyvoje a fadného a pomérné dlouhého
schvalovaciho procesu, prosly klinickymi testy i se studiemi, a proto také s jejich praktickym uziti a
aplikaci bylo mozno zacit az s odstupem téméf 1 roku od prvnich vyskytd tohoto onemocnéni
v Ceské republice. Odvolaci soud se pak zcela ztotoznil se zavéry soudu L. stupné ohledné naplnéni
subjektivni stranky ve vztahu k zalovanému jednani, kdy obzalovany jednal minimalné v umyslu
nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. V tomto sméru lze bezezbytku
odkazat na piislusny bod 28 odavodnéni rozsudku.

Krajsky soud v Brné se pak ztotoznil s rozhodnutim a odivodnénim prvostupniového soudu také
stran ulozenych trestl, kdyz pfredev§im oduvodnéni ulozeného trestu odnéti svobody na doln{
hranici s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného je logické. Je vsak nutno vytknout
prvostupniovému soudu pouze velmi kusé oduvodnéni dalstho ulozeného trestu, a to penézitého
trestu ve vysi celkem 300.000 K¢. Je skutecnosti, ze obzalovany nebyl ochoten blizsi informace
kjeho aktualnimu zaméstnani sdélit, nicméné vyjadiil se kjeho pravidelnym pffjmam
dosahovanym v ramci marketingu a reklamy ve vysi do 30.000 K¢ mésicné a pfipustil jeho pfijmy
z webu XXXXX ve vysi kolem 5.000 K¢ mésicné. Nicméné tuto skutecnost bere i odvolaci soud
rezervované, pokud bylo zjisténo z dokazovani, ze obzalovany pravdépodobné bezduvodné byl
ochoten pfevadét od podporovateli ziskané prostfedky i ve prospéch nejblizsich rodinnych
pfislusnikd, konkrétné pravidelné ve prospéch jeho sestry. V projednavané véci sice nejsou splnény
podminky pro ulozeni penézitého trestu dle § 67 odst. 2 trestniho zakoniku, nicméné penézity trest
je mozno ulozit vzhledem k ustanoveni § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze
pachatel i pomocnik trestnému c¢inu pro sebe nebo pro jiného tmyslnym trestnym cinem nejen
ziskali, ale také se snazili ziskat majetkovy prospéch. Nelze nijak zastirat, Ze samotny web XXXXX
byl provozovan v podstat¢ na komeréni bazi, bylo zjisténo, ze na ucet byly shromazdovany
piispévky od podporovatelt a ze obzalovany aktivné cinil kroky i k rozsifovani moznosti dalsich
zdroju, zejména z reklam na zminéném webu. Je tedy pfiléhavy zavér prvostupnového soudu, ze
motivem k jednani obzalovaného byl nepochybné také majetkovy prospéch. Odvolaci soud tedy
dospél k zavéru, ze pozadovaného ucelu trestu Ize dosahnout nepochybné kombinaci relativné
mirného trestu odnét{ svobody, navic ulozeného na samé spodni hranici v rozpéti dle § 357 odst.
4 trestnfho zakoniku, tedy v trvani 2 rokd, pficemz vykon trestu byl odlozen na zkusebni dobu
pouze v poloviné rozpéti dle § 82 odst. 1 trestntho zakoniku (navzdory dlouhodobé pachané
trestné ¢innosti), pficemz ulozeny trest odnéti svobody byl zpfisnén pfimym finanénim postihem
v podobé penezitého trestu ve vysi 300 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1.000 K¢ a celkem tedy
pfedstavuje celkova vyméra penézitého trestu 300.000 K¢. S ohledem na celkové majetkové a
vydélkové poméry obzalovaného a s pfihlédnutim k objemu finanénich prostiedku, které byly za
shora uvedené obdobi shromazdény na vyse uvedeném bankovnim uctu, jak vyplyva z vyrokové
c¢asti rozsudku, ma odvolaci soud za to, ze je v moznostech obzalovaného tento penézity trest
uhradit a soucasné také obzalovany odvrati hrozbu premény penézitého trestu v trest odnéti
svobody (viz. ustanoveni § 69 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 343 trestnfho fadu).

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu I. stupné ze dne 27. fijna 2022, u né¢hoz neshledal
zadné procesni, skutkové ani pravni vady, a proto bylo odvolani obzalovaného jako nedavodné
zamitnuto dle § 256 trestniho fadu.
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Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to paudalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Paudalni éastka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 26.04.2023
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