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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 6.5.2015 o stiZnosti
odsouzeného JZ., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti usneseni Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 28.1.2015, ¢.j. 1T 71/2012-524, ta k t o:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se napadené usneseni zrusuje.

Podle § 154 odst. 1 tr. fadu a § 155 odst. 4 tr. fadu je odsouzeny J.Z.povinen
uhradit poskozené D.A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, Kk rukam jeji zmocnénkyné JUDr.
Evy Vanové, advokatky se sidlem v Prostdjové, Slikova 874/20, naklady potiebné
k t¢elnému uplatnéni naroku poskozeného v trestnim fizeni ve vysi 133.494,00 K¢ véetné

DPH.

Oduauvodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Prostéjové rozhodl podle § 154 odst. 2
trestniho fadu a § 155 odst. 3 trestniho fadu tak, Ze odsouzeny J.Z. je povinen uhradit
poskozené D.A. K rukam jeji zmocnénkyné JUDr. Evy Vanové naklady potfebné k ucelnému
uplatnéni naroku poskozeného v trestnim fizeni ve vysi 133.494,- K¢ véetné DPH s tim, Ze co
do vyse 17,40 K¢ se naklady poskozené potiebné k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného
V trestnim fizeni nepfiznavaji.

Proti tomuto usneseni si odsouzeny podal v zdkonné lhuté stiznost, kterou podrobn¢
odlivodnil prostfednictvim svého obhdjce. Odsouzeny namitd netcelnost nakladl fizeni,
nedolozeni thrady nakladi a rozhodnuti neopravnénou osobou. Dle odsouzeného je ulozeni
povinnosti hradit naklady ve stanovené vysi v rozporu se zasadou piimétenosti. Odsouzeny
nic nenamitd proti dvéma tkontim pravni sluzby za pievzeti zastoupeni a sepis navrhu, a to
v ¢astce 9.620,- K¢ za ukon, dalsi vystupovani poSkozeného v fizeni je vSak tfeba pomé&fovat
pohledem piimétenosti a Gcelnosti, kdy okresni soud ve svém rozhodnuti zcela piehlizi otazku
pfiméfenosti, ucelnosti a hospodarnosti nékladii vynalozenych poskozenou a dle odsouzené¢ho
se soud mél v této véci odchylit od advokatniho tarifu jako podzdkonné normy, jehoz aplikace
sméfuje k zfejmé nespravedlivému stanoveni vySe ndkladi fizeni, kterd odsouzeného
neopodstatnéné zatizi a ve svém dusledku znamena penézity trest. Napadené rozhodnuti
odsouzeny povazuje za nezdkonné, kdy odsouzeny je nad rdmec uloZeného trestu trestan
uhradou zjevné nepiiméienych naklada fizeni poskozené. Dale odsouzeny rozporuje faktické
vynaloZeni nédkladd, kdy poSkozena nijak nedolozila, ze ¢astku ve vysi 133.494,- K& vcetné
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DPH skute¢né vynalozila, pfiCemz ani faktické vyfakturovani odmény advokatem poskozené
V této vysi by pro ucely stanoveni povinnosti nestacilo. Pokud poskozena nedolozi tihradu
castky ve vysi 133.494,- K¢ a neprokaze, ze se jedna o ¢astku vynalozenou za pravni sluzby
ve véci adhezniho fizeni, nelze odsouzenému ulozit povinnost tuto hradit. Odsouzeny dale
poukazuje na skutecnost, ze napadené usneseni vydal vyssi soudni ufednik, piicemz podle
ustanoveni § 155 odst. 4 trestniho fadu o povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému
naklady souvisejici s jeho ucasti v trestnim fizeni a o jejich vysi rozhodne po pravni moci
rozsudku na navrh poskozeného piedseda senatu soudu prvniho stupné. Odsouzeny se
domniva, ze vysSi soudni Ufednik neni osobou kompetentni rozhodovat o této véci a
ustanoveni § 27a trestniho fadu nelze v této véci pouzit, nebot’ ustanoveni § 155 odst. 4
trestniho fadu je lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 27a trestniho fadu. Dle odsouzeného
nelze ptipustit, aby o tak zavaznych vécech, jako je vySe nahrady nakladi, rozhodoval pouze
vy$§i soudni ufednik, kdy tento vyklad je v rozporu s trestnim fadem, ale i s Ustavou a
clankem 36 a 38 Listiny. Z téchto diivodu je napadené usneseni také nezdkonné. Zavérem
odsouzeny navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud v Brn€ jako soud stiznostni pfezkoumal v intencich ustanoveni § 147
odst. 1 trestniho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které mu predchazelo, a
dospél k nasledujicim zaverim.

Podle § 154 odst. 1 trestniho radu, byl-li poskozenému alespon zédsti prizndan ndrok
na ndahradu Sskody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezditvodného
obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy
V penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni uloZena, povinen nahradit poskozenému
téz naklady potrebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim rizeni, véetné nakladii
vzniklych pribranim zmocnénce.

Podle § 155 odst. 4 trestniho radu o povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému
naklady potrebné k uicelnému uplatnéni ndaroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni v trestnim Fizeni nebo jiné ndklady souvisejici
S ucasti poskozeného v trestnim rizeni a o jejich vysi rozhodne po pravni moci rozsudku na
navrh poskozeného predseda senatu soudu 1. stupné; narok je treba uplatnit do jednoho roku
od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika.

Odsouzenému J.Z. byla pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prost&jové ze
dne 22.7.2014 sp. zn. 1T 71/2012 ulozena povinnost, aby zaplatil poskozené D.A. nahradu
Skody ve vysi 240.067,58 K¢ a nemajetkovou tjmu v ¢astce 80.000,- K¢. Poskozena byla
V trestnim fizeni zastupovdna zmocnénkyni JUDr. Evou Vénovou, kterd pfevzala zastupovani
poskozené az po podani obzaloby, tedy ve stadiu fizeni pted soudem, sepsala za poskozenou
navrh na nahradu Skody a tucastnila se hlavnich li¢eni i jednoho vefejného zasedani u
Krajského soudu v Brné. Narok na ndhradu nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce
poskozend uplatnila do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. PoSkozena dle
zdkona ma tedy narok na ndhradu nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce oproti
odsouzenému, piicemz tyto ndklady mohou ptedstavovat jak hotové vydaje zmocnénce, tak i
odménu zmocnénce, pricemz v piipade€, ze zmocnéncem je advokat, urci se ndhrada nakladi
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist (advokatni tarif). Krajsky soud
v Brné ptezkoumal vySi odmény zmocnénkyné JUDr. Evy Véaiové, kdy soud 1. stupné
spravné ptiznal zmocnénkyni odménu za 11 pravnich ukont, kdy sazba za jeden ukon ¢inila
9.620,- K¢, pficemz soud vychazel z tarifni hodnoty 320.067,58 K¢ stanovené dle ptislusnych
ustanoveni advokatniho tarifu. Zmocnénkyni pak nalezi i rezijni pausal, cestovné 1 nahrada za
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promeskany cCas, to vSe v Castkach spravné vycislenych v odlivodnéni napadeného usneseni.
Vzhledem Kk tomu, ze zmocnénkyné je platcem DPH, nalezi ji i dan z pfidané hodnoty.
Celkova vyse nakladti zmocnénce 133.494,- K¢ byla soudem 1. stupné vycislena spravné a
odpovida vSem piisluSnym ptedpistim.

Krajsky soud v Brn¢ nemohl pfisvédc¢it namitkdm odsouzeného, Ze stanovend vyse
nakladii je vrozporu se zasadou piiméfenosti a Ze se okresni soud mél odchylit od
advokatniho tarifu. Nutno pfipomenout, Ze poSkozeny md pravo dat se zastupovat
zmocnéncem, ktery je opravnén Cinit za poSkozeného navrhy, podavat zadosti a opravné
prostiedky, je téZ opravnén zicastnit se vSech tkond, kterych se mize zucastnit poskozeny.
Zmocnénec poskozeného je dokonce opravnén jiz od zahajeni trestniho stihani byt pfitomen
pfi vySetfovacich tkonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti dulezit¢ pro uplatnéni prav
poskozeného a jejich vysledek mize byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem. Muze
obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky i vznaset namitky proti zpisobu
provadéni ukonil (§ 50 odst. 1, § 51 odst. 1,2 trestniho fadu). PoSkozeny je stranou trestniho
fizeni, ktera mé fadu procesnich prav, pficemz zménami trestniho fadu v nedavné dobé doslo
k jejich vyznamnému rozsiteni. Kromé toho, ze zmocnénec haji prava poskozeného Vv trestnim
fizeni, je pro n¢j v fadé ptipadii nepochybné i vyznamnou psychickou oporou a jak je jiz shora
uvedeno, zmocnénec ma pravo Ucastnit se vSech tkont, kterych se miize zucastnit poskozeny,
tedy samoziejmé i hlavnich li¢eni a vetejného zasedani konaného o odvolani. Zmocnénec ma
pravo Cinit navrhy, podévat zadosti a opravné prostiedky, mé pravo klast vyslychanym
osobam otazky a byt procesné aktivné ¢inny jako zastupce jedné ze stran trestniho fizeni. Je
logické, ze za tuto svoji ¢innost ma zmocnénec pravo na odménu a samoziejme¢ na nahradu
vynalozenych vydaji, pfiCemz pokud je zmocnéncem v trestnim fizeni advokat, vySe odmény
se stanovi dle advokatniho tarifu, ktery v ustanoveni § 10 odst. 5 feSi konkrétné vysi tarifni
hodnoty, zniz soud vychazi pii stanoveni vySe sazby za jeden tkon pravni sluzby pfi
zastupovani poskozeného v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze poskozené D.A. byla v této
trestni véci pfisouzena jako nahrada Skody a nemajetkové Ujmy celkova cCéastka ve vysi
320.067,58 K&, soud 1. stupné vychazel pii stanoveni vySe sazby za jeden tkon z této tarifni
hodnoty. Krajsky soud v Brné neshledal jediny diivod, pro¢ by se mél soud I. stupné v tomto
piipadé odchylit od advokatniho tarifu, jak uvadi odsouzeny v podané stiZnosti (ovSem v jiné
pasazi stiznosti odsouzeny nic nenamita proti odméné zmocnénkyné za 2 ukony pravni sluzby
se sazbou 9.620,- K¢ za tikon, ktera vychazi z tarifni hodnoty stanovené dle advokatniho
tarifu). Krajsky soud téz nemiize pfistoupit na namitky odsouzeného, ze zmocnénkyné
poskozené neiimérné navysila ndklady fizeni. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
odsouzeny se vic¢i poSkozené dopustil velmi zavazné nasilné trestné Cinnosti, konkrétné
precinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku a piecinu ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterou poSkozené zpusobil krom¢ fady poranéni i1 zavazné
psychické potize a nasledky, kterymi poskozend trpi dodnes. Krajsky soud nevidi jediny
divod, pro¢ by méla byt poskozené omezena na svych zakonnych pravech, mezi néz patii 1
pravo nechat se v trestnim fizeni zastupovat zmocnéncem, ktery je opravnén zicastnit se
spole¢né s poskozenym vSech ukond a za tuto Cinnost ma prdvo na odménu, jejiZ
mimosmluvni vyse je upravena v advokatnim tarifu. Vzhledem Kk tomu, Ze poskozené byl
piiznan narok na nahradu Skody i nemajetkové jmy a poskozena uplatnila v€as sviij narok,
soud I. stupné spravné rozhodl o povinnosti odsouzeného nahradit poskozené ndklady
potifebné k ucelnému uplatnéni jejiho naroku v trestnim fizeni. Pokud by poskozené nebyla
pfiznana nahrada téchto nakladi, doslo by k naprosto neodlivodnénému kraceni jejich prav, a
to ve prospéch odsouzeného. Odsouzeny se dopustil viici poskozené zavazné trestné ¢innosti,
kterou ji zptsobil skodu na zdravi, poskozené byla pfiznana i nahrada nemajetkové ajmy, kdy
celkova vyse Skody se odviji od jednani odsouzeného. Tarifni hodnota rozhodna pro stanoveni
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vyse sazby za jeden pravni ukon se pak odviji od vyse pfisouzené néhrady skody. Soud L.
stupné postupoval pii stanoveni vySe nakladli zcela podle zakona, jeho postupu nelze nic
vytknout, naopak namitky odsouzeného ohledné nepiiméefenosti nakladi jsou neodiivodnéné.
Nepfizndnim nédhrady téchto ndkladi poskozené by doslo k nedivodnému zvyhodnéni
odsouzeného na ukor poskozené. Krajsky soud v Brné k tomu jesté dodava, ze zmocnénkyné
poskozené si neuctovala Gcast u hlavniho liceni dne 22.7.2014 a neucastnila se vetejné¢ho
zasedani u Krajského soudu v Brn¢ dne 20.11.2014 konaného o odvolani obzalovaného,
ackoliv se obou téchto ukont ucCastnit mohla (a hlavniho li¢eni dne 22.7.2014 se také
ucastnila) a mohla si narokovat i odménu za tyto tkony a v takovém ptipad¢ by byla vyse
odmény jeste vyssi.

Pokud se tyka dal$i namitky odsouzeného spocivajici v zasadé v tom, ze poskozené
neni mozno pfiznat naklady, které doposud nevynalozila, kdyZ neni pfedlozen doklad o
uhradé nakladid zmocnénce, je nutno uvést, ze ze samotného znéni ustanoveni § 154 tr. fadu
nevyplyva, Ze by bylo mozno poskozenému pfiznat ndklady vzniklé pfibranim zmocnénce
teprve az poté, co poskozeny tyto vyuctované naklady svému zmocnénci fadné zaplati.
Odména zmocnénce, ktery zastupuje poskozenou v pribéhu trestniho fizeni, je nepochybné
soucasti nakladl potfebnych k c¢elnému uplatnéni naroku na néhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v trestnim fizeni a dle nazoru krajského soudu nelze pficitat k tizi
poskozené, pokud je se svoji zmocnénkyni dohodnuta tak, ze pravni zastoupeni plati prozatim
zalohové a nahrada nakladl je soucasti odmény zmocnénkyné, kdy veskeré zalohy poskozené
budou po uhrad¢ nakladi odsouzenym vraceny, jak uvadi poskozena ve svém vyjadieni
k podané stiznosti. Nutno podotknout, Ze v n€kterych piipadech by poskozeny piipadné ani
nebyl schopen tyto vyuctované naklady zmocnénci vyplatit, napt. s ohledem na své finan¢ni
moznosti, zdravotni stav apod. V disledku toho by tak byl pifi akceptaci dané¢ho nézoru
vyraznym zpusobem kracen na svych pravech, coz zdkonodarce rozhodné pii zakotveni
tohoto zdkonného ustanoveni v imyslu nemél. Krajsky soud povazuje za zcela logické, ze
nejdiive by mél soud rozhodnout o tom, zda-li uplatnéné néklady zmocnénce Uctované
poskozenému za jeho zastupovani v ramci Gcelného uplatnéni naroku na nédhradu Skody vici
obzalovanému jsou co do jednotlivych tkonl a jejich vySe zdkonné a opodstatnéné, kdyz
teprve poté by mélo dojit k jejich uhrazeni, aby tak nenastala situace, Ze poskozeny uhradi
zmocnénci vyuctované a podle ného uUcelné provedené ukony, které¢ vSak soud neuzna,
a poskozeny se tak nestal ,,zase poskozenym®. Pokud by podminkou pfiznani ndhrady naklada
vzniklych pfiznanim zmocnénce byla jejich skutecnd uhrada, poskozenad by musela nejdiive
vynalozit ¢astku 133.494,- K¢ ze svych prostfedki, které by pokud by neméla k dispozici,
musela by si je bud’ pijcit, anebo by na naklady zmocnénce neméla. Timto pfistupem a
vykladem ustanoveni § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 trestniho fadu by byla velmi omezena ve
svych pravech zvolit si zmocnénce v trestnim fizeni, nebot’ by mohlo dojit k situaci, kdy by
na to poskozena neméla finan¢ni prostredky

Krajsky soud v Brn€ nemohl pfistoupit ani na ndmitky odsouzeného, Ze rozhodnuti
vydala neopravnénd osoba — vyS§i soudni ufednik, nebot’ rozhodnuti vy$$im soudnim
urednikem je v této véci je zcela v souladu se zdkonem. Dle § 27a trestniho radu jednoducha
rozhodnuti, S vyjimkou o rozhodnuti o viné a trestu, zpravidla vydava a vykonava a
administrativni ukony spojené s rizenim provadi vyssi soudni urednik; zvlastni zakon stanovi
jeho pusobnost a urci, které ukony mize vysSSi soudni urednik provést samostatné a kdy
postupuje z povéreni soudce. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vysSich tfednicich statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsSich predpist,
kdy dle § 12 tohoto zakona vyssi soudni Gfednik v trestnim fizeni miize, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak, provadét veskeré ukony soudu I. stupné s vyjimkami uvedenymi v tomto
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ustanoveni, pfi¢emz rozhodovani o povinnosti K nahradé nakladu trestniho fizeni véetné
naklad poskozeného potfebnych k ti¢elnému uplatnéni naroku na ndhradu Skody mezi tyto
zédkonem stanovené vyjimky nepatii. Jedna se pravé o tato jednoduché rozhodnuti, kterd ma
na mysli ustanoveni § 27a trestniho fadu, ktera vydava vyssi soudni ufednik. Déle je nutno
zduraznit, ze podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 121/2008 Sb. proti rozhodnuti vydanému vysSim
soudnim ufednikem v trestnim fizeni lze podat stiznost za podminek stanovenych zdkonem o
trestnim fizeni soudnim. Je-li podana stiznost proti rozhodnuti, které vydal vyssi soudni
ufednik, mtze ji zcela vyhovét predseda senatu. Rozhodnuti vysSiho soudniho tfednika je
tedy vzdy napadnutelné stiznosti, které¢ mize pln¢ vyhovét predseda senatu, pokud ji shleda
divodnou. Pokud se tak nestane, o stiznosti rozhoduje nadfizeny soud. Jinymi slovy,
rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika podléhé prezkumu odvolacim soudem v pfipad¢, ze se
S timto rozhodnutim ztotozni ptfedseda senatu a nevyuzije svého opravnéni stiznosti vyhovét. |
V tomto kontextu nelze pfistoupit na argumenty odsouzeného, Ze rozhodnuti vys$§im soudnim
tfednikem je v rozporu s trestnim fadem, s Ustavou i s Listinou, nebot’ v opaéném piipadg,
pokud by soud pfistoupil na argumenty odsouzeného, musel by dojit k zavéru, Ze vyssi soudni
ufednik by v podstaté nebyl opravnén rozhodovat v zadnych piipadech, a nejen o povinnosti
k nahradé nakladti. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich citovany v podané
stiznosti je z roku 1999, tedy z doby pfed ucinnosti zakona ¢. 121/2008 Sb. a tento pravni
nazor je davno piekondn.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem krajsky soud nemohl vyhovét stiznosti
odsouzeného, nebot’ ji shledal zcela nedivodnou. Krajsky soud v Brné vSak napadené
usneseni zrusil podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu z formalnich divoda, nebot soud .
stupné¢ ve vyroku usneseni chybné uvedl citaci pfislusnych zdkonnych ustanoveni, podle
kterych byla odsouzenému uloZena povinnost nahradit poSkozené k rukdm jeji zmocnénkyné
naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného v trestnim fizeni, kdy namisto
ustanoveni § 154 odst. 2 a § 155 odst. 3 trestniho fadu krajsky soud ucinil nové rozhodnuti
s uvedenim spravnych ustanoveni podle § 154 odst. 1 trestniho fadu a § 155 odst. 4 trestniho
fadu, kdy uloZil odsouzenému stejnou povinnost jako v napadeném usneseni. Posledni véta
vyroku napadeného usneseni, ze se posSkozené nepiiznavaji ndklady co do vyse 17,40 K¢, je
nadbytecna, proto ji krajsky soud nezopakoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 6.5.2015
Mgr. Zdenék Lukovsky v.r.
pfedseda sendtu

Vypracovala:
JUDr. Monika Staniczkova
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Bienkova, DiS.



